Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27C/5/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124415283

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2025:6124415283.3
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XXX, C., zastipeny
advokatkou: Mgr. Eva Bognarova, so sidlom Krizna 17, Bratislava — mestska €ast’ Staré Mesto, proti
zalovanej: D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, G., o zaplatenie 180.000,- € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalobcovi priznava narok voci zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 28.10.2024 domaha
zaplatenia sumy 180.000,- € s prisluSenstvom z titulu zmluvy o péziCke, splatnej najneskér do
29.02.2024. Vec bola na navrh Zalobcu po podani odporu postupena tunajSiemu sudu. Sud lustraciou
zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 230dK/105/2025 zo driia 18.09.2025 bol na majetok
diZnika - Zalovanej vyhlaseny konkurz a zarover bola Zalovand ako diZznik zbavend vSetkych dlhov, ktoré
mdbzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov,
ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria 30.09.2025.

2. Podla § 166a ods. 1 pism. a/ zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), su v
konkurze uspokojované tieto pohladavky a) pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len "rozhodujuci defl").
Podla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné voci diZnikovi v pripade oddlZzenia sa povaZzuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).



Podla ustanovenia § 167e ods. 3 ZKR, ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady
prevedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

3. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze pohladavka voci Zalovanej vznikla pred rozhodujucim driom (§
166a ods. 1 pism. a/ ZoKR) a na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz podla ustanoveni Stvrtej Easti
ZoKR, z &oho vyplyva, Ze podla ustanovenia § 167e ods. 1 citovaného zakona sud bezodkladne zastavi
konanie, v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktora méze byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a ZoKR)
alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Zarovef zo spisu nie je zrejmé, ze by uplatnena pohladavka bola
nedotknutéd (§ 166¢c ZoKR). V danej veci je pohladavka uplatnena Zalobkyhou pohladavkou podfa § 166a
ods. 1 pism. a/ ZoKR, a preto sud v sulade s § 167e ods. 1 ZoKR konanie zastavil.

4. Podla § 256 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

5. Pri pouZiti citovaného zakonného ustanovenia je potrebné z procesného hladiska posudzovat otazku,
ktora zo stran sporu zastavenie konania zavinila. OddlZenie moZze iniciovat len samotny dlznik. Pokiaf
teda diZznik iniciuje konanie o oddlZeni, v pripade vyhlasenia konkurzu tym spdsobuje aj procesny
nasledok vo forme zastavenia sporového konania, v ktorom sa uplatiiuje vo&i nemu pohfadavka, ktora
mdze byt uspokojena v konkurze (uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/158/2018 2 27.02.2019, 10bdo/9/2024
z 26.03.2025, 2Cdo/9/2022 z 23.08.2023). Z uvedeného vyplyva, Ze na zastaveni konania nesie vinu
Zalovana, preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods.2 CSP). Zarover sud vrati Zalobcovi sudny poplatok po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



