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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢&lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., zastipeného pravnou zastupkynou
JUDr. Alenou BabiSovou, advokatkou, so sidlom Pestovatelska 2682/18, 974 09 Banska Bystrica,
proti matke maloletého dietata: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom H. XXXX/XX, XXX XX
G. G., zastlpenej pravnou zastupkyfiou JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou, so sidlom Nam. S.
Moysesa 4, 974 01 Banska Bystrica, v konani o ur€enie otcovstva a o upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a o navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 13Pc/4/2023-277 zo dfia 13.03.2025 do vyrokov o urceni
vyzivného, zro€ného vyzivného, zastaveni konania o uréenie zmeny priezviska maloletej a zamietnuti
navrhu otca maloletej na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska, v spojeni s vyrokom
o trovach prvoins§tanéného konania, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch o vyzivovacej povinnosti otca, zro€nom vyzivhom,
o zastaveni konania o urCenie zmeny priezviska maloletej, o zamietnuti navrhu otca maloletej
na udelenie suhlasu na podanie ziadosti o zmenu priezviska a v suvisiacom vyroku o trovach
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie o uréenie otcovstva zastavil a maloletu I. G., nar.
XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze kazdy z rodi€ov je opravneny ju zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach samostatne.

Samostatnym vyrokom rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletej |. G. vyzivnym vo vySke
100,- Eur mesacdne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky po€nuc dfiom 01.10.2022 a zroéné
vyzivné za obdobie od 01.10.2022 do 13.03.2025 na maloletu vo vySke 2.450,- Eur povolil otcovi splacat
v 50,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia, a to pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenie ktorejkolvek z nich.

Konanie o urenie zmeny priezviska maloletej ., a to z priezviska ,,G.” na priezvisko ,B.“ zastavil.
Navrh otca maloletej na udelenie mu suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska podfa navrhu
zamietol.

O trovach prvoindtanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu tychto
trov.



V odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na navrh navrhovatela, vyjadrenie matky, Spravy
kolizneho opatrovnika zo diia 28.08.2023, zo diia 19.02.2024, Spravu Uradu préace, socialnych veci
a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dna 24.11.2023, vyjadrenia rodic¢ov
maloletej, Spravu kolizneho opatrovnika zo diia 23.09.2024 a po vykonanom dokazovani za aplikacie
ust. § 109 CMP v spojeni s ust. § 35, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine
v spojeni s ust. § 11 ods. 3 zakona &. 300/1993 Z.z. rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej ¢asti svojho
rozhodnutia.

2.V priebehu konania pred okresnym sudom doSlo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov
maloletej, o Eom rodi¢ia predloZili sudu dbkaz, a to rodny list maloletého dietata, preto za aplikacie ust.
§ 109 CMP bolo konanie o urenie otcovstva zastavené.

3. Podla vykonaného dokazovania a prednesov ugastnikov konania, najma rodi¢ov maloletého dietata,
odporucania kolizneho opatrovnika, okresny sud mal za preukazané, ze medzi rodiémi maloletej I. doslo
k dohode ohfadne zverenia do osobnej starostlivosti matky, preto okresny sud takémuto navrhu vyhovel,
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a za suhlasu oboch rodi¢ov rozhodol o tom, Ze ju budu
zastupovat obaja. PretoZze dohoda medzi rodiémi ohfadne vzdjomného styku otca s maloletou sa javila
ako mozna, ktoru obaja rodigia, pritomni na pojednavani, deklarovali, okresny sud o tejto otdzke podla
navrhu rodi¢ov maloletej nerozhodol.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze spornou sa stala otazka ohladne pociatku vzniku vyZivovacej povinnosti
a vysky vyzivného.

5. Sud prvej indtancie poukazal na zakladné pravidla pre urenie vySKky vyZivného obsiahnuté v ust. § 75
ods. 1 Zakona o rodine, a to okolnosti na strane opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery
na strane povinného s tym, Ze v ur€itych pripadoch je potrebné vychadzat z principu potencionality
prijmov, teda nielen to, €o povinny skuto€ne zarobil, ale aj €o je objektivne mozné, aby zarobil vzhfadom
na svoj vek a zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, i
situaciu na pracovnom trhu.

6. Z dbévodu, Ze povinny z vyzivného, a to otec maloletej, svoj prijem jednoznaénym spdsobom
nepreukazal a z jeho tvrdenia vyplynulo, Ze je stéle hlaseny na Urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie
a jeho jedinym prijmom je pracovna €innost na dohodu, kde pracuje ako taxikar len s tvrdenym pribliznym
prijmom, podla nazoru okresného sudu bolo potrebné aplikovat na dany pripad princip potencionality
prijmu.

7. Pre zabezpecenie vyZivovacej povinnosti maloletej a spravodlivého usporiadania vztahov ohladne
vyzivného bolo potrebné vychadzat z uréenia pociatku vyZivovacej povinnosti od podania navrhu, t.j.
14.10.2022, avSak len z praktickych dévodov okresny sud pristupil k tomu, Ze vyzivovaciu povinnost,
jej pociatok, urcil diom 01.10.2022. Nemala oporu v Ziadnom pravnom predpise skutonost, Ze by
vyzivovacia povinnost mala byt ur€ena od iného datumu, okrem zakonne predpokladanych pociatkov
pre vznik vyZivovacej povinnosti, prifom takymto datumom nie je ani datum, kedy doslo k suhlasnému
vyhlaseniu rodic¢ov ohladne otcovstva k maloletému dietatu.

8. Maloletej doposial nebolo uréené vyZivné, toto otec dobrovofne neplnil. Vo veci bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne bola otcovi maloletej uloZzena povinnost platit vyzivné v rozsahu
90,- Eur mesaéne. Potreby maloletej boli preukazané v rozsahu bezného charakteru, tvoriace zakladné
Zivotné potreby maloletého dietata v jeho veku. Nebolo preukazané, Ze by maloleta mala nejaké zvySené
naklady, o sa tyka zdravotného stavu, ak je zdrava, navstevuje pediatrickl ambulanciu. Okresny sud
poukazal na vyjadrenie matky maloletej, ktora uviedla vydavky pre maloletd mesa¢ne v sume 260,- Eur,
ktoré pozostavaju zo sumy 100,- Eur na stravu, 10,- Eur za plienky, drogéria a hygienické potreby 20,-
Eur, oble€enie 30,- Eur, interaktivne hracky, knihy a Sportové potreby 15,- Eur, lieky a vitaminy, lekarska
starostlivost’ 15,- Eur, pomernd Cast’ nakladov na byvanie 50,- Eur, vofnoCasové aktivity 15,- Eur.
Prijem matky predstavoval sumu 533,30 Eur, matka je na rodi¢ovskej dovolenke a vySka rodi¢ovského
prispevku je 473,30 Eur, rodinné pridavky vo vyske 60,- Eur. Vydavky matky podla jej vyjadrenia
predstavovali 270,- Eur, ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou, ma opatrovatelsky kurz.

Z vyjadrenia navrhovatela bolo zistené, Ze od februara roku 2024 sa zdrZiava na Slovensku, hlada si
pracu, je evidovany na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany, uchadzacd



0 zamestnanie, byva u svojej matky. Podla jeho vyjadrenia mesaéné naklady predstavuju najomné 100,-
Eur, energie 30,- Eur, telefén 20,- Eur, strava 200,- Eur, drogéria 40,- Eur, rezijné naklady na motorové
vozidlo 50,- Eur mesaéne. V su€asnosti pracuje na dohodu ako taxikar s tym, Ze si prenajima auto,
za ktoré plati 0,10 Eur za km, vzdelanim je grafik, t.j. ma strednu Skolu s maturitou, v tomto odbore
nikdy nepracoval, jeho zdravotny stav je velmi dobry, nema Ziadne zdravotné obmedzenie vo vztahu
k pracovnej ¢innosti.

9. Z dbvodu, Ze otec maloletej ako povinny z vyZivného svoj prijem jednozna&nym spdsobom
nepreukazal, je evidovany na Urade prace ako uchadza& o zamestnanie a jeho jedinym prijmom je
pracovna Cinnost' na dohodu, kedy pracuje ako taxikar len s tvrdenym pribliznym prijmom, okresny
sud aplikoval princip potencionality prijmu, ked je v redlnych mozZnostiach otca maloletej dosahovat
priemerny zérobok vo vySke minimalnej mzdy, ktory predstavoval ku diiu rozhodnutia okresného sudu
sumu 816,- Eur v hrubom vyjadreni a v Cistom sumu 669,- Eur. Zohladnil vzdelanie otca s maturitou,
jeho pracovné skusenosti v réznych pracovnych oblastiach, ako aj moznost pracovného zaradenia a aj
zarobku, ked pracoval v Nemecku ako elektrikar alebo pomocny elektrikar a najma 6 rokov pracoval
ako montér vzduchotechniky do réznych bytovych kancelarskych priestorov, réznych hal a podobne.
Okresny sud vychadzal z prijmu v Cistom 669,- Eur, prihliadol k tomu, Ze otec maloletej svoje vydavky
blizSie nepreukazal a vo vysledku ur€il vyZivné na maloletd v rozsahu 100,- Eur, za akceptovania aj
metodiky pre ur€enie vyZivného pre maloleté deti.

Zames&kané vyzivné za obdobie od 01.10.2022 do 13.03.2025, t.j. do diia rozhodnutia okresného sudu,
bolo uréené v sume 2.450,- Eur, ktoré bolo povolené otcovi splacat v 50,- Eur mesacnych splatkach spolu
s beznym vyZivhym. ISlo o zameskané vyzivné za obdobie od oktébra 2022 vo vysSke 100,- Eur az do
septembra 2024, pricom od 15.10.2024 existovalo pravoplatné rozhodnutie, ktoré je vykonatelné, podla
ktorého otec bol povinny platit’ vyZivné vo vySke 90,- Eur, t.j. zro&né vyzivné za obdobie od 15.10.2024 do
13.03.2025 bolo mesaéne vo vyske 10,- Eur a tym spolu zro&né vyzivné dosahovalo sumu 2.450,- Eur.

10. K otazke zmeny priezviska maloletého dietata okresny sud uviedol, Ze tato je vecou dohody rodi¢ov
maloletého dietata, a ak k ich dohode neddjde, mdze byt podany navrh na sud na rozhodnutie v zmysle
§ 35 Zakona o rodine. Ak navrhovatel Ziadal o ur€enie zmeny priezviska maloletej |., a to z priezviska
,G.“ na priezvisko ,B.% tak takémuto navrhu okresny sud nemohol vyhoviet, pretoze je tu nedostatok
pravomoci na strane sudu, aby vykonal zmenu priezviska, ak zakonom je uréeny organ $Statu, ktory na
takuto pravomoc je povolany. Okresny sud preto navrh na uréenie zmeny priezviska maloletej |. zastavil.
Ak sa otec maloletej— navrhovatel domahal udelenia mu suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska
podla navrhu, tak takéto navrhové konanie zo strany navrhovatela nebolo spravne, pretoZze sam vo
svojej podanej Ziadosti nie je nikym obmedzeny a pripadné Ziadosti na zmenu priezviska maloletého
dietata modze podavat bez akejkolvek intervencie zo strany sudu, preto okresny sud navrh, aby sud
mu udelil suhlas na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata zamietol ako neddvodny.
Navrhovatel sa mal domahat' udelenia suhlasu za druhého rodi¢a na podanie zZiadosti, ktori poda sam
navrhovatel a tyka sa zmeny priezviska ich spolo&ného dietata, av8ak takéhoto navrhu sa navrhovatef
nedomahal a pokial i8lo o navrhové konanie okresny sud nemohol vyvinut svoju iniciativu.

11. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

12. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel — otec maloletého
dietata, a to do vyrokov o vyZivovacej povinnosti, zro€ného vyZivného, zastaveni konania o urcenie
zmeny priezviska maloletej I., a to z priezviska ,G.“ na priezvisko ,B.“, ako aj zamietnutia navrhu otca
maloletej na udelenie mu suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska v spojeni so zavislym
vyrokom o trovach prvoinstanéného konania. Uviedol, Ze navrh na ur€enie otcovstva k maloletej podal
z dévodu, Ze matka nechcela uznat jeho otcovstvo k ich maloletej dcére. Navrhovatel sa snazil ngjst
matku maloletej, dohodnut sa s fou, ¢o nebolo mozné, preto podal navrh. Navrhovatelovi po celé
obdobie, ako sa rozidli s matkou maloletej, matka branila v styku s maloletou, t.j. matka maloletej
zapricinila svojim konanim, Zze navrhovatel od odchodu z ich spolo€nej domacnosti maloletu I. nevidel,
a preto si nemohol k maloletej |. vybudovat vztah, aby ho vnimala ako otca. V roku 2020 - 2021
navrhovatel vyplatil za matku maloletej dlh na vyZivhom jej matke p. G. za jej prvorodenu dcéru F. B.,
ktora bola ako starej matke zverena do ndhradnej starostlivosti, trovy trestného konania za jej uznanie
za vinnu pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy. K sthlasu matky maloletej, aby bol navrhovatel
ako otec zapisany v rodnom liste maloletej |., doSlo az na navrh otca a usmernenia okresného sudu



na pojednavani dfia 07.05.2024 a napokon dfa 07.05.2024 bol navrhovatel do rodného listu malolete;j
zapisany ako otec a uz v tom momente Ziadal zmenit’ priezvisko maloletej I. z ,G.“ na ,B.

K uréenému vyZivnému otec maloletej namietal, Ze je nemajetny, na vychodnom Slovensku nema Ziadnu
moznost’ zarobku. Vyzivné malo byt urené az diiom 07.05.2024, kedy bol zapisany na matrike do
rodného listu maloletej a nie dfiom podania navrhu, naviac, ked nie z viny otca maloletej |. nebolo uréené
vyzivne, ale z pri€in matky maloletej, ktora ho bezdévodne odmietala zapisat do rodného listu. Poukazal
na mesacné vydavky, ngjom 100,- Eur, energie 50,- Eur, telefon 20,- Eur, strava 200,- Eur, drogéria 40,-
Eur, reZijné naklady 50,- Eur, nevlastni hnutefné ani nehnutelné veci, intenzivne si hfadd zamestnanie,
od 14. februara 2024 bol evidovany na urade prace, pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti
u zamestnavatela SHS-VT s.r.0., so sidlom Luéna 821/9, 093 01 Vranov nad Toplou. Ziadal urgit vyZivné
na maloletu I. v sume 50,- Eur mesa&ne od 07.05.2024, kedy doslo suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov
k ureniu otcovstva k maloletej ., a to vzdy do 20. dria v mesiaci vopred k rukam matky malolete;j ..

13. V dalSej Easti odvolania otec maloletej uviedol, Ze na pojednavani, konanom drfia 27.06.2024, rozSiril
navrh o uréenie priezviska maloletej |. z priezviska ,,G.“ na priezvisko ,B.“, pri€¢om okresny sud mu uloZil
upresnit predmetny navrh a dévody. Navrhovatel poukazal na Upravu zékona €. 300/1993 Z. z. a Zakon
o rodine. Z dévodu, Ze matka maloletej odmietla dat' suhlas k zmene priezviska maloletej, tak otec
v konani Ziadal, aby sud ur€il zmenu priezviska maloletej 1., a to z priezviska ,G.“ na priezvisko ,B.“. Na
pojednavani konanom dfa 13.03.2025 navrhom navrhovatel Ziadal uréit zmenu priezviska malolete;j I.,
ato z priezviska ,,G.“ na priezvisko ,B.“ a nahradit prejav vole matky maloletej. Otec maloletej poukazal na
ust. § 6 ods. 1, § 8, § 11 ods. 3 zakona o mene a priezvisku a navrhol v napadnutych vyrokovych ¢astiach
rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie pre nedostatone zisteny skutkovy stav
a nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 360 ods. 1 pism. f), h) CSP.

14. K odvolaniu otca maloletej sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dfia 04.06.2025. Navrhol
rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokovych €astiach potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, Ze
maloleta je vo veku 3,5 roka, nenavstevuje zatial Ziadne zariadenie, matka maloletej ma vydavky na
hygienické potreby, drogériu, oblecenie, lieky, hracky, volno&asové aktivity, pricom okresnym sudom
uréené vyzivné nedosahuje ani zZivotné minimum pre nezaopatrené dieta, ktoré je momentalne vo
vysSke 125,11 Eur. Maloletd vo svojom veku je plne odkézané na vyZivovaciu povinnost zo strany
svojich rodi¢ov. Vzhfadom k pomerom na strane otca ako povinného rodi¢a, jeho kvalifikaciu, odbornost,
zdravotny stav, zru€nosti, je schopny uhradzat okresnym sudom uréené vyzivné. Vyzivovacia povinnost
nemdze byt len na tarchu matky, ktord zabezpeluje kazdodennu osobnu starostlivost’ o dieta. Otec
podal navrh dria 14.10.2022, kedy uz v tomto €ase rodicia nezili v spolo€nej domacnosti, spolone
nehospodarili, preto, ak spoloéne nezabezpeCovali vychovu a vyzZivu dietata, bol spravne uréeny
zactiatok vzniku vyzivovacej povinnost' pre otca maloletej diiom 01.10.2022, ako aj zameskané vyZivneé.
K priezvisku maloletej kolizny opatrovnik uviedol, Ze sud nema pravomoc rozhodovat o zmene priezviska
a otec sa mal domahat udelenia suhlasu za druhého rodia na zmenu priezviska ich spolo&ného
maloletého dietata.

15. K odvolaniu otca maloletého dietata sa vyjadrila matka, ktora Ziadala rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokovych &astiach potvrdit ako vecne spravny. Poukazala na odseky 37. a 38.
odbvodnenia napadnutého rozsudku v spojeni s odsekmi 41. a 42.. V konani pred okresnym sudom
otec maloletej nepreukazal vysSku svojho mesa&ného prijmu, ktory dosahuje brigadnickou ¢innostou,
neuviedol dbévody, ktoré by mu znemoznovali pracovat. Niet dévodu, pokial nie je praca v mieste
trvalého bydliska otca, aby nezmenil miesto za u€elom vykonavania prace, s poukazom aj na jeho
pracovné skusenosti, ktoré uviedol okresny sud v odseku 28. oddévodnenia napadnutého rozsudku.
Matka méa na maloletu mesacne vydavky 260,- Eur a vo¢i okresnym sudom uréenému vyzivnému 100,-
Eur mesacne sa neodvolala. Otec sa na vychove a vyzive maloletej Ziadnym sp6sobom nepodiefla,
vSetky naklady hradi vyluéne matka, ktora naviac si plni aj osobnu starostlivost o maloletu. V styku
s maloletou otcovi nebrani, avdak otec realne o styk s maloletou neprejavil zaujem. Okresny sud urcil
vyzivovaciu povinnost otcovi spravne podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, t.j. odo dfia za¢atia sudneho
konania a matka si vyZivné uplatnila len od podania navrhu otca. Nie je namieste odvolaci dévod otca
maloletej, Ze vyZivovacia povinnost mala byt uréena od 07.05.2024, kedy bolo otcovstvo navrhovatela
uréené suhlasnym vyjadrenim rodi¢ov.

K odvolaniu otca o zmene priezviska maloletej matka uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom okresného
sudu, so zavermi v odseku 46. odévodnenia, ked bolo konstatované, Ze sud nema opravnenie zmenit
priezvisko maloletej, kedZe o tom rozhoduje iny Statny organ. Vecne spravne bol zamietnuty aj navrh



otca na udeleniu mu suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletej ,B.“ s poukazom na
odsek 47. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu.

16. K vyjadreniam matky a kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec maloletej, ktory zotrval na podanom
odvolani. Zdoraznil, Ze poukézal na svoj minimalny prijem, aj napriek tomu okresny sud ur€il vyZivné
100,- Eur mesacne. Ani matka ani kolizny opatrovnik nezobrali do Uvahy to, Ze ako otec bol zapisany
v rodnom liste len na zaklade toho, Ze vyvolal sudne konanie. Nevie doposial, kde matka s maloletou I.
byva. Kolizny opatrovnik zastupuje maloleté dieta a nie matku, preto neméze byt ovplyviiovany nazormi
matky maloletého dietata. | po rozsudku okresného sudu sa otec marne domahal kontaktu s maloletou
dcérou. Na sudnom pojednavani sa domahal, aby sud nahradil prejav véle matky na zmenu priezviska,
pricom samotny nesuhlas matky s touto zmenou sved&i o negativnom pristupe k otcovi maloletého
dietata. Otec maloletého dietata zotrval na odvolacom navrhu.

17. Kolizny opatrovnik v podani zo drfia 26.06.2025 k vyjadreniam rodi¢ov maloletej uviedol, Ze zotrvava
na svojom pdvodnom vyjadreni.

18. Do momentu konania rozhodovania krajskym sudom dalSie podania nenasledovali.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobou na to opravnenou, a to otcom maloletého dietata — navrhovatelom postupom
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to ani délezity verejny zaujem, za aplikacie ust. § 65, § 66
CMP a contrario v spojeni s ust. § 107 CMP posudil napadnuty rozsudok okresného sudu a verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za akceptovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol v napadnutych
vyrokoch o vyzivovacej povinnosti otca, zro€nom vyzZivhom, o zastaveni konania o uréenie zmeny
priezviska maloletej, o zamietnuti navrhu otca maloletej na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti
0 zmenu priezviska a vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania potvrdeny ako v tychto vyrokoch
vecne spravne rozhodnutie za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3 : 0.

20. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané navrhovatelom — otcom
maloletého dietata, bez nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢.k. 13CoP/167/2025-358 zo dna 26.09.2025, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 29.09.2025 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

21. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
0 vyzivovacej povinnosti navrhovatela — otca voci maloletej a o zro€nom vyZivhom, vo vyrokoch
o zastaveni konania o uréenie zmeny priezviska maloletej, zamietnuti navrhu otca maloletej na udeleniu
mu suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska malolete;.

22. V odvolani navrhovatel poukazoval na to, Ze ako sa roziSiel s matkou maloletej, tato mu branila
v styku s maloletou, preto poprel tvrdenia matky, Zze by nejavil zaujem o maloletd. Poukazal na to, Ze
v rokoch 2020 — 2021 vyplatil za matku maloletej dih na vyzivhom jej matke p. J. G. za jej prvorodenu
dcéru F. B., ktorej bola ako starej matke zverena do nahradnej starostlivosti, spolu s trovami trestného
konania. Otec maloletej mal za to, Ze vyzivné nema byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a, pricom az diiom 07.05.2024, kedy bol ako otec zapisany na matrike do rodného
listu maloletej, by mal platit vyZzivné a nie diilom podania navrhu o uréenie otcovstva. Poukazal na
svoje vydavky, ako aj, Ze je nemajetny, intenzivne si hfada zamestnanie, preto Ziadal urcit vyzivné na
maloletu I. v sume 50,- Eur mesacne od 07.05.2024, kedy doslo suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov
k ur€eniu otcovstva k maloletej I.. V dalSej Casti odvolania poukézal na to, Ze na pojednavani konanom
dfia 27.06.2024, na Okresnom sude Banska Bystrica rozsiril svoj navrh o urenie priezviska maloletej
z priezviska ,,G.“ na priezvisko ,B.“ a Ziadal nahradit prejav véle matky maloletej, pretoZe nedala suhlas
na tuto zmenu priezviska za aplikacie ust. § 35 Zakona o rodine, zakona €. 300/1993 Z. z.. Otec malolete;j
mal za to, Ze neboli spInené podmienky na zastavenie konania o ur€enie zmeny priezviska maloletej a ani
na zamietnutie navrhu otca maloletej na udelenie mu suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska.



Ziadal v napadnutych vyrokoch rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie podia
§ 360 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

23. K odvolaniu navrhovatela — otca maloletej, jeho rozsahu a odvolacich dévodov krajsky sud poukazuje
na ust. § 105 pism. b) CMP, podla ktorého konanie o uréenie otcovstva, je konanim vo veci uréenia
rodi€ovstva. Dané konanie vyvolané na zaklade navrhu navrhovatela o uréenie otcovstva k maloletej je
v zmysle ust. § 107 CMP navrhovym konanim, v ktorom dispozi¢né opravnenia su na navrhovatelovi.
V priebehu konania pred okresnym sudom doS$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
o ¢om rodicia predlozili dokaz, a to rodny list maloletého dietata, na zéklade ¢oho okresny sud prvym
vyrokom rozsudku konanie o uréeni otcovstva zastavil (§ 109 CMP). Na zaklade dohody rodiCov
maloletej, bola maloleta |. zverena do osobnej starostlivosti matky podla druhého vyroku rozsudku s tym,
Ze obidvaja rodicia ju budu zastupovat.

24. Podla § 110 CMP s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

25. Za aplikacie vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia v spojeni s vecne spravnym skutkovym
zistenim okresnym sudom bol zakonny postup sudu prvej inStancie, pretoZze s konanim o uréenie
otcovstva je obligatérne spojené konanie o vychove a vyzive maloletého dietata. Ugelom tohto spojenia
je zaistenie okamzitého plnenia povinnosti otca. Okresny sud vecne spravne po zastaveni konania
o urCenie otcovstva pokraoval v konani o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej a o vyzive
maloletého dietata, t.j. o Uprave pomerov k maloletému dietatu. Vzhfadom k uvedenému obligatérnemu
spojeniu konania o uréenie otcovstva s konanim o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a o vyzive maloletého dietata, spravne okresny sud ur€il vyzivné a zameSkané vyzivné od podania
navrhu navrhovatelom na urcenie otcovstva k maloletému dietatu. Nebola preto relevantna odvolacia
namietka navrhovatela — otca maloletej, Ze vyzivné a zame&kané vyZivné malo byt ur¢ené od datumu
suhlasného vyhlasenia oboch rodi¢ov o ur€eni otcovstva pred prislusnou matrikou, t.j. odo dna
07.05.2024.

26. Vecne spravne bola urCena aj vyska vyZivovacej povinnosti otcovi maloletej v sume 100,- Eur
mesacne, ked bolo prihliadané na vek maloletej, jej potreby a potencidlne schopnosti a moznosti otca
maloletej. V priebehu konania uz uznesenim okresného sudu &.k. 13Pc/4/2023-215 zo dna 15. oktébra
2024 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp.zn. 15CoP/219/2024 zo dia 09. januara 2025 nariadenim
neodkladného opatrenia bola navrhovatelovi — otcovi maloletej ulozena povinnost do¢asne prispievat na
vyzivu maloletej v sume 90,- Eur mesacne, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.
Tymto neodkladnym opatrenim bola uloZena vyZivovacia povinnost otcovi len v nevyhnutnom rozsahu
v zmysle § 366 CMP. Ak napadnutym rozsudkom okresny sud urcil vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne,
tak toto rozhodne nemdze byt vyzivnym, ktoré by malo predstavovat existenény problém navrhovatela
— otca ako povinného rodi¢a maloletej. Matkou maloletej boli preukdzané vydavky na maloletd mesacne
v sume 260,- Eur, vydavky matky maloletej mesacne dosahuji sumu 270,- Eur.

27. Okresny sud pri ur€eni vySky vyzivného vychadzal z kritérii vyjadrenych v ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine, t.j. ked prihliadol na odbévodnené potreby maloletého dietata ako opravneného
a sucasne na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Okresny sud aplikoval princip
potencionality prijmu u otca maloletej, ked jeho priemerny zarobok méze dosahovat' vySku minimalne;j
mzdy v sume 816,- Eur v hrubom, v &istom vyjadreni 669,- Eur mesaCne. Opatovne navrhovatel —
otec maloletej v odvolani poukazoval na vydavky, ngjom 100,- Eur, energia 50,- Eur, telefén 20,- Eur,
strava 200,- Eur, drogéria 40,- Eur, rezijné naklady 50,- Eur, ktoré zohfadrioval okresny sud s poukazom
aj na odsek 16. odévodnenia napadnutého rozsudku. Pokial uviedol, Ze si hfada zamestnanie, a to
intenzivne, jeho prijmy v su¢asnej dobe su minimalne a pracuje na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti
u zamestnavatela SHS-VT s.r.0., so sidlom Vranov nad Toplou a sudu nepreukazal vySku svojho prijmu
a nevysvetlil, z akych prostriedkov hradi svoje vydavky, potom bolo namieste vychadzat' z potencionality
prijmu u navrhovatela — otca maloletej. Otec maloletej ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou,
absolvoval Studium ako grafik, v ktorom odbore nikdy nepracoval, ma vS8ak pracovné skusenosti
z rdznych pracovnych oblasti, najma z prace v logistickych firmach, i v skladoch, pracoval aj ako
sukromny podnikatel na zaklade Zivnostenského listu, pracoval ako elektrikar alebo pomocny elektrikar
v Nemecku, 6 rokov pracoval ako montér vzduchotechniky do réznych bytovych a kancelarskych
priestorov. Ak nepreukazal okresnému sudu vySku svojho prijmu s tym, Ze si hfada pracu a je evidovany



na prislusnom urade prace ako nezamestnany, uchadza¢ o zamestnanie, tak s poukazom k jeho
schopnostiam, mozZnostiam, zdravotnému stavu, pri jeho vyZivovacej povinnosti, ktord je primarnou
zdkonnou povinnostou voéi maloletej, boli splnené podmienky, aby uréena vyzivovacia povinnost
navrhovatefovi — otcovi maloletej vychadzala z okresnym sudom ustaleného potencionalneho prijmu
navrhovatefa mesacne v €istom vyjadreni 669,- Eur. U navrhovatela — otca maloletej nebola zistena iné
vyZivovacia povinnost.

28. Krajsky sud zdoraziiuje, Ze navrhovatel — otec maloletej je povinny vyvinut maximalne usilie k tomu,
aby si plnil svoju vyZivovaciu povinnost, v ¢o najvy38ej miere. Neboli zistené dovody k vyhoveniu
odvolaciemu navrhu navrhovatela — otca maloletej na urenie vyzivného v sume 50,- Eur
mesacne, pretoze rozsudok okresného sudu bol vecne spravny vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca
maloletej a zro&ného vyZzivného. Krajsky sud dodava, Ze vecne spravne uréena vyzivovacia povinnost
navrhovatelovi — otcovi maloletej zohladriovala aj vyluénu osobnu starostlivost matky o maloletu
a nevybocCovala ani z Metodiky vypoétu vyZivného v Slovenskej republike, ktora ma odporucaci
charakter, pri vySke potencionalneho prijmu navrhovatela — otca maloletej v Cistom mesaéne 669,- Eur,
veku dietata X roky (k ddtumu rozhodnutia odvolacieho sudu), t.j. Zivotn4 etapa predSkolského veku
dietata, kedy na jedno dieta vyZivné z Cistého prijmu povinného rodia ma predstavovat 18 % (cca
120,- Eur mesacne). Ak otec maloletej v odvolani namietal, Ze platil za matku maloletej vyZivné na iné
jej dieta, pripadne iné dlhy, uvedené nemohlo zasiahnut’ do vyZivovacej povinnosti otca k maloletej |..

29. K vyrokom, ktorymi okresny sud konanie o uréenie zmeny priezviska maloletej |. zastavil a navrh
otca maloletej na udelenie mu suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska zamietol, napadnutych
odvolanim otca maloletej, sa krajsky sud oboznamil s obsahom spisového materialu, z ktorého vyplynulo,
Ze otec maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani konanom dria 27.06.2024 okrem
iného uplatnil navrh, ktorym Ziadal, aby sud urcil, resp. zmenil priezvisko maloletej na ,B.“. Su€asne
na tomto pojednavani okresny sud vyhlasil uznesenie, ktorym uloZil navrhovatelovi — otcovi malolete;j
predlozZit navrh na zmenu priezviska maloletej. Podanim zo dfia 22.07.2024 navrhovatel — otec malolete;j
dorucil okresnému sudu navrh o urenie otcovstva, o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, ako aj
navrh na zmenu priezviska, ktorym sa domahal ur€enia zmeny priezviska maloletej I., a to z priezviska
,G.“ na priezvisko ,B.“, ako aj udelit navrhovatelovi suhlas na podanie Ziadosti na zmenu priezviska.

30. Podla ust. § 11 ods. 3 zakona &. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku Ziadost 0 zmenu mena alebo
zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolocnu
Ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho
uradne osved¢enym podpisom. Ak o zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden
z jeho rodiCov, k Ziadosti prilozZi aj

a) pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie
sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat,

b) pravoplatné rozhodnutie sudu o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony druhého
rodi€a, ak bolo takéto rozhodnutie vydané.

31. Krajsky sud povazoval za potrebné opatovne v odévodneni svojho rozsudku uviest vy$Sie uvedené
zdkonné ustanovenie. Medzi rodiémi maloletej nastala nezhoda v priezvisku maloletého dietata, ked
otec maloletej Ziadal zmenit' priezvisko, a to z priezviska ,G.“ na priezvisko ,B.“, s ktorym navrhom
nesuhlasila matka maloletého dietata. 13lo o situaciu v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine, kedy v pripade
nezhody rodi€ov o zaleZitostiach tykajucich sa maloletého dietata rozhoduje v podstatnych veciach na
navrh niektorého z rodi€ov sud. Sudna prax ur€ila, Ze za podstatné zalezitosti sa povazuje aj zmena
mena, Ci priezviska maloletého. Uréenie mena a priezviska maloletého dietata patri k pravam oboch
rodi€ov a k jeho zmene méze déjst’ len zakonnym spdsobom. V pripade nedosiahnutia dohody rodic¢ov
na zmene priezviska maloletého dietata, mdze sud za podania navrhu za u€elom nahradenia suhlasu
nesuhlasiaceho rodi¢a, udelit suhlas na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata, ak su
na zmenu priezviska dietata, o ktorej zmene rozhoduje prislusny Statny organ podla osobitného zakona,
zavazné dovody.

Vzhladom k zneniu vysSie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze sud neurcuje zmenu
priezviska maloletého dietata, pretoze v pripade nezhody rodi¢ov maloletého dietata sa udeluje rodiCovi
suhlas za druhého rodi€a na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata. Vzhladom
k navrhovému konaniu a dispozicii s navrhom vyluéne zo strany navrhovatela, sud nema pravomoc urcit
zmenu priezviska, kedZe tuto v zmysle zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku ma ur€eny urad,



a preto, ak okresny sud samostatnym vyrokom konanie o uréenie zmeny priezviska maloletej zastavil,
tak rozhodol spravne pre nedostatok podmienky konania (§ 9 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP,
v spojeni s § 9 zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku).

32. Spravny bol postup okresného sudu, pokial samostatnym vyrokom zamietol navrh otca maloletej,
ktorym sa domahal udelenia suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletej, ak v zmysle
ust. § 11 ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku navrhovatel — otec maloletej
k podaniu ziadosti nepotrebuje suhlas sudu. Navrhom vo veci samej sa mal domahat udelenia suhlasu
za matku maloletej na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska, ako to vyZaduje ust. § 11 ods. 3 pism.
a) zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku. Ako bolo uvedené vysS8ie, vzhladom k navrhovému
konaniu a skuto&nosti, Ze navrhom disponuje navrhovatel — otec maloletej, nebolo mozné, aby okresny
sud a ani odvolaci sud iniciativne vstupili do podaného navrhu navrhovatefa — otca maloletej, ale bolo
potrebné ho posudit, &i je mozné takémuto navrhu vyhoviet, resp. nie, k Somu spravne dospel okresny
sud, ak samostatnym vyrokom navrh otca maloletej, ktorym sa domahal udelenia suhlasu na podanie
Ziadosti na zmenu priezviska maloletej, zamietol. Nebolo namieste, aby okresny sud (odvolaci sud)
modifikoval navrhovatefom — otcom maloletej podany navrh tak, aby bol spdsobily na prejednanie
a rozhodnutie, pretoZze takymto postupom by zasahoval do dispozi€ného opravnenia navrhovatela
naviac pravne zastupeného.

33. Na zaklade vysSie uvedenych zhodnoteni krajsky sud nezistil nespravne skutkové zistenia ani
nespravne pravne posudenie veci, preto rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 2 CSP. V podrobnostiach krajsky sud odkazuje
na odévodnenie rozsudku okresného sudu viaZzuce sa k napadnutym vyrokovym Castiam, s ktorym sa
stotoZhuje. Suvisiaci vyrok o trovach prvoinstanéného konania bol rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody
postupu pre iné rozhodnutie o tychto trovach v zmysle ust. § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



