Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Ek/2507/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124430368

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Turzova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2025:6124430368.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prima byvanie, s. r. 0., so sidlom Nobelova
86/9, 831 02 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 36 859 222, prav. zast.: VRBA & PARTNERS
s.r.0., so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 35 918 225, proti povinnému: Incheba,
akciova spolocnost (v skratke Incheba, a.s.), so sidlom Viedenska cesta 3 - 7, 851 01 Bratislava,
ICO: 00 211 087, prav. zast.: Advokatska kancelaria IURISTHALIA s.r.0., so sidlom Majakovského 9,
811 04 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 54 199 808, o vymozZenie nepefiazného naroku
a trov exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Kamil LiSka, exekutorsky urad so sidlom
Grosslingova 62, 811 09 Bratislava, ICO: 42 133 572 pod zn. 324EX 2/25, o staznosti opravneného
proti vyroku II., lll. a IV. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/2507/2024 zo dna
24. 06. 2025, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti vyroku Il., 1ll. a IV. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
11Ek/2507/2024 zo dfia 24. 06. 2025 zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/2507/2024 zo dha 24. 06. 2025 vysSi sudny
uradnik rozhodol tak, Ze: ,l. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadkuzastav
uje. Il. Sud opravnenému narok na nahradu trov exekucienepriznava. lll. Opravneny jepovi
n ny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,90 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. IV. Opravneny je p o v i n n y nahradit povinnému trovy exekucie spolu v sume
176,89 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukdm pravneho zastupcu povinného.*
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po opatovnom preskumani navrhu na vykonanie exekucie, ako aj
dalSich vyjadreni u€astnikov exekuéného konania a predlozenych listinnych dékazov, konstatoval, Ze
opravneny nepreukazal porudenie exekuéného titulu zo strany povinného, ked do konania nepredloZil
Ziadny relevantny dékaz, ktory by jednoznacne preukazoval, Ze v €ase od vydania exekuéného titulu do
podania navrhu na vykonanie exekucie povinny neumoznil zalobcovi (opravnenému) prechod a prejazd
osobnymi motorovymi vozidlami cez nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalovaného, a to pozemky registra
,C“, parc. €. XXXX/X, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere 404 m2, parcela &. XXXX/X, druh:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 542 m2, parc. €. XXXX/X, druh: zastavana plocha a nadvorie o
vymere 28 m2, parc. €. XXXX/X, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere 10 m2, ktoré su zapisané
na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, pre katastralne uzemie A., obec BA - m¢.
Petrzalka, okres Bratislava V. Povinného sice vyzval na okamzité upustenie od protipravneho konania,
ale Ziadny dalsi listinny dékaz opravneny nepredlozil, hoci navrh na vykonanie exekucie sudu dorugil dfia
19. 11. 2024. Dalej poukéazal na to, Ze zakladnym materiainym predpokladom exekucie je vykonatelné
rozhodnutie, nakolko len takéto rozhodnutie pripusta vykondvanie exekucie. V pripade, Ze exekucny
titul bol po zac€ati exekucie zruSeny, je dany dévod na zastavenie exeklcie suidom v zmysle ustanovenia
§ 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku. Sud v tomto smere uvadza, Ze exekulny titul - uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 39C/90/2024 zo dha 28. 10. 2024 nariadil neodkladné opatrenie
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Nakolko uznesenim Krajského sudu v Bratislave



sp. zn. 15 Co 131/2024 zo dnia 07. 01. 2025 bolo rozhodnuté, Ze exekulny titul zmenil tak, Ze navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ¢im doslo k zruSeniu exeku€ného titulu na
podklade ktorého sa exekucia vedie, sud povaZuje navrh na zastavenie exekucie za dévodny. Vedenie
exekucie je viazané na pravoplatny a vykonatelny exekucny titul iba na zaklade takéhoto spdsobilého
exekuéného titulu méze byt voli povinnému vedena exekucia. Predpokladom pre vykonanie exekucie je
exekucny titul. Exekuény titul musi existovat nielen v Ease vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale
az do ukoncCenia exekuéného konania. ZruSenie exekuéného titulu je dévodom na zastavenie exekucie
exekuénym sudom. Pokial ide o trovy exekucie, vy8Si sudny uradnik uviedol, Ze kedze dévodom na
zastavenie exekucie bola skutoénost, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie vo&i povinnému
nedévodne, nepovazoval trovy opravneného, ktoré v exeku¢nom konani platil za ucelne vynalozené,
a preto opravnenému vyrokom Il. tohto uznesenia nahradu trov exekucie nepriznal. Na druhej strane,
vzhladom na vyhovenie navrhu povinného na zastavenie exekucie by narok na nahradu trov v suvislosti s
podanym navrhom na zastavenie exekucie sud prvej inStancie s poukazom na § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku priznal povinnému ako Uspesnej strane. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze trovami, ktorych
nahradu mozno priznat v ramci exekuéného konania, treba rozumiet’ najma sudne poplatky uhradené
v exekuénom konani €i trovy pravneho zastupenia. KedZe povinny si narok na nahradu trov uplatnil v
podanom navrhu na zastavenie exekucie, vyssi sudny uradnik vyrokom IV. tohto uznesenia povinnému
priznal nahradu u&elnych, odévodnenych a preukazanych trov v sume 176,89 Eur. Pokial ide o trovy
sudneho exekutora, vy3si sudny uradnik na ich nadhradu zaviazal opravneného podla § 199c ods. 1
Exekuéného poriadku vzhfadom na to, Ze dévod zastavenia exeklcie mozno pri€itat prave opravnenému
tym, Ze procesne zavinil zastavenie exekucie, ked navrh na vykonanie exekucie voci povinnému podal
nedévodne. Vyrokom Ill. uznesenia tak priznal sudnemu exekutorovi narok na nahradu pausalnych
vydavkov vo vySke 36,90 Eur (t.j. 50 % zo sumy 60,-Eur s poukazom na § 22 ods. 1 a 2 vyhlaSky MS
SR €. 68/2017 Z.z., ktoru navySil o DPH vo vyske 6, 90 Eur (t.j. 23 % zo sumy 30,-Eur).

2. Proti vyroku Il., Ill. a IV. uznesenia vys8ieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej
lehote staznost. Poukazal na to, Ze podal navrh na vykonanie exekucie 11. 12. 2024, a to o vymoZenie
nepefiazného naroku a trov exekucie, ktoru vykonaval sudny exekutor JUDr. Kamil LiSka, so sidlom
Grosslingova 62, 811 09 Bratislava, ICO: 42 133 572 pod zn. 324EX 2/25. Navrh na vykonanie exekucie
podal opravneny z dévodu, Zze disponoval vykonatefnym sudnym rozhodnutim, a to neodkladnym
opatrenim, avSak povinny neumoznil opravnenému vykon jeho prava. Jeho legitimny narok vznikol
a odvodil od faktov a skutonosti, nakolko napriek vyzvam opravneného smerovanym povinnému,
mu povinny neumoznil prechod a prejazd ako opravnenému toto pravo vyplyvalo z vykonatelného
rozhodnutia sudu, nariadeného neodkladného opatrenia Uznesenim Mestského sidu Bratislava 1V,
pod sp.zn. 39C/90/2024, vykonatelného dria 13.11.2024 (dalej len ,Exekuény titul“). K navrhu na
vykonanie exekucie pripojil opravneny vyzvu doru¢enu povinnému na emailové kontakty, ktoré dovtedy
pri komunikacii s povinnym pouzival, avdak bez odpovede. Zaroven dorucil vyzvu postou, avSak tato sa
vratila ako nedoru€ena, neprevzatd v odbernej lehote. Povinny o vyzve vedel a email si precital, aviak
nereagoval. Vo vyzve bol povinny upozorneny, Ze pokial neumozni opravnenému prechod a prejazd,
bude nuteny zadat vedenie exekucie pre nepefiazné plnenie. Nasledne po povereni exekutora,
opravneny s exekutorom komunikoval a situaciu mu vysvetloval. Exekutor vyzval opravneného dia
30. 01. 2025 na opisanie rozhodnych skutkovych okolnosti, ktoré opravneny opisal a dra 13. 02.
2025 dorucil sudnemu exekutorovi. K odpovedi pripojil opravneny fotografie z oplotenia nehnutefnosti
povinného, ktori znemozZriuje vstup a prechod a prejazd k nehnutefnostiam opravneného, z dévodu
ktorého bolo vedené sudne konanie o zriadenie prava vecného bremena spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré bolo sudom prvej inStancie nariadené. Opravneny preto uvadza, Ze
formalne aj materidlne osvedcil svoje pravo, kedZe konal rychlo, v€asne a efektivnhe, a komunikoval so
sudnym exekutorom a disponoval Exekuénym titulom. Zaroven predlozil dbkazy na preukazanie svojho
prava ako aj opisal skuto¢nosti vratane fotodokumentécie, Ze pravo uznané Exekuénym titulom je mu
upreté. Opravnenému bolo nasledne doru¢ené Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ktory Exeku€ny
titul zrusil, pravoplatné dra 28. 02. 2025, priCom opravneny o tomto informoval telefonicky exekutora
a navrhol exekuciu zastavit v Casti a to z dévodu, aby bola dalej vedena v rozsahu vymoZzenia trov
konania, kedZe vykonanie exekucie opravneny nezavinil. K obsahu napadnutého uznesenia opravneny
poukazal na to, ze v prvom rade dévodom na zastavenie exekucie bolo zruSenie Exekuéného titulu.
Dévodom na zastavenie exekucie teda nebol spor o to, & mohol alebo nemohol opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie, pricom uvadzame, Ze spisovy material obsahuje vSetky podstatné
dokazy, ktoré prezentuju Ze opravneny zacal viest exekuciu az potom, ¢o vyuZil iné prostriedky bez
vysledku, nakofko k vykonu Exekuéného titulu a jeho plneniu nedo$lo. Sud tak velmi jednostranne pouzil



len argumentaciu povinného v jeho navrhu na zastavenie exekucie, ktory podal podfa opravneného
zbyto&ne a az potom ako opravneny podal navrh na zastavenie v Casti prave z dévodu § 61k ods. 1
pism. b) Exeku&ného poriadku. Zarover citacie z argumentacie povinného v jeho navrhu bez opomenutia
a bez povSimnutia argumentacii opravneného v jeho dékazoch, ktoré su v spise je poruSenim zasady
spravodlivého prejednania veci a upretie prava rovnosti u€astnikov konania. Pokial sud posudzoval
informacie povinného, mal rovnako posudzovat aj informacie a dévody na strane opravneného, aviak
sud vefmi jednostranne pristupil k hodnoteniu veci a citoval len dovody a informécie povinného z ktorych
Cerpal pri svojom rozhodnuti bez zhodnotenia dévodov na strane opravneného. Pokial sud uvadza, Ze
vyhovel navrhu povinného na zastavenie exekucie, uvedené je v rozpore s prejednavanym exekuénym
konanim, kedZe k zastaveniu exekucie mohlo dojst’ len z dévodu, Ze bol zruSeny Exekucny titul,
na ¢o upozornil opravneny a opravneny pred povinnym (vyplyva aj z elektronického sudneho spisu)
podal navrh na zastavenie exekucie. Dédvodmi povinného boli zavadzajuce informacie o tom, Ze plnil
z Exekuéného titulu a Ze teda opravneny zbyto&ne zalat' viest exekuciu s &im opravneny nesuhlasi.
Z dbévodu zruSenia zakladného materialneho predpokladu vedenia exekucie, €ize Exekuéného titulu
sud zastavil exekucie, urcite tento aspekt nemozno zohladnit v prospech povinného, ktory zacatie
exekucie spdsobil a priznat mu trovy konania. ZruSenie exekuéného titulu po podani navrhu na jej
vykonanie nie je dévodom, aby sa opravnenému automaticky pripisovalo zavinenie na zastaveni
exekucie aj podfa sudnych autorit. Opravneny podal navrh na vykon exekucie pri vedomy platnosti
Exekuc€ného titulu, pricom vopred upozornil povinného na konzekvencie vyplyvajice z neplnenia jeho
povinnosti z Exeku€ného titulu. Opravneny vedome neporusil Ziadnu povinnost a konal vylu¢ne v zhode
s plathym pravom, za €o by nemal niest’ procesné zavinenie za zastavenie exekucie. Z rozhodnutia
sudu vyplyva, Ze sud len jednostranne uveril v stanovisko povinného a zatazil trovami vedenej exekucie
opravneného bezdbvodne, pricom sa vbbec nevenoval argumentom opravneného, ktorému nebolo
umoznené pocas necelych dvoch mesiacoch dostat sa k svojmu nehnutelnostiam napriek tomu, Ze
mal vykonatelny Exekuény titul. Zdkladnym predpokladom boli nasledovné procesné aj hmotnopravne
kritéria: 1/ ExekuCny titul existoval v ase zacatia exekucie, 2/ Opravneny nemal moznost realizovat
svoje pravo priznané Exekuénym titulom, 3/ Povinny bol povinny strpiet prechod a prejazd cez pozemky
povinného Specifikované v Exekuénom titule, 4/ Exekuény titul nebol viazany na konkrétny ¢as pocas
dna ani na iné vyhrady ¢&i vynimky, 5/ Pozemky povinného boli oplotené a vstup na uzamknuty a 6/
Povinny napriek vyzvam neplnil a pristup neumoznil. Opravneny nezavinil zaCatie vedenej exekucie
a preto su petity Il., lll. a IV. v rozpore so zdkonom a to ustanoveniami § 199a ods. 1 a 2 a § 199d
ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku. Opravneny Ziada sud, aby zmenil rozhodnutie a narok na nahradu
trov opravnenému priznal a aby povinného zaviazal nahradou trov exekuéného konania exekutorovi aj
opravnenému.

3. Povinny k podanej staznosti uviedol, Ze povinny zasadne nesuhlasi s tvrdeniami opravneného
uvedenymi v staznosti. PredovSetkym dbrazne popiera, Ze by v €ase od vydania uznesenia Mestského
sudu Bratislava IV zo dia 28. 10. 2024, sp. zn. 39C/90/2024 (dalej len ,exekuény titul*) do zruSenia
exekuéného titulu akymkolvek spésobom poruSil svoju povinnost umoznit opravnenému prechod a
prejazd cez svoje nehnutefnosti. Povinny ihned po nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného titulu
spristupnil oprdvnenému pozemky tak, Ze na vstupnu branu na pozemky umiestnil tabulu s kontaktnymi
udajmi na straznu sluzbu, ktora bola v akykolvek okamih pripravena poskytnut opravnenému vyuZitie
prava prechodu a prejazdu. Dovolujeme si uviest, Ze len samotné tvrdenie, Ze povinny ma svoje
pozemky oplotené neméze byt spbdsobilé dokazovat, Ze povinny neumoZziuje opravnenému vyuzivat
jeho pravo prechodu a prejazdu. V kone&nom dbsledku samotny Mestsky sud Bratislava IV v exekuénom
titule nevyhovel &asti navrhu opravneného (Zalobcu) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal odstranenia oplotenia nachadzajiceho sa na nehnutelnostiach povinného (Zalovaného).
Sud v bode 11 exekuéného titulu uviedol, Ze zriadenie oplatenia na vlastnom pozemku je pravom
vlastnika, preto takyto zasah (odstranenie oplotenia) povazuje sud nielen za neprimerany, ale za
zjavne neproporcidlny. Z uvedeného je tak evidentné, Ze opravneny nemal narok na to, aby povinny
oplotenie zo svojich nehnutelnosti odstranil, aviak povinny si bol vedomy svojej povinnosti uloZenej
mu vykonatelnym exekuénym titulom, v désledku ¢oho bol pripraveny (jeho strazna sluzba) kedykolvek
na poziadanie nehnutefnosti opravnenému spristupnit. Navyse povinny aj posunul svoj kontajner, ktory
mal uskladneny na svojich pozemkoch, aby tak umoznil opravnenému prejazd cez pozemky v zmysle
exekuéného titulu. To, Ze opravneny si nespravne vylozil exekuény titul a absolitne nelogicky sa
domnieval, Ze povinny je povinny odstranit oplotenie na zabezpeclenie prejazdu a prechodu cez pozemky
(napriek tomu, Ze sud v tejto Casti navrh na nariadenie neodkladného oparenia zamietol), neméze
byt posudzované na ujmu povinného. Aj zo samotnej vyzvy na okamzité upustenie od protipravneho



konania vyplyva, Ze opravneny Ziada povinného, aby v zmysle exeku¢ného titulu odstranil oplotenie.
Uvedené v3ak nema podklad ani vo vyroku exeku€ného titulu ani v jeho odévodneni. Naopak, samotny
exekuény titul odévodriuje povinnému pre€o odstranenie oplotenia povinnym neprichadza do uvahy.
Opravneny nepredlozZil Ziadny relevantny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze mu povinny v rozhodnom
obdobi znemoznil prechod alebo prejazd cez pozemky. Fotodokumentacia, ktord opravneny pripojil,
nevypoveda o Ziadnom poruSeni povinnosti — zachytené oplotenie predstavuje bezny prejav vykonu
vlastnickeho prava povinného a samo osebe neméze byt interpretované ako dékaz poruSovania
povinnosti podla exekuéného titulu. Oplotenie nebrani opravnenému vo vykone jeho prava, pokial je
zachovany pristup v rozsahu ustanovenom rozhodnutim. Opravneny tieZz nepredlozil Ziadny zaznam,
svedecku vypoved ¢i iny dokaz o konkrétnej situacii, kedy by mu bol prechod alebo prejazd znemozneny.
Samotné oplotenie nie je dbkazom poruSovania exekuéného titulu, a uz vébec nie dbvodom na podanie
navrhu na vykon exekucie. Opravneny mal pravnu i moralnu povinnost konat bez zbyto€ného odkladu,
a to najma vzhlfadom na skutocnost, Ze doslo k zaniku samotného pravneho zékladu, na ktorom mohla
byt exekucia vedena. Jeho dalSia aktivita v exeku€nom konani po pravoplatnom zruSeni exekuéného
titulu, vratane dopifiania skutkovych okolnosti, preto nie je ospravedinitelna a potvrdzuje, Ze konanie
opravneného nemozno hodnotit ako désledné, Cestné, ani ako prejav starostlivého vykonu prav. Povinny
ma za to, Ze rozhodnutie o zastaveni exekulcie aj o nepriznani nahrady trov opravnenému je vecne
spravne a spravodlivé, pretoZze navrh na exekuciu bol podany bez toho, aby bol realne preukazany
stav dobrovolného neplnenia zo strany povinného, a cely postup opravneného mozno oznadit ako
neoddvodneny, ucelovy a motivovany inym cielom nez len vykonom prava

4. Sudny exekutor sa k podanej staznosti nevyjadril.

5. Dniia opravneny sudu dorudil navrh na zabezpec&enie dékazov podstatnych pre rozhodnutie, a to
1/ Zavazné stanovisko hlavného mesta SR Bratislava €. 52729/25 zo dria 09. 06. 2025 tykajuce
sa dodato€ného povolenia pre stavbu oplotenia postaveného povinnym, ktorym bolo znemozZnené
v pristupe k nehnutelnostiam zabezpeceného pre opravneného z exekuéného titulu (do ¢asu zruSenia
odvolacim sudom); 2/ Rozhodnutie Mestskej Easti Bratislava Petrzalka, spisova znacka 10587/2024/
SU/MI-eo zo diia 04. 11. 2024, ktorym bolo zadaté ex offo konanie o odstranenie stavby oplotenia; a 3/
Viyjadrenie Mestskej asti Bratislava Petrzalka, 6948/2025/RURaGIS/202126 zo diia 02. 05. 2025.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
10. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

12. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



13. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

14.V désledku staznosti podanej proti vyroku Il., 1ll. a IV. napadnutého uznesenia zo strany opravneného
sud prvej inStancie vec prejednal v medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal
dotknuté uznesenie v napadnutom rozsahu a dospel k zaveru, ze staznost nebola podana dévodne,
a preto ju zamietol.

15. Opravneny v podanej staznosti namietal nespravnost napadnutého uznesenia v otazke
rozhodovania o nahrade trov exekuéného konania, priCom po preskiumani napadnutého uznesenia,
vzhlfadom na predchadzajuci priebeh veci, musi staznostny sud konstatovat spravnost’ napadnutych
vyrokov uznesenia vy$Sieho sudneho dradnika, ked tento v dostato€nom rozsahu zistil procesny stav
a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver. Staznostny sud sa tak stotozfiuje s uznesenim
vySSieho sudneho uradnika v napadnutom rozsahu. Mozno zdéraznit, Ze obsahom z&kladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spifiat ogakavania a predstavy G&astnika konania.

16. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy3$Sieho sudneho uradnika treba v prvom rade uviest, Ze pravna
Uprava trov exekucie je v Exekuénom poriadku v zdsade komplexna. Exekuény poriadok v pozicii lex
specialis vymedzuje okruh subjektov, o nakladoch ktorych mozno uvazovat ako o trovach exekuéného
konania a nasledne jednotlivé zlozky trov tychto subjektov vymedzuje Exekucny poriadok v § 195 az
199¢g taxativnym spdsobom, spolu s pravidlami pre ich uplatnenie a (pripadnu) ndhradu. Trovy sudneho
exekutora plati v zdsade povinny, a to bud v uspokojeni pohfadavky vratane trov exekutora povinnym
alebo vo vymoZeni pohfadavky vratane trov exekutora exekutorom. Nahradou trov exekucie sudneho
exekutora v8ak mozno zaviazat' aj opravneného, na zaklade procesného zavinenia, a to v pripadoch
uvedenych v § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie.
V pripade nahrady trov U€astnikov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie, ktorym povinny vlastne iniciuje exekuény spor s opravnenym, pravidla pre priznanie ndhrady
normuje § 199d Exekuéného poriadku. Tu ,,osud“ nahrady trov opravneného a povinného v suvislosti
s navrhom na zastavenie exekucie zavisi od meritdrneho vysledku sporu, teda od toho, ako sa
s konec&nou platnostou rozhodne o navrhu na zastavenie exekucie. Inak povedané, povinnému vznika
narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie len v pripade, ak s tymto
navrhom bol v kone€nom dbésledku uspesny, t.j. len v pripade, ked navrh na zastavenie exekucie
rezultuje v uzneseni exekuéného sudu o zastaveni exekulcie a za su€asného splnenia podmienky,
Ze dbvod zastavenia mozno pricitat opravnenému tak, ako to vyplyva z citovaného § 199d ods. 2
Exeku€ného poriadku. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je totiz dulohou exekuéného
sudu preskumat, ¢i opravneny pri nalezitej opatrnosti mohol predvidat dévod zastavenia exekucie.
Nalezitou opatrnostou rozumieme opatrnost’ spocivajucu aj v tom, Ze opravneny pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie, pripadne v priebehu exekucie, mal k dispozicii poznatky, z ktorych sa dal takyto
vysledok konania (zastavenie exekucie) predvidat, a preto mohol pri nalezitej opatrnosti predist takymto
désledkom (napr. IV. US 325/2010, Il. US 410/2010). Z rozhodovacej &innosti ustavného sudu tiez
vyplyva, Ze opravnenému mbze byt uloZena povinnost znasat trovy exekucie, ktoré vznikli povinnému
v pripade, ak opravneny iniciuje exekuciu v dévere v rozhodnutie, ktoré vykazuje znaky pravoplatného
a vykonatelného exekucéného titulu, ale exekucia musela byt zastavena po tom, ako sa preukazalo,
Ze rozhodnutie nespifialo podmienky vykonatelného exeku&ného titulu. Rozhodnutie sudu, ktorym bola
opravnenému ulozena povinnost nahradit trovy exekucie povinnému, ale musi byt odévodnené Ustavne
konformnym spdsobom (m. m. 1. US 411/2012, IV. US 138/2011, IV. US 79/2011). Pokial navrh povinného
na zastavenie exekucie bol zamietnuty, narok na nahradu trov vznika opravnenému.

17. Premietnutim vyS8Sie uvedeného na prejednavanu vec tak staznostny sud konstatuje, Ze vzhlfadom
na zastavenie exekucie, ktorému predchadzal navrh povinného na zastavenie exekucie, vyssi sudny
uradnik spravne postupoval, ked pri rozhodovani, ktorému u€astnikovi ulozi povinnost nahradit’ trovy
sudneho exekutora a su€asne prizna nahradu trov v rdmci konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, skiumal a vyhodnocoval predovSetkym okolnosti, pre ktoré doslo k zastaveniu exekucie za
ucelom zistenia, ktory z u€astnikov procesne zavinil — zapri€inil zastavenie exekucie. Sud prvej inStancie



z oddvodnenia napadnutého uznesenia zistil, Ze vy$8i sudny uradnik vo veci konstatoval dva dévody
pre zastavenie exekucie, a to za prvé, Zze opravneny nepreukazal porusenie exeku€ného titulu zo strany
povinného a za druhé, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15Co 131/2024 zo diia 07. 01.
2025 bol exekuény titul zmeneny tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty,
¢o vySsi sudny uradnik vyhodnotil ako dévod pre zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b)
Exeku€ného poriadku. Tu treba zdbéraznit, Ze nie je vylu&ené, aby exekuicia bola zastavena i z viacerych
dovodov.

18. V danom pripade vyrok napadnutého uznesenia deklaroval ako dbévod zastavenia exekucie
neskorsie ,zrudenie* exekuéného titulu, ked exekuénym titulom bolo uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia, ktoré v €ase zacatia exekucie disponovalo len doloZkou vykonatelnosti, priCom zo strany
povinného bolo napadnuté odvolanim, o ktorom odvolaci sud (v priebehu exekucie) rozhodol tak, Ze
exekuény titul zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Hoci teda s tym opravneny
nemusi suhlasit, musi sud prvej inStancie konstatovat, Zze podanim navrhu na vykonanie exekucie na
zaklade len vykonatelného exekuéného titulu opravneny prevzal na seba procesné riziko, Ze exekuény
titul mbze byt v priebehu exekucie zruseny, pretoze disponoval vedomostou o podani odvolania proti
exekuénému titulu (minimélne v ¢ase pred vydanim poverenia), a teda mal si byt vedomy aj toho, Ze
v pripade zruSenia exekuéného titulu dojde aj k zastaveniu exekucie. To, Ze sa opravneny spoliehal
na platnost’ exekuéného titulu vydaného sudnou autoritou, ho totiz nezbavuje v predmetnej exekucii
procesnej zodpovednosti za zastavenie exekucie. V kone€nom ddsledku treba tiez zdéraznit, Zze to bol
prave opravneny, ktory sa svojim navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia (exekuéného
titulu), a teda v prvom rade on sdm zodpovedal za podany navrh a jeho znenie, a teda aj za svoj Uspech
v zékladnom konani, v suvislosti s ¢im musi staznostny sud tiez poukazat na to, Ze exekuény titul
bol ,zruseny“ z dévodu, Zze opravneny podla nazoru odvolacieho sudu neosvedcil spinenie zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v bezodkladnej uprave pomerov
medzi stranami sporu. Aj v désledku uvedeného by sa tak dévodnost za€atia predmetnej exekucie javila
ako otazna. Za tohto stavu by tak sud prvej indtancie nepovaZzoval za spravodlivé, keby nahradou trov
exekucie sud zaviazal prave povinného, ktory sa voCi exekué¢nému titulu branil len tak, ako mu to zakon
umoznoval. V tomto pripade tak staznostny sud povazoval v kone€nom désledku povinného za viac
hodného ochrany ako opravneného, kedZe opravnenému mozno pri€itat minimalne aspori iniciovanie
exekucie. Podla nazoru staznostného sudu je tak prave opravnenému nutné pri€itat procesné zavinenie
na zastaveni exekucie, a preto vy8Si sudny uradnik spravne rozhodol, ked povinnostou nahradit’ trovy
exekucie tak sudnemu exekutorovi ako i povinného zaviazal prave opravneného.

19. Zaroven v8ak staznostny sid musi suhlasit’ i so zaverom vys3ieho sudneho uradnika, Ze predmetna
exekucia sa nezacala dévodne, ked opravneny nepreukazal porusSenie exeku¢ného titulu zo strany
povinného. Uvedené tak znamena, Ze k zastaveniu exekucie by doSlo aj v pripade, ak by nedoslo
zruSeniu exekucéného titulu, pretoZze povinny v kazdom pripade podal navrh na zastavenie exekucie
dovodne. V tomto smere totiZ musi sud prvej inStancie len v kratkosti uviest’ a poukazat’ na nespornu
skuto€nost, Ze exeku€nym titulom bola povinnému uloZzena povinnost’ (plnenie) trvalého omisivneho
charakteru (umoznit opravnenému prechod a prejazd osobnymi motorovymi vozidlami cez nehnutefnosti
vo vlastnictve povinného), a preto opravneny pri navrhu na vykonanie exekucie nemusel preukazovat
nejaké stale poruSovanie tejto povinnosti, ale stacilo, ak v ramci sporu o dévodnost’ za€atia exekucie
preukazal €o i len jediné porusenie povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu. Uvedeny zaver vyplyva
zo zakladnych zasad logického uvazovania, pricom vySsi sidny uradnik tu spravne uviedol, Ze povinny
nema ddkaznu povinnost preukazovat, Ze si pIni svoje povinnosti vyplyvajuce z exekuéného titulu,
ale dbkazna povinnost a dbkazné bremeno k tejto skutoCnosti o poruseni povinnosti spodiva na
opravnenom, a to v sulade s tzv. negativnou dékaznou tedriu, v zmysle ktorej sa neexistencia urcitej
pravnej skuto€nosti majuca trvajuci charakter zdsadne nepreukazuje, resp. inymi slovami povedané
ktora hovori, ze urcité negativne skuto€nosti (teda aj neporuSovanie povinnosti) nie je mozné dokazat.

20. Staznostny sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze opravneny k navrhu na vykonanie exekucie
pripojil ako listinny dékaz Vyzvu na plnenie povinnosti zo dfia 06. 11. 2024 zaslanu povinnému, kde
povinného vyzval na reSpektovanie exeku¢ného titulu. Uvedeny listinny dékaz v8ak ani staznostny
sud nepovaZzuje za dostato¢ny na preukazanie porusenia exekucného titulu zo strany povinného. Da
sa povedat, Ze v priebehu celého exekuéného konania opravneny nepoukéazal na Ziadne konkrétne
situacie (incidenty), kedy by mu po vydani exeku€ného titulu do jeho zruSenia nebol umoZzneny
prechod alebo prejazd cez nehnutefnosti povinného. Uvedené mohol napriklad jednoducho preukazat



Cestnym vyhlasenim fyzickej osoby, ktorej bol v konkrétny deri, v konkrétnu hodinu, znemoZzneny
prechod alebo prejazd, atd. Z dékazov predloZzenych opravnenym a z jeho vyjadreni vdak vyplyvaju
len nekonkrétne a vSeobecné tvrdenia o poruSeni exekuéného titulu zalozené bud na udalostiach
pred vydanim exeku&ného titulu alebo uz po jeho zruseni. Co sa tyka obdobia po vydani exekuéného
titulu, v8ak staznostny sud nadobudol presved&enie, Ze problémovym bolo predovsetkym oplotenie,
ktorym povinny ohrani€il svoje pozemky a ktorého odstranenia sa vlastne opravneny domahal aj v
exekucii. Tu je ale potrebné zdéraznit, Ze odstranenie oplotenia nemalo oporu v exekuénom titulu,
ako na to spravne poukazal i povinny, prave naopak, navrh opravneného na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by bola povinnému uloZena povinnost odstranit sporné oplotenie, bol okresnym
sudom zamietnuty. Za tohto stavu potom pozZiadavka opravneného na odstranenie oplotenia, ktorou
odbvodrioval aj navrh na vykonanie exekucie, nebola jednoznaéne opravnena. V dosledku uvedeného
sud prvej indtancie preto nevyhovel ani navrhu opravneného na zabezpecenie dbkazov, ked listiny, ktoré
opravneny pozadoval zabezpe it sa tykali prave sporného oplotenia. NavySe pre ucely rozhodovania
o trovach exekucie nepovazoval zabezpecenie tychto dokazov za ucelné a hospodarne. Nad ramec
mozno este doplnit, Ze pokial teda povinnému nebola ulozena povinnost odstranit oplotenie, staznostny
sud povazoval za dostato¢né, Ze povinny splnenie exeku¢ného titulu zabezpedil aj tym, Ze na oplotenie
umiestnil oznamenie s kontaktnymi adajmi, najma telefonickym kontaktom na osobu zodpovednu za
to, Zze prechod a prejazd bude opravnenému kedykolvek umozneny, &o preukazal fotografiou tohto
oznamu. Povinny tak zvolil primerany spbsob, ako zabezpecit plnenie exekuéného titulu (oznam na
brane) a su€asne aj ochranit svoj majetok. Je totiz potrebné zdéraznit, Ze pravo opravneného, ktoré
mu vyplyvalo z exeku€ného titulu (teda na pristup k svojim nehnutelnostiam), nie je absolutne a jeho
realizovanim neméze v nepripustnej miere dochadzat’ k zasahu do prava povinného na ochranu jeho
majetku. Aj tu musi existovat ur€ita vyvazenost resp. nevyhnutnost zasahov do prav povinného, ktorému
bola uloZzena povinnost exekuénym titulom. V tomto smere treba opat pripomenut, Ze opravneny
v rdmci svojich vyjadreni nepreukazal, Ze by mu prechod alebo prejazd bol znemozZneny. Sud prvej
indtancie teda nerozporuje, Ze by opravneny nedisponoval v ase podania navrhu na vykonanie exekucie
vykonatefnym exekuénym titulom, avSak len vyzva na reSpektovanie exekuéného titulu bez dalSieho
nie je spbsobila preukazat jeho porusenie zo strany povinného, a teda preukazat dévodnost zacatia
exekucie.

21. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného tak staznostny sud musi konstatovat, Ze zastavenie exekucie treba
jednoznacdne pri¢itat opravnenému. Pokial teda vyS$Si sudny dradnik napadnutym uznesenim zaviazal
prave opravneného na nahradu trov povinného i sidneho exekutora, jeho rozhodnutie v okolnostiach
prejednavanej veci nemozno oznadit za svojvolné, ale vydané plne v sulade s Exeku¢nym poriadkom.
Staznostny sud tak uznesenie vyssieho sudneho Uradnika v napadnutych vyrokoch povazuje za vecne
spravne, a preto staznost opravneného proti vyroku Il., lll. a IV. uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 11Ek/2507/2024 zo dfia 24. 06. 2025 ako nedévodnu zamietol.

22. Pokial ide o trovy tohto staznostného konania, sud prvej indtancie poukazuje na to, Ze predmetom
prieskumu staznostného konania boli vyroky o nahrade trov konania. Predmetom rozhodovania
o staznosti teda nebola vec sama zrkadliaca sa vo vyroku |. napadnutého uznesenia o zastaveni
exekucie, ktory nebol napadnuty staznost'ou. Sud prvej inStancie preto o trovach staznostného konania
nerozhodoval, ked v ustanoveniach o staznosti ako osobitného prostriedku napravy nespravnosti
uzneseni vySSieho sudneho Uradnika niet Ziadnych ustanoveni, Ze by vSeobecnym sidom bola dana
pravomoc osobitne rozhodovat o trovach ,staznostného konania. Spravnost uvedeného zaveru potvrdil
aj Ustavny sud SR v néleze US SR sp. zn. Il. US 262/2024 zo diia 19. 11. 2024 a zopakoval ho aj v
plenarnom uzneseni US SR sp. zn. PLz. US 2/2024 zo dila 18. 12. 2024,

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



