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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Réberta Foltana JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXXXX/XX, F., zastipena advokatom JUDr. Jozefom Dobrovi¢om, LL.M., so sidlom Zahradnicka 27,
811 07 Bratislava a otca: C. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, XXX XX F., Statny obcan
Turecka, zastuipeného Doc. JUDr. Lilou Bronislavou Pavelkovou, PhD., so sidlom Cajkovského 7, 811
04 Bratislava, v konani o navrhu matky na nariadenia neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €.k. 28P/103/2025 - 30 zo dfia 12.08.2025 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.
Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2.

Rozhodol tak o navrhu matky, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud do pravoplatného skonCenia konania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rodiCov maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletym by upravil tak, Ze otec
bude opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyZden od Stvrtku od 16:00 hod. do piatka do
18:30 hod. a kazdy neparny tyZzden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:30 hod. a zarovern by
otcovi ulozZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 600 eur mesacne, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila
tym, Ze rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il zo dha 15.10.2024, &.k. 28P/56/2024-140 sud jej
manzelstvo s otcom maloletého rozviedol a zarover schvalil rodi€ovski dohodu o uUprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu. Poukazala na
to, Ze predmetna rodi¢ovska dohoda bola najma vysledkom Ustupkov a kompromisov z jej strany,
nakol'ko otec nebol ochotny pristupit ku akejkolvek inej variante upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému. Uviedla, Zze uz v ¢ase uzatvarania rodi¢ovskej dohody mala pocit, Ze takéto striedanie
nie je najvhodnejSie pre maloletého, av8ak chcela to aspori skusit. Tvrdila, Ze zo strany otca maloletého
bola pofas manzelstva opakovane vystavovanda urazlivym, poniZujucim, neprimeranym a degradujucim
slovnym utokom, mala byt posluSnou a tichou manzelkou, ktora pozna svoje miesto (starat sa o syna
a domacnost). Poukazala na to, Ze najva¢Sim problémom bola existencia socidlnych a kulturnych
rozdielov medzi fiou a otcom maloletého, nakolko tento je pévodom z Turecka. V tejto suvislosti uviedla,
Ze pred samotnym rozvodom sa otec vefmi snaZil o ziskanie si priazne maloletého, zrazu ho zacal
ukladat’ do postele, Citat’ rozpravky, pozeral s nim rozpravky alebo sa s nim hral. Toho ¢asu malolety
chodi k otcovi, no boji sa ho. Povie jej, Ze k otcovi ist nechce a chce byt s fiou. Ked sa od otca vrati, je



utiahnuty, place a citi sa vinny, Ze priSiel Kk mame s tym, Ze jej povie, Ze je mu s fou lepSie. Vzhladom
k tomu, Ze malolety ma uzkostné prejavy, tak matka kontaktovala znalkyfiu z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti, ktora vypracovala znalecky posudok dfa 27.06.2025, z ktorého
zaverov vyplyva, Ze v pripade maloletého ide o dieta s vysoko nadpriemerny intelektom, Uzkostne sa
vyvijajucou osobnostou, ktord nesie niektoré znaky typické pre okruh adaptacnej poruchy (zvysena
uzkostnost, precitlivelost, vyrazné prejavi znepokojenia strachu, afektivne vybuchy neprimerané situacii,
regresné spravanie). Znalec usudil, Ze aktualny psychicky stav a prezivanie maloletého suvisi jednak
s konflikthym vztahom rodi€ov medzi sebou, ked vzhladom na svoj vysoko nadpriemerny intelekt si
zadina uvedomovat jednak hibku konfliktu medzi rodiémi, priom tieto situacie preziva citlivej$ie. Tieto
prejavy su pritomné tak v domacom ako aj Skélkarskom prostredi, pri€¢om ide o zmeny, ktoré presahuju
do v8etkych oblasti Zivota maloletého - prejavy spadaju pod okruh adaptaénej poruchy. V tomto pripade
znalec odporué&a stabilné vychovné a rodinné prostredie s pritomnou vztahovou osobou (s najva¢sou
pravdepodobnostou matkou maloletého), ktora dokéze dostatocne sytit' jeho aktualne zédkladné emoéné
potreby a ktorda mu poskytne rutinu, emocionalnu stabilitu a prijatie. V pripade prili§ prisneho alebo
autoritativneho pristupu k nemu sa zvySuje pravdepodobnost odporu zo strany maloletého a prezivanie
vnutornej frustracie, o bude viest k zhorSovaniu jeho psychického stavu. Za tohto stavu povazuje matka
aktualne nastavenu striedavu starostlivost za nevhodnu. Z tychto dévodov si podala navrh na zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, no do rozhodnutia sudu vo veci samej je potrebna podfa nej
neodkladna Uprava. Poukazala na to, Ze nema zaujem ukracovat otca o jeho rodiCovské prava, ale
domnieva sa, Ze v aktudlnej situacii je malolety syn na prvom mieste.

3.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dévodny, pretoze nepreukazala taku naliehavost situacie, ktora by si vyZadovala okamZity zasah sudu.
V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 26 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim § 121 Civilného
mimosporového poriadku, ked dohody i sudne rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, respektive, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre doterajSiu upravu, pricom zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked doSlo k zmene pomerov.
Konstatoval, Ze neodkladné opatrenie nema sluzit na upravu vSetkych vztahov medzi u€astnikmi, ale
vyluéne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad, zatial o komplexne budu vztahy vyrieSené az po
skonCeni riadneho a Uplného dokazovania v konani vo veci samej. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze pri zmene pravoplatnej Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu sa vyZaduje riadne
dokazovanie a hlavne preukazanie zmeny pomerov v porovnani s predchadzajucim rozhodnutim, pri¢om
musi ist o podstatni zmenu pomerov. Uviedol, Ze nie je opodstatnené menit uz pravoplatna Gpravu
formou neodkladného opatrenia, nakolko neodkladné opatrenie je potrebné nariadit’ len vtedy, ak je
nevyhnutné doCasne zabezpecit ochranu porusenych a ohrozenych prav u€astnikov konania a ked
okamzity zasah sudu sa javi ako nevyhnutny. Uviedol, Ze na Mestskom sude Bratislava Il sa vedie
konanie o zmene zverenia maloletého do osobnej starostlivosti, priCom az v konani vo veci same;j
bude mat’ sud dostatoény priestor na preukazanie vsetkych spornych skuto¢nosti a na vykonanie
dokazovania a zistenia skuto&ného stavu veci, t.j., ¢i doSlo k takej zmene pomerov, ktora vyZaduje
zmenu pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. Zdéraznil, Ze v predmetnej veci neboli zistené
Ziadne skuto¢nosti, v désledku, ktorych by bolo, pred rozhodnutim sudu o veci samej nevyhnutné v
zaujme bezprostrednej a nutnej ochrany zdujmov maloletého pristupit’ k jeho okamzitému zvereniu do
osobnej starostlivosti matky. V tejto suvislosti konstatoval, pokial sa aj vyskytli negativne prejavy v
spravani a prezivani maloletého, nemozno ich jednoznacéne pripisat’ striedavej starostlivosti a vplyvu
otca. Tieto tvrdenia matky nevyplyvaju jednoznacne ani zo znaleckého posudku a ani zo zapisu zo
8kblky, ze by v sulasnosti aktualne nastavena striedava starostlivost nebola vhodna. Taktiez mal za
to, Ze ani v Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ur€enim vyzivného na maloletého
nebola preukazana potreba bezodkladnej upravy pomerov k maloletému, ked ani tato &ast navrhu
nespina v éase rozhodovania siidu podmienky podla § 366 CMP. Uviedol, Ze charakteristickym znakom
neodkladného opatrenia o uréenie povinnosti platit' vyzivné v nevyhnutnej miere podla § 366 CMP je
rozsah vyZivného, ktory sa zadsadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Neodkladnym
opatrenim nerozhoduje sud o vysSke vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a. V sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom mozno v ramci neodkladného
opatrenia nariadit’ rodiCovi platit’ vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim
mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZzivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyZziva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena. V predmetnej veci existuje pravoplatné rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti



rodiCov k maloletému dietatu, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov o zvereni maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, priCom vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
nebolo uréené. Bolo zistené, Ze matka maloletého je zamestnana, ma pravidelny prijem, pricom az
v konani vo veci samej sud vyhodnoti, aké si moznosti a schopnosti rodiov, opodstatnené naklady
maloletého a v pripade zmeny zverenia, rozhodne o vy3ke vyzivného povinného rodi¢a (minimalne od
podania navrhu). Vzhladom k tomu, Ze matka maloletého nepreukazala také okolnosti a skuto€nosti,
ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov k maloletému v uréeni vyzivného,
sud navrh matky v celom rozsahu zamietol.

4.

Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 2 ods. 1, § 360 ods. 1,
§ 366 a § 367 ods. 1 CMP, ustanovenia § 324 ods. 1,§ 325 ods. 1,§ 326 ods. 1, § 329 ods. 1 vetaprvaa §
329 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ako aj €lankom 3 Dohovoru o pravach dietata.

5.

Na sude prvej indtancie je v suCasnosti vedené konanie pod €.k. 28P/104/2025 o navrhu matky na
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, v ktorom sa matka domaha vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je opravneny
sa stykat' s maloletym kazdy parny tyzdef od Stvrtku od 16:00 hod. do piatka do 18:30 hod. a kazdy
neparny tyzden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:30 hod. . Pokial ide o styk otca s maloletym
pocas sviatkov a prazdnin tento by ostal podla povodnej Upravy. Zaroven Ziada, aby sud ulozil otcovi
maloletého povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 600 eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdam matky, a to od vykonatelnosti rozsudku. Konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

6.

Naposledy boli prava a povinnosti rodi€ov k maloletému upravené rozsudkom Mestského sudu
Bratislava Il, ¢.k. 28P/56/2024-140 dria 15.10.2024, kedy sud manzelstvo rodiov maloletého rozviedol
a zéaroven schvalil o rodiCovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva k maloletému, v zmysle ktorej bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX na €as po
rozvode manzelstva zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktora sa bude realizovat
nasledovne:

- otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého s vynimkou 8kolskych prazdnin a sviatkov v
kazdom parnom kalendarnom tyZdni v utorok a Stvrtok (vyzdvihne v tieto dni maloletého do 8kolky/Skoly
a nasledujuce rano, v stredu a piatok odvedie maloletého do $kdlky/Skoly) a v sobotu od 09:00 hod. do
nedele 09:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v pondelok, stredu, piatok (vyzdvihne v
pondelok, stredu maloletého zo Skélky/Skoly a nasledujuce rano v utorok a Stvrtok odvedie maloletého
do 8kolky/skoly). V piatok vyzdvihne maloletého zo $kdlky/Skoly a odovzda matke v sobotu do 18:30 hod.
- matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov
v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v pondelok, stredu, piatok (vyzdvihne v pondelok a stredu
maloletého zo Skdlky/Skoly a nasledujuce rano utorok a Stvrtok odvedie maloletého do 3kélky/Skoly).
V piatok vyzdvihne maloletého zo $kolky/Skoly a odovzdd otcovi v sobotu o 09:00 hod.. Matka bude
v kazdom parnom kalendarnom tyZdni zabezpecovat osobnu starostlivost v nedefu od 09:00 hod. do
pondelka 08:00 hod. (odvedie dieta do $kélky/Skoly). Matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost' v
kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v utorok a Stvrtok (vyzdvihne v tieto dni maloletého zo Skélky/
Skoly a nasledujuce rano v stredu a piatok, odvedie maloletého do $kdlky/Skoly). A od soboty od 18:30
hod. do pondelka 08:00 hod. (odvedie maloletého do 8kolky/skoly).

7.

Pocgas sviatkov a Skolskych prazdnin bol dohodnuty osobitny rezim v starostlivosti o maloletého.
Obidvaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Vyzivné sa pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcilo, pri€om tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost dia 29.10.2024.

8.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak, aby jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
vyhovené. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je arbitrarne, nedostatocne odévodnené, bez
dostato&ného objasnenia skutkového stavu, a teda je nepreskimatelné. Poukazala na nalez Ustavného



sudu CR, sp. zn. 1.US 169/16 zo dia 24.06.2016, v ktorom je konstatované, Ze zdravy psychicky vyvoj
maloletého stoji nad zaujmom rodi€ov podiefat’ sa na starostlivosti o maloletého rovnakou mierou a
nad zaujmom maloletého byt v starostlivosti oboch rodi¢ov. Takyto zaver Ustavny sud CR povaZuje
za reSpektujuci najlepsi zaujem dietata, tak ako ho definoval vo svojej judikature a preto aj ustavne
suladny. Matka poukazala na to, Ze z predlozenych dbkazov ako i zo samotného navrhu je evidentné,
Ze zmeny v prezivani na strane maloletého maju presah do vSetkych oblasti jeho Zivota, nakolko tieto
su pritomné tak v domacom ako i v $kdlkarskom prostredi. Jej navrh nemozZno povaZovat za jej snahu
obmedzit’ otca na jeho rodi€ovskych pravach, ale vylu¢ne zabezpecit pre maloletého stabilné a laskavé
prostredie pre jeho zdravy vyvoj. Z ustélenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze v konkrétnych pripadoch
zvrchovany zaujem dietata méze prevazit nad zaujmami rodiéa (Il. US 662/2014), a teda v sudasnej
situacii je prvorady zdravy vyvoj maloletého nad zaujmom otca zachovat’ striedavu starostlivost, ktora
sa postupom Casu ukazala ako nevhodna. Konanie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému
vedené na sude prvej inStancie mdze trvat niekofko mesiacov, pricom je vysoko pravdepodobné, Ze
nepriaznivy psychicky stav maloletého sa bude prehlbovat a z tychto dévodov je namieste okamzita
Uprava, ktoru nam poskytuje vyhradne institut neodkladného opatrenia. Poukazala na to, Ze sud prve;j
indtancie Ziadnym spdsobom nevyhodnotil a ani nezohladnil, & do¢asné uprava by bola alebo nebola v
najlepSom zaujme maloletého, pric¢om vyluéne konstatoval, Ze: ,Na rozdiel od matky sudu nevyplynulo
jednoznacne ani zo znaleckého posudku ani zo zapisu zo $kélky, Ze v su€asnosti aktualne nastavena
striedava starostlivost nie je vhodna.“ Vo svetle aktualnej judikatury je absencia odbévodnenia, Ci by
rozhodnutie bolo alebo nebolo v najlepSom zaujme maloletého hrubym porusenim zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. V tejto sUvislosti poukézala na nalez Ustavného sudu SR
&.k. 1. US 101/2022 z 10.05.2022, v ktorom je konstatované, Ze objektivnym explicitne ustanovenym
zdkonnym kritériom na rozhodnutie vo veciach Upravy rodiCovskych prav k maloletym je ,najlepsi
zaujem maloletého dietata“, ktory musi vSeobecny sud vyhodnocovat a zdévodnit nielen mechanicky
a formalne, ale adresne s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci. Ak uvedené odévodnenie
absentuje, dochadza k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. V
zavere svojho odvolania poukéazala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 117/07 zo diia 14.02.2009,
v ktorom je uvedené, e obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
(ako aj podla &l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru
je aj pravo ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej osoby na
rozhodnutie, ktorého dévody vydania su zjavné a zretelné, pretoZe prave odévodnenie rozhodnutia je
zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny. Ustavny sud pripomina, Ze v$eobecny sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov veci (mutatis mutandis I. US 241/07 ).

9.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory povaZoval namietky matky za neopodstatnené. Poukazal
na to, Zze tymto navrhom matky by sa fakticky poprela pravoplatne schvalena rodi¢ovska dohoda o
striedavej osobnej starostlivosti, kedZe on ako otec by bol z osobnej starostlivosti prakticky vylu¢eny
a jeho kontakt s maloletym by bol obmedzeny len na niekolko hodin tyzdenne. Takyto zdsah mozno
povazovat za fakticki zmenu pravoplatnej Upravy, ktora je mozna len v konani vo veci samej a po
vykonani riadneho dokazovania a najméa preukézania zmeny pomerov v porovnani s predchadzajucim
rozhodnutim alebo, ak navrhovatel preukaze naliehavost okamzitého zasahu sudu do Upravy pomerov
k maloletému dietatu, ktory neznesie odklad. Tento predpoklad na vydanie neodkladného opatrenia v
predmetnej veci naplneny nebol, k omu dospel aj sud prvej indtancie v rozhodnuti zo dria 12.08.2025.
Poukazal na to, Ze odvolatelka sa vo svojom podani opiera o zavery znaleckého posudku, avSak tieto
interpretuje jednostranne a v prospech svojho navrhu. Poukazal na to, Ze zo samotného znaleckého
posudku &. 30/2025 zo dia 27.06.2025 nevyplyva, Ze by aktualny psychicky stav maloletého vyZadoval
okamzité preruSenie striedavej starostlivosti alebo jej nahradenie vyluénou starostlivostou jedného
rodi¢a. Znalkyria poukazala na to, Ze malolety je dieta vo vyvine s nadpriemernym intelektom, €o je Casto
spajany stav s emoc¢nou nezrelostou, ktora spbsobuje zvySenu citlivost na zmeny. Tieto prejavy su v
okolnostiach rozvodu a nastavovania nového rezimu prirodzené a znalkyna ich subsumovala pod ramec
adaptacénej poruchy, nie stavu, ktory by si vyZzadoval okamzité vylucenie jedného rodi¢a zo starostlivosti.
Znalkyna vo svojich zaveroch odporuc¢a zabezpec&enie stabilného prostredia, rutiny a citlivého pristupu,
¢o je mozné napifat zo strany oboch rodiov v ramci existujlcej striedavej starostlivosti. Rovnako
odporuca psychoterapeuticku intervenciu, ktora méze byt realizovana paralelne s pokra¢ovanim
suCasného rezimu. Nie je teda pravdou, Ze by posudok konsStatoval naliehavost na okamzité a



jednostranné zverenie maloletého matke, ako to tvrdi odvolatelka. Okrem toho namietal, Ze matka
dala vypracovat znalecky posudok bez jeho vedomia, neprizvala ho k znaleckému skimaniu a ani mu
neoznamila, Ze takéto skiumanie planuje. Ak by o tom vedel, rad by sa znaleckého skimania zuc¢astnil,
aby mohol byt vysledok €o najobjektivnejSi. Na druhej strane on ako otec poziadal psychologicku,
s ktorou dlhodobo spolupracuje o vypracovanie odbornej spravy, z ktorej vyplyva, Zze malolety sa v
pritomnosti otca citi bezpe¢ne, prejavuje pozitivhe emécie, je hravy a tvorivy. Poukazal na to, Ze
preukazuje dobré rodi€ovské kompetencie, ma zaujem o vyvin syna a aktivne hfada cesty spoluprace
s matkou. Dokonca aj zo samotného znaleckého posudku predlozeného matkou mozno vyditat, Ze
malolety ma k otcovi blizky a pozitivny vztah, €o potvrdzuju aj vysledky pouzitych vySetrovacich
metdd. Uviedol, Ze z predloZzeného znaleckého posudku vyplyva, Ze malolety prechadza adaptacnymi
tazkost'ami, ktoré prirodzene suvisia s rozvodom rodi€ov, zmenou rodinného prostredia a jeho vyvinovou
fazou. Samotny posudok nikde nekonstatuje, Ze aktualne nastaveny rezim striedavej starostlivosti je
pre maloletého Skodlivy alebo ohrozujuci. Naopak, odporué&a citlivy pristup, rutinu a stabilitu, ktoru je
mozné zabezpecit aj v ramci existujucej starostlivosti oboch rodi€ov. Za tohto stavu nie je absolutne
potrebna bezodkladnd Uprava pomerov sudom. Po podani navrhu zo strany matky (jul 2025) sa rodi¢ia v
septembri 2025 prostrednictvom elektronickej komunikacie dohodli na rozSirenom rezime starostlivosti,
pricom obsah tejto komunikécie je zrejmy z priloZeného e-mailu. V rdmci tejto dohody matka ponukla
otcovi viac dni a noci s maloletym. Poukazal na to, Ze otadzka pripadnej zmeny pomerov je predmetom
samostatného konania o zmene zverenia, v ktorom bude vykonané uplné dokazovanie. Nahradzat
toto dokazovanie do¢asnym opatrenim by bolo v rozpore s povahou a ucelom institutu neodkladného
opatrenia. Nesuhlasil s tvrdenim odvolatelky, Ze by sud prvej indtancie nevyhodnotil najlepsi zaujem
maloletého. V tejto suvislosti uviedol, Ze v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni sud posudzuje
predovSetkym, ¢i je osvedCena taka naliehavost a bezprostredné riziko pre dieta, ktoré neznesie odklad.
K odvolaniu matky v Casti, v ktorej sa domaha ur€enia vyzivného vo vyske 600 eur mesacne uviedol,
Ze pocas trvania pravoplatne schvalenej striedavej starostlivosti vyzivné uréené nebolo a ani nebolo
potrebné. Neodkladnym opatrenim mozno ur€it vyZivné iba vtedy, ak by bola ohrozena zékladna vyZziva
maloletého, ¢o v tomto pripade nebolo preukazané. Poukazal na to, Ze otec sa o potreby dietata riadne
stara po€as vykonu svojej starostlivosti a matka nijakym spdsobom neosveddila, Ze by malolety trpel
materialnym nedostatkom. Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravne.

10.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je ddvodné, uznesenie sudu prvej indtancie je vecne
spravne, v dosledku &oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1,2 CSP).

11.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie namietky matky ako aj
s poukazom na obsah napadnutého uznesenia, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne,
ked navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako neddvodny.

12.
Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

V zmysle ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13.

Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o procesny
institat, ktorého zakladnou funkciou je predbezna, rychla i ked len do€asna uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov u€astnikov. Narok, pripadne pravo, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana
formou nariadenia neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukazany, avSak musi byt
aspofi osvedCeny, aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Nevyhnutnym predpokladom
pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby predbeznej Upravy
pomerov, v désledku ktorej mdze sud rozhodnut len na podklade osvedCenia tvrdenych skutoénosti,
bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Zo zakonnej Upravy neodkladného
opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by
musel zistovat' v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost doCasnej Upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutni mieru a ¢i do€asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel.

14.

Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc€enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

15.



Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie posudzuje
vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému zaujmu,
¢o vyplyva aj z vysSie citovaného &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj z ¢lanku 24 ods. 2 a 3
Charty zakladnych prav Eurdépskej unie. Len v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia dietata,
¢i osvedCenia iného zdvazného dbvodu, je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim. Potreba
zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine. Zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohfadfiuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe&nost
dietata, ako aj bezpec&nost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom mimoriadny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory md6ze mat prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoZziuje rodiCovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata.

16.

V konani tykajucom sa starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud
povinny v zaujme maloletého dietata starostlivo uvazit, i su pre takyto zasah sudu do prav a povinnosti
ucastnikov konania splnené vSetky zdkonné podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda len vtedy,
ak ma osved&ené, Ze riedenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena
jeho vyziva alebo ked musi byt okamzite vyfiaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak
ide o ochranu inych ddlezitych zaujmov. V zadujme zamedzenia zneuZitia tohto procesného institutu je
mozné uplatnit ho len vynimocne, a to iba v pripadoch riadneho osved&enia stavu bezodkladnej Upravy
pomerov.

17.

Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze rodic¢ia maloletého uz neZiju v spolo¢nej domacnosti,
nakolko rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il, ¢.k. 28P/56/2024-140 zo dria 15.10.2024 bolo
manzelstvo rodiCov maloletého rozvedené a sufasne bola schvalena rodiovska dohoda o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému, v zmysle ktorej
bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov, ktora sa realizuje nasledovne:

- otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého s vynimkou 8kolskych prazdnin a sviatkov v
kazdom parnom kalendarnom tyZdni v utorok a Stvrtok (vyzdvihne v tieto dni maloletého do 8kolky/Skoly
a nasledujuce rano, v stredu a piatok odvedie maloletého do $kdlky/Skoly) a v sobotu od 09:00 hod. do
nedele 09:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v pondelok, stredu, piatok (vyzdvihne v
pondelok, stredu maloletého zo Skélky/Skoly a nasledujuce rano v utorok a Stvrtok odvedie maloletého
do 8kdlky/skoly). V piatok vyzdvihne maloletého zo $kélky/Skoly a odovzda matke v sobotu do 18:30 hod.
- matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov
v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v pondelok, stredu, piatok (vyzdvihne v pondelok a stredu
maloletého zo Skdlky/Skoly a nasledujuce rano utorok a Stvrtok odvedie maloletého do 3kélky/Skoly).
V piatok vyzdvihne maloletého zo $kolky/Skoly a odovzdd otcovi v sobotu o 09:00 hod.. Matka bude
v kazdom parnom kalendarnom tyZdni zabezpelovat osobnu starostlivost v nedefu od 09:00 hod. do
pondelka 08:00 hod. (odvedie dieta do $kélky/Skoly). Matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost' v
kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v utorok a Stvrtok (vyzdvihne v tieto dni maloletého zo Skélky/
Skoly a nasledujuce rano v stredu a piatok, odvedie maloletého do 8kolky/Skoly). A od soboty od 18:30
hod. do pondelka 08:00 hod. (odvedie maloletého do Skdlky/Skoly). Po€as sviatkov a 8kolskych prazdnin
bol dohodnuty osobitny rezim v starostlivosti o maloletého. Obidvaja rodi¢ia su opravneni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Vyzivné sa poc&as trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcilo,
pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 29.10.2024.

18.

Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie, nielen v zmysle obsahu a dévodov uvedenych
v odvolani matky, priCom nezistil dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podfa sudu potrebné navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.
Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu potrebnom na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia, dostato€ne sa zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na jeho nariadenie,
na zaklade vykonanych ddkazov dospel ohfadom rozhodujucich skuto€nosti k spravnym skutkovym
zisteniam, vec i spravne pravne posudil a v napadnutom uzneseni aj dostato¢ne vylozil, z akych dévodov
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZze sa v odévodneni s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti a presvedcivosti napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty matky (matka v podstate namieta arbitrarnost
a nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie) nenachadza doévod, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemodze preto dat odvolatelke za pravdu. Sud prvej indtancie
sa dostatoCnym spésobom v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal a vysporiadal s podstatnym
obsahom uplatnenych namietok odvolatelky, pri€om odvolaci sud sa s odévodnenim prvoin§tanéného
rozhodnutia v plnom rozsahu stotoZfuje. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa
Ziada dodat’ nasledovné.

19.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletého dietataata deti na bezodkladnu
Upravu pomerov podlfa § 2 ods. 1 a 2, § 360, § 367 ods. 1 CMP a § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
326 ods. 1, § 328 ods. 1 § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze navrh matky
nie je dévodny, nakolko v konani nebola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov matkou
navrhovanym sp6sobom. Takéto pravne posudenie veci ako aj zavery sudu prvej instancie, odvolaci sud
povaZzuje za spravne a namietky matky o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie povazuje
za nedbvodné.

20.

K namietke matky tykajucej sa nedostatkov odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na istu kvalitu sudneho konania,
ktorého sucastou je i pravo u€astnika konania na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava aj
z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006). Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skutoény) stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatefné ani prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania v8eobecnych sudov sa mé uskutoCfiovat aj v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat' tieZz na jeho celkovu presvedcCivost,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedcCivé. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (V. US 1/2002,
. US 174/04, Ill. US 117/07, Ill. US 332/09, |. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa uc€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, Il. US 76/07, obdobne T. c/a Svajéiarsko z
29. aprila 1993, Séria A, €. 254- B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatiura Eurépskeho sudu pre
ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument u€astnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnu
odpoved na kazdy argument U¢astnika konania (Il. US 76/07).

21.



S poukazom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie tykajuce sa matkou v odvolani namietanych skuto€nosti je dostato&ne a spravne skutkovo
aj pravne zddévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenych na odévodnenie rozhodnutia v
zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska u&astnikov konania k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré v prejednavanej
veci aplikoval a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver. Prijaty pravny zaver o zamietnuti navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia primerane vysvetlil, priCom dal i odpoved na podstatné
(zasadné) otazky predostreté v konani a zarover sa dostato&ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Samotny fakt, Ze matka sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozriuje
e8te neznamena, Ze zaver v fiom obsiahnuty nie je spravny. Sud prvej indtancie zrozumitelnym
spbsobom uviedol dbévody, pre ktoré nevyhovel jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Napadnuté uznesenie tak nie je postihnuté vadou nepreskiumatelnosti z dévodu nedostatoéného
odbévodnenia.

22.

Ako uz bolo uvedené vyssie, nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila
danost’ prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je
indtititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené
pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Vychadzajuc
z osvedCenych skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu vyplyvajucich z obsahu spisu, sa odvolaci
sud bez vyhrad zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorych by bolo nutné v zaujme
maloletého okamzite zmenit' uz existujucu Upravu styku otca s maloletym stanovenu pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom Mestského sudu Bratislava I, €.k. 28P/56/2024-140 dna 15.10.2024, kedy
sud manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol a zaroven schvalil rodiCovsku dohodu o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému, v zmysle ktorej bol malolety
A. B., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 29.10.2024.

23.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze okolnosti oddvodfiujuce zmenu, v tomto pripade
spocCivajucu vo forme zmeny starostlivosti o maloletého je potrebné zdkonnym spdsobom preukazat
v konani vo veci samej, ktoré aktualne prebieha na sude prvej inStancie. V danom pripade neboli zistené
také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné a nevyhnutné vzniknutu situaciu riesit bezodkladne,
formou nariadenia neodkladného opatrenia.

24,

Namietku matky o tom, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na najlepsi zaujem maloletého dietata, ked
nenariadil neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Odvolaci
sud zdéraziuje, Ze najlepSi zaujem dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami
rodi¢a. Ziada sa dodat, e Ziadnym spdsobom nebol preukazany, &i osved&eny dévod, pre ktory by
bolo nutné menit aktualne nariadenu striedavu starostlivost rodi¢ov ohfadne maloletého. Odvolaci sud
mal teda za to, Ze matka predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by malo déjst
k zmene predchadzajuceho rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni, ktorym bola upravena striedava
starostlivost rodi€ov s maloletym a rovnako ani akutnu potrebu zasahu sudu do existujucej formy Upravy
styku rodi€ov s maloletym, neosveddila.

25.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mOze vyrastat’ v starostlivosti
oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.
V prejednavanej veci rodi¢ia nevytvaraju harmonické a trvalé rodinné prostredie, ich vzajomné vztahy
sU napaté a komunikacia je problematicka. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha rozSirenia jeho styku s maloletymi uz upraveného nariadenym neodkladnym opatrenim



dovodiac, Ze od posledného rozhodnutia o uUprave styku uplynuli uz tri mesiace, ¢o predstavuje
podstatnd zmenu pomerov odévodiiujucu nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, vzhladom
na skuto€nost, Ze malolety uz mal dva roky, ma schopnost’ vnimat omnoho viac veci, zaina sa pytat
na veci okolo seba, ma u otca zabezpecené plnohodnotné, priaznivé a ni¢im neruSené prostredie,
otec sa vie o maloletého postarat, pozna jeho denny reZim, stravovacie navyky, vie kedy chodi spavat
rovnako ako aj vie takéto prenocovanie zabezpecit, po€as realizacie styku maloletému zabezpeduje
pestry program a u¢i ho novym veciam. Matka s rozSirenim aktualneho styku otca s maloletym nesuhlasi
poukazujuc na skuto€nost, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia uplynula extrémne kratka doba,
a to aj z hladiska zmien v Zivote maloletého. Existujucu Upravu styku otca s maloletym povaZuje za
dostatonu a ma za to, Ze dévody na rozSirenie styku neexistuju.

26.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, kedZe otec ani v odvolacom konani neosvedcil Ziadne
skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, a ktoré neboli spbsobilé spochybnit spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud uzneseniu sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1,2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

27.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o koneéné rozhodnutie a o
trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani vedenom na sude prvej inStancie. Rozhodnutie
o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone&ného rozhodnutia len vtedy, ak
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, ide o navrh na neodkladné opatrenie podany po skoncéeni
konania, dalej podany pred zagatim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o pripad, ak
by sud prvej inStancie musel vec skoncit' procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr.
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii v
prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim
rozhodne sud prvej inStancie az v rozhodnuti vo veci samej v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP.

28.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



