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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢&lenov senatu JUDr. Miriam Stillove;j, JUDr. Miroslavy Korba$ovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., t.€. v starostlivosti Detskej fakultnej
nemocnice s poliklinikou Banska Bystrica, ICO: 37 957 937, so sidlom Namestie Ludvika Svobodu 4, 974
09 Banska Bystrica, zastlpenej pravnou zastupkyfou JUDr. Tatianou Carskou, advokatkou, so sidlom
Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky: C. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX
XX D., t.&. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody, Komenského 477/7, 974 01
Banska Bystrica a otca: F. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zastupeny
zastupcom JURAJ MACIK advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 54 459 958, so sidlom Petelenova 4,
974 01 Banska Bystrica, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen, o navrhu otca na zrusenie
neodkladného opatrenia ¢. k. 9PPOm/3/2025-23 zo dna 28.08.2025, o odvolani otca proti vyrokom lIl.,
IV. V. uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 9P/185/2025-139 zo dna 17.09.2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch lll., V. a v zavislom vyroku VI. p
otvrdzuje.

Odvolanie otca v podani zo dna 17.09.2025 proti vyroku IV. uznesenia okresného siduodmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Zze

- vyrokom |. zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen C.
k. 9PPOm/3/2025-23 zo dha 28.08.2025;

- vyrokom Il. z Uradnej povinnosti zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podla  § 367
ods. 1 CMP;

- vyrokom lII. ulozZil Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou Banskéa Bystrica, ICO: 37 957 937, so
sidlom Namestie L. Svobodu 4, 974 01 Banska Bystrica povinnost do¢asne odovzdat maloletu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX do docasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny G. H., I. . J. XX, XXX XX G. H., C.:
XX XXX XXX, a to najdlhie na 6 mesiacov, pocnuc diiom jej umiestnenia;

- podla vyroku IV. matka maloletej C. E. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna do€asne prispievat na vyZzivu
maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred na ucet
Centra pre deti arodiny G. H., I. I. J. XX, XXX XX G. H., C.: XX XXX XXX, po¢nuc dfiom jej umiestnenia;
- podla vyroku V. otec maloletej F. F. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny do€asne prispievat na vyZzivu
maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zékona, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet
Centra pre deti arodiny G. H., I. I. J. XX, XXX XX G. H., C.: XX XXX XXX, po¢nuc dfiom jej umiestnenia;



- 0 naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol vyrokom VI. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukézal na dfia 09.09.2025 doru€eny navrh otca, ktorym Ziadal
zrus8it neodkladné opatrenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9PPOm/3/2025 zo dna 28.08.2025, ktorym
sud na navrh Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Banska Bystrica, ICO: 37 957 937, so sidlom
Namestie L. Svobodu 4, 974 01 Banska Bystrica (dalej len ,DFNsP BB“) odfial maloleti z osobne;j
starostlivosti rodi€ov a do¢asne zveril maloletu do starostlivosti DFNsP BB a zaroverit DFNsP BB udelil
suhlas k pokraCovaniu v uz zahajenej lieCbe maloletej, ako aj k zahajeniu dalSej pripadnej nevyhnutnej
lieCby a k vykonaniu diferencialnej diagnostiky na preukézanie, resp. vylu¢enie Minchhausenovho
syndromu v zastupeni (ochorenie zdkonného zastupcu dietata — matky, ktory prispieva ku vzniku
chorobnych priznakov dietata) a jeho odévodnenie.

3.V dalSej Casti oddvodnenia napadnutého uznesenia okresny sud uviedol obsah vyjadrenia Krajského
riaditefstva Policajného zboru v Banskej Bystrici, Odbor kriminalnej policie (dalej len ,OKP KR PZ
BB*), podla ktorého v trestnom konani vedenom na OKP KR PZ BB pod CVS:KRP-86/1-VYS-BB-2025
bolo vznesené obvinenie vo¢i matke maloletej - C. E. B., nar. XX XX.XXXX pre zlo€in Tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), d) Trestného zakona. Vo&i manzelovi obvinenej a
z&roven otcovi maloletej, F. F. B., obvinenie vznesené nebolo. VySetrovanie a dokazovanie sa nachadza
v pocCiatoénom 3&tadiu, je potrebné nadalej skumat, & o uvedenom konani nemal vedomost' aj otec
maloletej, nakolko v ramci domovej prehliadky zaistené stopy a predmety boli dostupné na viditelnych
miestach, a preto je v dalSom konani potrebné vierohodne ozrejmit, ako doslo k spachaniu skutku, kto
sa na nom podielal a akym spésobom, a ¢i mal niekto vedomost o konani obvinenej. OKP KR PZ BB sa
nateraz priklana k nazoru, Ze maloleta by nemala byt nateraz z dévodu opatrnosti a najlepSieho zaujmu
dietata zverena do osobnej starostlivosti otca, ako aj na uznesenie vy$etrovatela CVS : ORP-421/2-
VYS-BB-2025 zo dnia 29.08.2025, ktorym bolo vznesené obvinenie vo¢i matke maloletej za zlocin
Tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), d) Trestného zakona.

4. Okresny sud poukdazal na vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen (dalej len ,prokurator®),
ktory dna 09.09.2025 vstupil do konania sp. zn. 9P/185/2025 a navrhu otca navrhol nevyhoviet
v podstate z dévodu, Ze sud odnatie maloletej zo starostlivosti oboch rodi¢ov neodkladnym opatrenim
€. k. 9PPOmM/3/2025-23 zo diha 28.08.2025 odbvodnil viacerymi okolnostami, a to zdravotnym stavom
maloletej, ktory sa zhorSoval v spolo¢nej domacnosti rodi¢ov a naopak sa stabilizoval vzdy po poskytnuti
adekvatnej lie€by v zdravotnickom zariadeni a aj skuto&nost'ou, Ze brat maloletej zomrel v roku 2022 po
hospitalizacii s podobnymi priznakmi. Matka maloletej je aktualne vazobne stihana, pretoze je dévodne
podozriva zo spachania zavazného trestného ¢inu vo vztahu k maloletej, ktorého sa mala dopustat
aj v spoloénej domacnosti zdielanej s otcom oboch deti. Z komunikacie otca s matkou je zrejmy
jeho nekriticky postoj ku konaniu obvinenej matky. Poukazal na zaistené predmety v ramci domove;j
prehliadky v mieste bydliska maloletej a jej rodi€ov, ktoré budu predmetom znaleckého dokazovania
v tresthom konani. Uviedol aj to, Ze podla vypovede matky, otec vedel, Ze ma psychické problémy,
teda, ak otec vedel o psychickych problémoch matky, v ktorej dennej starostlivosti bola maloleta, tak
povazoval za otazne, z akého dévodu akceptoval v ich spolo&nej domacnosti nebezpelné veci a veci so
zavadnym obsahom a ¢&i vbbec vykonal nejaké opatrenia na ochranu svojej maloletej dcéry, ktora trpela
rovnakymi chorobnymi priznakmi ako jej zosnuly surodenec. Z navrhu otca nevyplyva spdsob, akym
mieni zabezpec€ovat starostlivost o maloletu. KedZe vazba je doCasny zabezpe€ovaci indtitut, existuje
predpoklad, Ze v pripade prepustenia matky z vazby by tato opatovne zdielala spoloénu domacnost
s maloletou. Z uvedeného podla prokuratora, otec toho ¢asu nedava zaruku, ze bude starostlivost o
maloletl zabezpe€ena na pozadovanej Urovni.

5. Okresny sud uviedol obsah vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len
,UPSVaR Zvolen*), ktory poukézal na vykonané $etrenie (k navrhu starej matky), na vykonané Setrenie
v domacnosti otca, ktory obvinenia ohfadom matky odmieta a skutkov, z akych je matka obvinena, si
pocas spoluzitia v spolo€nej domacnosti nevsSimol. Pogas Setrenia v domacnosti otca neboli zistené
Ziadne zavazné nedostatky v oblasti bytovych, socialnych a ekonomickych pomerov. KedZe sa vSak
Krajské riaditel'stvo PZ, obdobne ako aj Okresna prokuratura Zvolen priklanaju k nazoru, Ze maloleta
by nemala byt nateraz zverena do starostlivosti otca, ponechal na rozhodnutie sudu, & navrhu otca
vyhovie, avSak je potrebné sledovat najlepSi zaujem dietata.



6. Okresny sud poukazal na diha 11.9.2025 dorugené doplfiujuce vyjadrenia otca maloletej k odpovedi
KR PZ v BB, Vyjadrenie k informaciam obsiahnutym v dokumente Vstupu prokuratora do konania €.
1Pc 119/25/6611-7, kopiu Znaleckého posudku &. 101/2022, &. 18/2022 vo veci CVS: ORP-275/1-VYS-
B3-2022 pre zlo¢in zabitia podla § 148 — prehliadka a pitva maloletého K. B., nar. XX.XX.XXXX a
uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, odbor kriminalnej policie CVS:ORP-275/1-VYS-
B3-2022 zo dna 22.05.2024 o zastaveni trestného stihania pre precin usmrtenie podla § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, s dbrazom na to, Ze vo&i nemu nebolo vznesené Ziadne
obvinenie, ani nie je vedené trestné stihanie. Napriek tomu, Ze od domovej prehliadky a zadrZania
jeho manzelky uplynula doba 14 dni, po€as tohto obdobia nebol vypoluty, ani vyzvany na poskytnutie
vysvetlenia. Tato skuto€nost’ podla neho potvrdzuje, Ze voci jeho osobe neexistuju Ziadne relevantné
dokazy. Kedze UPSVaR potvrdil vo svojej sprave, Ze v doméacnosti otca st vhodné podmienky na
starostlivost' o maloletu, povaZoval navrh, aby maloleta nebola zverena do starostlivosti otca za nelogicky
a neoddvodneny. Nesuhlasil s tvrdeniami Okresnej prokuratury Zvolen. Matke maloletej doteraz nebolo
diagnostikované ochorenie Minchhausenov syndrém by proxy, a sice t0 moznost' pripusta, nakolko
nie je psychiater, nevie to potvrdit alebo vyvrétit, ale na jej spravani si sdm nikdy ni¢ nezvyc&ajné
nevsimol. Matke maloletej bola zagiatkom roka 2023 diagnostikovana PTSP (posttraumaticka stresova
porucha) a stredne tazké depresie a lie€ila sa hospitalizaciou, aj ambulantne az do tehotenstva. Otec
uviedol, Ze dna 04.09.2025 informoval svojho velitela, Ze planuje nastupit' na rodi¢ovsku dovolenku na
niekolko mesiacov, resp. az do dosiahnutia 3 rokov maloletej, aby mohol maloletej zabezpecit osobnu
starostlivost, s ktorou mu budi poméhat jeho matka a svokra (staré mamy maloletej). Zdéraznil, Ze vodi
jeho osobe nie su Ziadne dékazy, ktoré by spochybriovali jeho spdsobilost’ starat sa o maloletu, dokaze
zabezpedit' jej bezpedie a starostlivost na poZzadovanej Urovni, navySe vazbu povaZuje za dostatoénu
na to, aby bolo zabranené pripadnému pokraovaniu udajnej trestnej Cinnosti jeho manzelky.

7. Okresny sud uviedol, Ze doru€enym podanim dfia 11.09.2025 DFNsP Bansk& Bystrica oznamila,
Ze pominuli dévody, pre ktoré bola maloleta uznesenim okresného sudu &€. k. 9PPOm/3/2025-23
zo diia 28.08.2025 doCasne odnata z osobnej starostlivosti rodi€ov a dofasne zverena do osobnej
starostlivosti DFNsP Banska Bystrica, kedZe doSlo k ukon&eniu lieCby maloletej, vzhfadom na €o mozno
jej hospitalizaciu ukongit'.

8. Okresny sud poukazal na to, Zze v diha 12.09.2025 doru¢enom vyjadreni k moznému do¢asnému
zvereniu maloletého dietata, otec maloletej nesuhlasil, aby bola maloleta zverena do centra pre deti a
rodiny, alebo do starostlivosti inej osoby, ktora nie je blizkou osobou a pre pripad, Ze by sud nezveril
maloletu to starostlivosti otca, oznamil sudu blizke osoby, ktoré maju zaujem a schopnost sa o maloletu
postarat, a to J. B., nar. XX.XX.XXXX, staru matku maloletej (matku otca), ktora je zdravotna sestra na
déchodku, ktora Zije v rodinnom dome so starym otcom maloletej a tetou maloletej v L., dalej H. M.,
nar. XX.XX.XXXX, stard matku maloletej (matku matky), ktora je déchodkyna a Zije so starym otcom
maloletej v dvojizbovom byte vo D., na ktorej pritomnost’ je maloleta zvyknuta a J. I., nar. XX. XX.XXXX,
tetu maloletej, ktora Zije v H. H. v trojizbovom byte, s manzelom a maloletou dcérou, ktoré osoby su
podla otca schopné riadne vykonavat osobnu starostlivost o maloletu, vyjadrili ochotu spolupracovat so
sudom a organom socialnopravnej ochrany deti. Nad'alej trval na navrhu, Ze jeho osobna starostlivost
je pre maloletil najvhodnejSia a nie su dané dévody na jej zverenie do nahradnej starostlivosti.

9. Okresny sud uviedol, Ze na zaklade jeho vyzvy UPSVaR Zvolen, vo vyjadreni doruéenom dia
12.09.2025, oznamil, Ze dna 12.09.2025 bolo Centrom pre deti a rodiny G. H. oznamené, Ze maju
volnu kapacitu na umiestnenie maloletej, a preto jej tam zarezervoval miesto. Otec Uradu mailom
dia 11.09.2025 o 22.24 hod. oznamil osoby vhodné na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti. Urad preto poziadal o presetrenie rodinnych pomerov prislugné drady prace. Otec bol
informovany, Ze urad poZiadal o preSetrenie pomerov oséb, ktoré oznamil uradu. Otec telefonicky
uradu oznamil, Ze v pripade zverenia maloletej je ochotny reSpektovat’ vSetky prijaté opatrenia, ktoré
mu budu nariadené, vratane vychovného opatrenia - dohlfadu. V dodatoénom vyjadreni doru¢enom
okresnému sudu dria 16.09.2025 UPSVaR Zvolen oznamil, Ze na zéklade zistovania dodato&nych
informacii prostrednictvom telefonického rozhovoru s riaditefkou Centra pre deti a rodiny G. H., bolo
zistené, Ze z dévodu nizkeho veku bude maloletd umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine a z toho
dovodu je Centrum pre deti a rodiny G. H. schopné prijat’ maloletu najskor dia 17.09.2025.

10. V dalSej ¢asti odovodnenia okresny sud podrobne popisal zistenia zo spisov sp. zn. 9PPOm/3/2025
a sp. zn. 0PPOmM/4/2025.



11. Okresny sud zisteny skutony stav konania o nariadenie neodkladného opatrenia pravne posudil za
aplikacie ust. § 2 ods. 1, § 23 ods. 2, § 365 ods. 1, 2,7, 8, § 367 ods. 1, 2 4, § 366 CMP, § 324 ods.
1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 2, § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 54 ods. 1, § 62 ods. 1,
3, § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, Clanku 3 ods. 1 a 2, Clanku 6 ods. 1 a 2, Clanku 9 ods.1, Clanku
19 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata vyhldsenom Federalnym ministerstvom zahrani¢nych veci
CSFR &. 104/1991 Sb. (dalej len ,,Dohovor o pravach dietata“) a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokove;
Casti svojho rozhodnutia.

12. S poukazom na oznamenie DFNsP Banska Bystrica, Ze ukongila lieCbu maloletej, vzhfadom na ¢&o,
mozno jej hospitalizaciu v DFNsP Banskéa Bystrica ukoncit, okresny sud dospel k zaveru, Ze odpadli
dovody, pre ktoré bola maloletd dogasne zverena do starostlivosti DFNsP Banska Bystrica, a preto
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim &. k. 9PPOm/3/2025-23 zo dria 28.08.2025 v zmysle § 365
ods. 7 CMP zrusil.

13. Okresny sud uviedol, Ze otec maloletej Ziadal zrusit predmetné neodkladné opatrenie aj z dévodu
zmeny pomerov, kedZze matka bola vzata do vazby a on je schopny zabezpedit plnohodnotnd osobnu
starostlivost’ 0 maloletu.

14. V suvislosti so zruSenim predmetného neodkladného opatrenia okresny sud posudzoval, &i je v
najlepSom zaujme maloletej, aby jej osobnu starostlivost zabezpe€oval otec, prip. iné blizke osoby
maloletej. S poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z prebiehajuceho trestného konania, v ramci ktorého
bolo vznesené obvinenie vo&i matke maloletej pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby,
ku ktorému malo dochadzat aj v jej rodinnom prostredi a s poukazom na vyjadrenie OKP KRPZ BB zo
dna 09.09.2025, z ktorého vyplyvalo, Ze v dalSom konani bude potrebné vierohodne ozrejmit, ako doslo
k spachaniu skutku, kto sa na fiom podielal a akym spésobom, a & mal niekto daldi vedomost' o konani
obvinenej matky, okresny sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na doteraj8i priebeh trestného konania
a zistenie, Zze k poSkodzovaniu zdravia maloletej mohlo dochadzat v jej rodinnom prostredi, nebolo
mozné nateraz jednoznacne dospiet k zaveru, Ze by navratenie maloletej do jej domaceho prostredia,
do starostlivosti rodi€ov, bolo nateraz v jej najlepSom zaujme. Pri rozhodovani zohladnil aj vyjadrenie
prokuratora a UPSVaR Zvolen k navrhu otca na zru$enie neodkladného opatrenia.

15. Zdéraznil okresny sud, Ze aj ked vo v8eobecnosti vo vztahu k maloletému dietatu je nevyhnutné
reSpektovat pravo dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a zaroven reSpektovat rodiCovské
prava a povinnosti, tieto prdva nemozZno nadradit nad najlepSi zdujem maloletého dietata, ktorym je za
danej situacie prioritne ochrana Zivota a zdravia maloletej. Napriek tomu, Ze si bol okresny sud vedomy,
Ze dalSie odlugenie maloletej od jej blizkych méze negativne vplyvat' na jej preZivanie, mal za to, Ze
docasnou upravou pomerov je potrebné v prvom rade priorizovat’ ochranu Zivota a zdravia maloletej.
Zacal preto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko za danej situacie, kedy odpadli
dévody hospitalizacie maloletej a DFNsP BB Ziada o urychlené odriatie maloletej z jej starostlivosti, je
nevyhnutné neodkladne upravit pomery maloletej.

16. Okresny sud uviedol, Ze zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, je potreba
bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania. Poukazal na charakter neodkladného opatrenia, z
ktorého vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat v8etky skutoénosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skuto€nosti hodnoverne
osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud
neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne
upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti
je predovsetkym potrebné osvedCit' naliehavost situacie a z toho vyplyvajicu potrebu Upravy prav a
povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

17. Za danych okolnosti okresny sud neodkladnym opatrenim nariadil DFNsP BB povinnost odovzdat
maloletl do do&asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny G. H., ktoré s prijatim maloletej vyjadrilo
suhlas. K takémuto rieSeniu pristupil i napriek tomu, Z2e v zmysle § 54 ods. 1 Zakona o rodine ma
nahradna osobna starostlivost prednost pred Ustavnou starostlivostou a je v zaujme maloletej, aby
bola v starostlivosti blizkych osbdb, pretoze v ase rozhodovania nemal zatial osved&ené, kto z blizkych



os6b navrhnutych otcom, by bol osobou vhodnou vykonavat nahradnu osobnu starostlivost. Zdéraznil,
Ze zverenie maloletej do starostlivosti centra je do€asnym rieSenim, pokial nebude mozna ina forma
starostlivosti o maloletu.

18. Okresny sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o do¢asnej Uprave
vyZivovacej povinnosti matky a otca k maloletej v zmysle ust. § 366 CMP a s poukazom na ustanovenie
§ 81 ods. 1 a § 62 ods. 3 Zakona o rodine rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky a otca k maloletej,
nakolko kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ si
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu. Vyzivné do€asne urcil matke a otcovi v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
z&kona, nakoflko v tomto konani nemal dostato¢ne preukdzany prijem rodi€ov malolete;.

19. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, pretoZze dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania v prejednavane;j
veci nezistil.

20. Proti tomuto uzneseniu, a to vyrokom lll. — V., v zdkonnej lehote podal odvolanie otec maloletého
dietata prostrednictvom zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP a § 62 ods. 1
CMP. Uviedol, Ze reSpektuje, Zze pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, €o v8ak neumoznuje sudu vydat arbitrarne rozhodnutie,
ktorym je aj napadnuté uznesenie, ktoré jednak nezodpovedd skutkovému a skutonému stavu veci
a zaroven je vrozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Uznesenie okresného siudu povazoval
za nedostatone oddévodnené a prekvapivé, pretoZe okresny sud nespravne vyhodnotil dbkazy, ktoré
sU obsahom spisu, nedostatoéne sa vysporiadal s konkrétnymi argumentami otca, &im porusil pravo
otca a dietata na spravodlivé sidne konanie podia Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Uviedol, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie v napadnutom vyroku lll., ktory je svojou povahou krucialny a ostatné odvolanim napadnuté
vyroky su na fiom zavislé, zalozil na dévodoch artikulovanych v odsekoch 44. - 46. a 48. oddévodnenia.
Otec poukdazal na to, Ze je vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. notoricky zname, Ze k osobe matky
sa viaze podozrenie na existenciu Minchhausenovho syndromu by proxy, a preto sa az bezohladné
javi odévodnenie v odseku 44., pokial okresny sud podozrenie na existenciu tohto syndromu ignoruje.
Uznesenie okresného sudu zalozené na odkaze na vyjadrenie OKP KR PZ BB zo dna 09.09.2025 ma
spoOsobilost naznadit, Ze v domacnosti rodi¢ov dochadzalo ku kolektivnemu, vedomému a umyselnému
poskodzovaniu zdravia dietata, ktory zaver je v hrubom rozpore s prezumpciou neviny matky, su¢asne
s podozrenim na existenciu Minchhausenovho syndromu by proxy vo vztahu k matke. Prejavy matky
spocCivajuce v poskodzovani zdravia dietata, ak by sa skuto&ne diali, nie s navonok rozpoznatelné, a
ako zavery odbornej verejnosti konstatuju, rozpoznanie Minchhausenovho syndrému by proxy je vecou
lekarov v rozsahu ich interdisciplinarnej spoluprace. Citoval z pripojenej ilustracie, Ze ...,,mieru existencie
syndromu ... je taZzSie detegovat uz len kvdli jeho zlozZitej povahe a moznosti dlhodobo ho maskovat.
RieSenie tohto problému musi byt rozhodne komplexné ...“. Dérazne sa ohradil vo¢i stanovisku, ze
ak matka dietata trpi Minchhausenovym syndrémom by proxy, bolo namieste, aby otec alebo stara
matka dietata (navrhovatelfka v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. OPPOmM/4/2025 a v konani
vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 15CoPom/1/2025) o tom vedeli alebo mali vediet.
Akcentoval, Ze aj v pripade lekarov toto podozrenie vzniklo az po viac ako dvoch tyZdnoch hospitalizacie
dietata s matkou v DFNsP BB na zaklade vykonania mimoriadne vysokého poctu zdravotnickych
vykonov vo vztahu k maloletej. Okresny sud ustalil zaver vylu€ujuci, Ze ,,by navratenie maloletej do jej
domaceho prostredia do starostlivosti rodi€ov bolo nateraz v jej najlepSom zaujme*®, pri¢om neddvodne
a v rozpore so skuto&nym stavom veci (izolacia matky vo vazbe) posudzoval otazku navratenia dietata
do starostlivosti rodi€ov, ked mal posudzovat otdzku navratenia maloletej do starostlivosti vyluéne otca.
Pokial okresny sud vyjadril, Ze pri rozhodovani zohladnil aj vyjadrenie prokuratora a UPSVaR Zvolen
k navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia, tak otec odkazal na jeho namietky k vyjadreniu
prokuratora, ktoré je hrubo zavadzajuce, zaloZzené na nespravnych a neoverenych informéaciach a pokiafl
ho okresny sud zohladnil, potvrdil tym, Ze doSlo k manipulacii sudu nespravnymi udajmi. V odseku
44. odbévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud jasne sam popiera spravnost’ zaverov pravneho
posudenia veci v odseku 45. oddvodnenia, kde vyjadruje, Ze si je vedomy, Ze ,,vo vdeobecnosti vo vztahu
k maloletému dietatu je nevyhnutné reSpektovat pravo dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost a
zaroven reSpektovat rodiCovské prava a povinnosti, avdak vébec neuvadza in concreto, za akej ,,danej
situacie” vznika poziadavka ,,prioritne ochrana Zivota a zdravia maloletej“, teda nie je zrejmé, z akych



konkrétnych dévodov je potreba maloletu A. - jej Zivot a zdravie chranit’ pred jej otcom a v éom maju
spocivat rizika vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta zo strany otca. Podla otca okresny sud
vyrokom Ill. rozhodol v hrubom rozpore s § 54 ods. 1 a 2 Zakona o rodine. Otec jasne oznadil tri r6zne
fyzické osoby - blizke osoby maloletej, v ktorych doméacnostiach vykonal UPSVaR socialne $etrenie bez
vyhrad, pri€om rovnaky zaver bez vyhrad bol zisteny aj v domacnosti otca. Namietal, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie, ani jeho odévodnenie nezodpoveda zakonnym imperativom upravenym v ustanoveniach
Zakona o rodine, nie je zrejmé a z neho nevyplyva &im a ako ma byt vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne naru$ena, ak ju bude zabezpecovat otec alebo fyzické osoby, a to matka otca J. B., svokra
H. M. a sestra matky J. I.. Navrhol uznesenie okresného sudu vo vyrokoch lll., IV. a V. zruit a vec mu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Postupom okresného sudu, a to podla pokynu zo dha 19.09.2025, bolo odvolanie otca doru¢ené
matke, DFNsP Banska Bystrica prostrednictvom zastupcu, koliznemu opatrovnikovi a Okresne;j
prokuratire Zvolen, na ktoré nebolo reagované.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas,
opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta,
preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle § 65, § 66 CMP, postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch
l.,V. a v zavislom vyroku VI. potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravne podfa § 387 ods. 1 a2 CSP.
Odvolanie otca proti vyroku IV. uznesenia odmietol podfa § 386 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3: 0.

23. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Zze zékladom pre jeho konanie bolo
odvolanie otca maloletého dietata proti vyrokom lll. az V. uznesenia okresného sudu, v ktorom vyjadril
odvolacie dévody podfa 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Podstatou odvolania otca bola namietka
nedostatoéného oddvodnenia uznesenia okresného sudu, namietka neuplne a nespravne zisteného
skuto&ného stavu, a tym nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj namietka, ze tymto postupom
doslo k poruseniu prav otca a dietata na spravodlivy proces.

24. V suvislosti s podanym odvolanim otca maloletého dietata krajsky sud povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze vyroky . a ll. uznesenia okresného sudu o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 9PPOmM/3/2025-23 zo diia 28.08.2025 a o z Uradnej povinnosti
zaCatom konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP (voc&i ktorému ani
odvolanie podla § 355 ods. 2 CSP a § 357 CSP odvolanie nie je pripustné) neboli odvolanim napadnuté,
nestali sa predmetom odvolacieho prieskumu a odvolaci sud ani nezistil vecni nespravnost tychto
odvolanim nenapadnutych vyrokov a v danej €asti uznesenie okresného sudu zostava nedotknuté.

25. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory vyrokom lll. napadnutého uznesenia uloZil Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou
Banska Bystrica povinnost doCasne odovzdat maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX do doc&asnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny G. H., a to najdlhSie na 6 mesiacov, po&nuc diiom jej umiestnenia
a vyrokom |V. uloZil otcovi povinnost do€asne prispievat’ na vyzivu maloletej mesaéne sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do
20. diia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny G. H., I. . J. XX, XXX XX G. H., C.: XX XXX
XXX, po€nuc dfiom jej umiestnenia.

26. Na zaklade odvolacich dévodov otca krajsky sud predovdetkym konstatuje, Ze ako odvolaci sud
nemal dévod nesuhlasit s podstatou argumentéacie pouZitej sudom prvej instancie na podporu nim
zvoleného spbsobu rozhodnutia vyrokmi lll. a V., teda s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej
inStancie potrebné nariadit neodkladné opatrenie podfa § 367 ods. 1 CMP a otcovi ulozit povinnost
doCasne prispievat na vyzivu maloletej (§ 366 CMP). Po oboznameni sa s obsahom spisu, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa dostatoéne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré
musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostatoéne vylozil,
z akych dévodov neodkladné opatrenie nariadil, s ktorym zaverom sa stotoZfiuje za aplikacie § 387 ods.
2 CSP.



27. Len na zdOraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k odvolacim argumentom otca
maloletého dietata v procesnej, ako aj v hmotnopravnej rovine v zmysle § 387 ods. 3 CSP dodava
krajsky sud nasledovné.

28. K namietke porusenia prava otca na spravodlivé sudne konanie spo ivajuceho v nedostatoénom
odbvodneni rozhodnutia, krajsky sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu kritéria pre
odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle ust. § 236 ods. 2 CMP spifia. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, z akych osved€enych skuto&nosti okresny sud vychadzal, aké pravne normy na
vec aplikoval, ako tieto normy vylozil a svoj zaver riadne vyjadril, priCom z odévodnenia napadnutého
uznesenia je dostatocne zrejmy myslienkovy postup okresného sudu. Ugel odévodnenia stidneho
rozhodnutia, ktorym je zvyraznit prave tie osvedCené skutolnosti, ktoré mali pre vec podstatny,
rozhodujuci vyznam, bol v pripade preskiumavaného uznesenia okresného sudu riadne naplneny.
Odbvodnenie uznesenia okresného sudu obsahuje argumentaciu, v ktorej sa sud prvej indtancie nalezite
vysporiadal s otazkou, v &om videl naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata,
a preto namietka nedostato¢ného zdévodnenia nebola zhodnotena ako dévodna.

29. V suvislosti s premietnutim prava na spravodlivy sudny proces do konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k namietke, Ze okresny sud vychadzal z nespravnych skutkovych
zisteni a nedostato&ne zistil skuto€ny stav veci, odvolaci sud tak, ako na to spravne poukazal aj okresny
sud v odseku 47. odévodnenia napadnutého uznesenia, upriamuje pozornost na ciel a charakter institatu
neodkladného opatrenia (ust. § 325 ods. 1 a nasl. CSP subsidiarne aplikovatefné aj v mimosporovom
konani podla § 2 ods. 1 CMP), ktorym je poskytnutie doCasnej a hlavne rychlej ochrany prav a
pravom chranenym zaujmom ucastnika - v tomto pripade maloletého dietata, a preto na konanie a
rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia, nie je mozné aplikovat’ vietky zasady, ktoré su
typické pre konanie vo veci samej. Vzhfadom na zmysel a ucel neodkladného opatrenia zakon ani
nepredpoklada, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni bude sud vykonavat dokazovanie a v §
329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze ucastnici nemusia byt pred rozhodnutim, v tomto
pripade v ramci ex offo zagatého konania o nariadenie neodkladného opatrenia (§ 23 ods. 2 CMP),
vypocuti, sud mdze rozhodnut’ aj bez vyjadreni u€astnikov a rovnako nemusi nariadit pojednavanie.
Dokazovanie ma povahu osved&ovania, teda sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie relevantné skutocnosti. Pri samotnom osvedCovani predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia nie je potrebné désledne dodrziavat formalne pozZiadavky, ktoré zakon uklada
pri dokazovani. Osved&ené skutognosti nasledne spinaju atribat vysokej pravdepodobnosti a std z nich
pri rozhodovani vychadza.

30. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu, odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie
viazuceho sa k napadnutym vyrokom lll. a V. s ohfadom na argumentaciu odvolatefa konstatuje,
Ze nemozno sudu prvej indtancie vytknut, Zze by pri rozhodnuti o neodkladnom opatreni nemal
v dostatoCnom rozsahu osvedCené skutoCnosti osved&ujuce existenciu pravnych vztahov medzi
ucastnikmi, ako aj skuto&nosti potrebné pre prijatie zaveru o naliehavosti potreby nariadit neodkladné
opatrenie, ktoré okresny sud zhrnul v odsekoch 44. az 49. odévodnenia napadnutého uznesenia.

31. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenia mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu

33. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

34. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zdujem.
35. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri

sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.



36. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

37. Podla Clanku 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri vetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

38. Podla Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

39. Podia Cl. 5 pism. b) Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladriuje najma bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrziava.

40. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

41. Odvolaci sud uvadza, Ze vS8eobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa
vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych deti. V konani starostlivosti o maloleté deti je nariadenie
neodkladného opatrenia namieste, ak si to vyZaduje verejny zaujem podfa § 361 CMP, ak je potrebné
nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere v zmysle § 367 CMP, a aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
podla § 367 ods. 1 CMP. Ustanovenie § 367 CMP odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych
sa ponechava SirSi priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej
ochrany, a to z uradnej povinnosti s ciefom ochrany prava ucastnikov pri suéasnom presadzovani
verejného zaujmu, ak si to vyZzaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov.

42. Zvyraznuje uc€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, ktorym je nielen potreba
zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyvajuca z ustanoveni Zakona o rodine, ale aj poskytnutie
preventivnej ochrany pravam a zaujmom dietata, eSte pred ich porudenim, & ohrozenim. Sleduje
sa najma zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladiuje bezpecnost dietata, ako aj bezpecnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava.
Pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata sa bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrziava,
musia posudzovat nielen v danom &ase, ale aj pri uplatiiovani zasady prevencie.

43. Po preskumani spisového materialu odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze sud prvej indtancie
pri svojom rozhodovani napadnutym vyrokom lll. prioritne prihliadol na zaujem maloletého dietata a
stotoZhuje sa s prezentovanymi Uvahami o potrebe autoritativne a okamzite zasiahnut do pomerov
maloletého dietata, kedZze osvedCené okolnosti danej veci jednozna&ne smeruju k Gvahe o priorite
ochrany Zivota a zdravia maloletej. Odvolaci sud ma za to, Ze skuto&nosti vyplyvajuce z obsahu
spisu, o ktoré sud prvej indtancie oprel svoje rozhodnutie a podrobne ich uviedol v odsekoch 2.,
3., 4., 9. odévodnenia, na ktoré odvolaci sud poukazuje a nepovazuje za potrebné ich opakovat,
opravnene indikuju potrebu bezodkladného rieSenia situacie maloletého dietata eSte v utlom veku
(aktuélne jednoro¢ného dietata), a to do¢asne odovzdat maloletu do Centra pre deti a rodiny G. H..
Pokial otec poukazoval na to, Ze vo veci je notoricky zname, Ze k osobe matky sa viaze podozrenie
na existenciu Minchhausenovho syndrému by proxy, ktorého prejavy, podla odbornej literatiry, ak by
sa diali, nie su navonok rozpoznatelné, a preto zaver spdsobily naznacit, Ze v domacnosti rodi¢ov
dochadzalo ku kolektivnemu, vedomému a umyselnému poskodzovaniu zdravia dietata je v hrubom
rozpore s prezumpciou neviny matky a s podozrenim na existenciu Minchhausenovho syndrému by
proxy vo vztahu k matke, ako aj, Ze okresny sud nedévodne posudzoval otazku navratenia dietata do
starostlivosti rodi€ov, pricom mal posudzovat' otdzku navratenia maloletej do starostlivosti vyluéne otca,
tak odvolaci sud podotyka, Ze skutoénosti vyplyvajuce z obsahu spisu tykajuce sa trestného stihania
vedeného vod&i matke pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa mala dopustit vo i
maloletej v Case, kedy bola v starostlivosti rodi€ov, su tak zavazného charakteru, Ze ich nasledkom su
dovodné obavy o zdravy vyvoj maloletého dietata a primarne o jeho bezpecénost, kedZe maloleté dieta



je este v utlom veku. Ak podla stanoviska KR PZ BB na €.l. 24 spisu vySetrovanie a dokazovanie sa
nachadza len v pociato€nom Stadiu a v ramci trestného konania sa bude zistovat, ako doslo k spachaniu
skutku, kto sa na nom podieflal a akym spésobom a ¢i ma niekto dal$i vedomost' o konani obvinenej
matky a Okresna prokuratura Zvolen na &.1. 31 spisu navrhu otca navrhla nevyhoviet, o.i. aj z dévodu,
Ze matka sa mala &inu dopustat v spolo¢nej domacnosti, tak Uvaha okresného sudu vychadzajuca aj
zo stanoviska UPSVaR na &.I. 51 spisu o tom, Ze by navratenie maloletej do jej doméaceho prostredia
nebolo v jej najlep§om zaujme, bola vecne spravna. Ulohou sudu je chranit najlepsie zaujmy maloletého
dietata a v danej veci bol tak zdujem maloletej najvy$8im imperativom.

44. K namietke otca, Ze rozhodnutie okresného sudu vo vyroku lll. je v hrubom rozpore s § 54 ods. 1 a
2 Zakona o rodine, ked oznadil tri rozne fyzické osoby - blizke osoby maloletej, ktorym by bolo mozné
maloletu zverit do nahradnej starostlivosti, tak krajsky sud suhlasi zo zaverom okresného sudu v odseku
48. odbvodnenia, na ktory odkazuje, a to s dérazom na to, Ze okresny sud s vysledkom socidlneho
Setrenia UPSVaR u tychto oséb k momentu vydania rozhodnutia nedisponoval, priom podla ust. § 217
ods.1 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia
a zadkonom stanovenu lehotu na rozhodnutie o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia v zmysle
v ust. § 367 ods. 8 CSP.

45. Z vySSie uvedenych zaverov preto odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pri nariadeni
neodkladného opatrenia a rozhodnuti napadnutym vyrokom Ill. vychadzal z relevantnych
a hodnovernych zisteni tykajucich sa ochrany maloletého dietata, ktoré su obsiahnuté v spise, a ktoré vo
svojom suhrne vyvolavali potrebu poskytnut maloletému dietatu ochranu aj preventivne a doasne, ako
aj potrebu dogasného uloZenia vyzivovacej povinnosti vyrokom V., vo vztahu ku ktorej otec v odvolani
ani osobitné namietky nevzniesol. Preto uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch lll., V.
a v zavislom vyroku VI. potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

46. Pokial po rozhodnuti okresného stdu bolo diia 19.09.2025 UPSVaR dorugené podanie obsahujlce
spravy o predetreni pomerov u pani H. M., pani J. |, pani J. B., podla ktorych maji zaujem o maloletu,
nedostatky zistené neboli, dalej Uradny zédznam z pripadovej konferencie konanej dia 26.09.2025 na
UPSVaR Zvolen, Aktuélna sprava CDR G. H. na malolet A. zo dila 26.09.2025 a Zhodnotenie kontaktov
s biologickou rodinou (psychologicka sprava) zo diia 26.9.2025, zo zaverov ktorej vyplynula vhodnost
zverenia dietata do biologickej rodiny, pri€¢om posudenie, ku ktorému pribuznému, bolo ponechané na
Uvahu sudu, s tym, Ze vzhfadom na nizky vek dietata nepovazoval za vhodné, aby podstupovalo vela
zmien prostredia a primarnych opatrujucich oséb, tak uvedené presahuje rdmec konania o nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CSP a bude predmetom konania, dokazovania a jeho
zhodnotenia vo veci samej o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré bolo za¢até ex
offo v podla v odvolacom konani zabezpe€eného uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 9P/198/2025-6
zo diia 29.9.2025. Prave v tomto konani bude o otazke starostlivosti o maloletd rozhodnuté po vykonani
uplného dokazovania, majuc pritom na zreteli najlepsi zaujem malolete;.

47. K uplnosti uvadza odvolaci sud, Ze nariadené neodkladné opatrenie neprejudikuje prava u¢astnikov
ani tretich os0b, v ktorej suvislosti poukazuje na do€asnost nariadeného neodkladného opatrenia,
ktorého trvanie je obmedzené maximalnou lehotou 6 mesiacov.

48. Vo vztahu k druhému vyroku uznesenia krajského sudu, ktorym doSlo k odmietnutiu odvolania
otca zo dia 17.09.2025 proti napadnutému vyroku IV. uznesenia okresného sudu, ktorym bola matke
maloletej ulozena povinnost do¢asne prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX mesacne
sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného
zakona, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny G. H., I. . J. XX, XXX
XX G. H., C.: XX XXX XXX, po¢nuc diiom jej umiestnenia, krajsky sud zd6razruje, Ze pripustnost
odvolania ma vo v8eobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu. Objektivna stranka
sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku, €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
odvolanie pripustné. Objektivna pripustnost odvolania je vymedzena v § 355 a nasl. CSP a § 59, § 60
CMP urcujacimi podmienkami, v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné. Na rozdiel od toho
sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaZze na osobu konkrétneho odvolatefa a zohladfiuje
osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, &i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie
(hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom



je skutonost, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie bol odvolatel po procesnej stranke negativne
dotknuty, bola mu spdsobena ujma dopadajica na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie
je pripustné predpoklada zaujatie zaveru o pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke
subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania, ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu
objektivnej pripustnosti odvolania (primerane uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 240/2012 zo diia 12.11.2012). Odvolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania
dospel k zaveru, ze pravo podat ho prinalezi len tomu ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena
ujma, pricom v danom pripade vyrokom IV. uznesenia, ktorym bola matke maloletej uloZzena povinnost
docasne prispievat’ na vyzivu maloletej, otcovi Ziadna ujma na jeho pravach spdsobena nebola. Preto
otec, vzhfadom na rozhodnutie okresného sudu vyrokom IV. o uloZeni povinnosti matke do¢asne
prispievat’ na vyzivu maloletej, nie je osobou opravnenou na podanie odvolania. Podstatnym je totiz
porovnanie vysledku konania s pravami a povinnostami odvolatelfa. Z uvedeného otec v tejto Casti
podaného odvolania nebol osobou opravnenou na podanie odvolania a v tejto &asti jeho odvolanie bolo
preto odmietnuté podfa ust. § 386 pism. b) CSP, podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
bolo podané neopravnenou osobou.

49. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, pretoZe neboli zistené dévody podla § 54
a § 55 CMP pre iné rozhodnutie o tychto trovach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



