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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD. a JUDr. Miroslava Majernika, na verejnom zasadnuti konanom dna
07. oktdbra 2025, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 Tr. zak. u¢inného do 5.8.2024, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
zo dna 29.05.2025 sp. zn. 5T/19/2025 takto

rozhodol:
Podla§ 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce zo dia 29. maja 2025 sp. zn. 5T/19/2025 obZalovaného A. B., nar. XX. X XXXX
v C., trvale bytom C. XX, C., bez pracovného pomeru, uznal vinnym zo skutku pravne kvalifikovaného
ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zak. u¢inného do 5.8.2024, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 27.6.2024 v €ase o 1:59 h. v herni Flamingo na ul. C. D. XX E. C., umyselne poSkodil monitor
na terminali videohier Multi lotto, a to tak, Ze najprv otvorenymi dlafiami oboch ruk udrel do monitoru
terminalu videohier a nasledne zovretou pastou pravej ruky udrel po monitore terminalu videohier,
dosledkom ¢oho doslo k poSkodeniu monitoru na terminali videohier, ¢im takto pre spolo¢nost BETA
MAXX s.r.0., so sidlom Zellova 6, 821 08 Bratislava, ICO: XX XXX XXX spdsobil §kodu vo vyske 739,60 €.

Za to ho sud odsudil podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona u€inného do 5.8.2024 s pouzitim § 38 ods. 2,
§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona ucinného do 5.8.2024 na trest odiatia slobody vo vymere
3 (troch ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona u€inného do 5.8.2024 sud obvineného pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestnéh9 poriadku sud ulozil obvinenému povinnost nahradit poSkodenej
spolognosti BETA MAXX, s.r.0., Zellova 6, 821 08 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 519,60
Eur.

Podla § 288 od§. 2 Trestného poriadku std poskodenu spolo¢nost BETA MAXX, s.r.o., Zellova 6, 821
08 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, so zvySkom naroku na nahradu S8kody od k & z a | na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany podal odvolanie, ktoré blizSie pisomne neoddvodnil, a to ani po naslednej vyzve
sudu |. stupnia.



Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Zze obzalovany sa k spachaniu skutku vo svojej
podstate priznal, namietal vSak, Ze predmetny skutok nie je trestnym ¢inom, kedZe realna Skoda, ktora
poskodenim hracieho automatu v prevadzke vznikla, prestavuje iba sumu 519,60.-Eur, ¢o je hodnota
nového monitora a zvySok Skody, ktord podkodend spolo€nost’ uvadza, nie je redlnou Skodou v zmysle
§ 124 ods. 1 Tr. zakona, kedZe svedok F. sam potvrdil, Ze vymenu monitora realizoval v ramci svojho
pracovného pomeru.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Tr. poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majlice vyznam pre rozhodnutie
o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud
jasne a zretefne vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za dokdzané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia
opiera, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa désledne vysporiadal
s obhajobou obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zaveroch okresného sudu vo vztahu k napadnutym vyrokom, a kedZe sa so
zavermi okresného sudu stotoZhuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského stdu tvoria jeden celok ( 1.US 141/04 ) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu.

Po podrobnom preskiumani predloZzeného spisového materialu, vykonaného dokazovania, odévodnenia
napadnutého rozsudku a aj podstaty obhajoby obZalovaného sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil
s kvalifikovanou, jasnou a vyCerpavajucou argumentaciou sudu |. stupfia v tom smere, Zze Skodou na
ucely trestného &inu poskodzovania cudzej veci je skuto€na Skoda, priCom pri ur€ovani vysky Skody na
ucely posudenia spachaného trestného €inu sud vychadzajuc z ustanoveni § 124 ods. 1 a § 125 Tr. zak.
spravne urcil celkovu vysku Skody v sume 739,60.-Eur, teda vo vySke malej Skody.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom sudu |. stupfa, Ze do vysky 8kody spachanej pre trestnost’ tohto
predmetného trestného Cinu je potrebné pripocitat aj u€elne vynalozené naklady na vynaloZenie veci
do predoslého stavu, teda sfunkénenie hracieho automatu tak, ako to vyplyva z odborného vyjadrenia
spolognost Decent digitalny svet. Pri ur€eni vy3ky Skody tak okresny sud spravne vychadzal z ceny, za
ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku obvykle predava, t.j. zo sumy 519,60.-Eur za monitor a z ceny
montaze a demontaze v celkovej vyske 220.-Eur.

Bez uvedenia monitora prevadzky by samotny monitor v hodnote 519,60.-Eur nemohol fungovat,
k tomu bolo potrebné vykonat' jeho demontdz, montaz, kalibraciu a nastavenie, ktoré vykonal pan
F.. Aj podfa nazoru krajského sidu nemozno neprihliadat pre ucely vzniku Skody pri trestnom ¢ine
poskodzovania cudzej veci na uvedenie hracieho automatu do pdévodného stavu, ¢o bolo vycislené
odbornym vyjadrenim na sumu 220.-Eur. Zamestnanec poskodenej spolo€nosti tieto prace vébec
nemusel vykonavat, mohol sa venovat inej pracovnej naplni. Na vySku Skody tak ani podfa nazoru
krajského sudu nema Ziadny vplyv skutoCnost, Ze poSkodena spolo¢nost nedala vykonat uUkony
suvisiace s vymenou monitora externej spolo¢nosti.

Obzalovany tak aj podla nazoru krajského sudu naplnil vSetky pojmové znaky precinu poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., kedZe obZalovany poskodil a urobil neupotrebitefnou vec
spbsobenim malej Skody na cudzom majetku, ktora prestala plnit svoj pévodny uc€el s u€inkom
poskodenia vo vySke malej Skody, teda Skody presahujucej sumu 700.-Eur.



Désledne sa sud |. stupfia vysporiadal aj s osobou obZalovaného, jeho predchadzajucom Zivotom
a v8etkymi skuto€nostami, majucimi vyznam pre urenie druhu trestu a jeho vymery a to vratane
vyhodnotenia polahéujucich a pritaZujucich okolnosti.

Obzalovany bol doposial 15 krat sudne trestany, dopustil sa 6 priestupkov, je slobodny, nezamestnany,
ma 4 maloleté deti s tym, Ze predmetny skutok spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
v trestnej veci okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T 24/2024.

UloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia spifia aj podla nazoru krajského sudu vsetky kritéria
z hfadiska tak individudlnej ako aj generalnej prevencie so zohfadnenim tak osoby obZalovaného, jeho
predchadzajuceho Zivota, ako aj vysky spésobenej Skody.

Nezistiac ziadne pochybenie ani vo vyroku o nahrade spésobenej Skody, krajsky sud odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



