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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Marie Malikovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 35 724 803, zasttpeného advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX/XX, zastipenej Ob&ianskym
zdruZenim OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688, o
zaplatenie sumy 3.088,59 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 12Csp/103/2024-466 zo dfia 23.10.2024 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanej priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov prvoingtanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu
1.104 eur spolu s urokom z omes&kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 138 eur od 10.12.2015 do zaplatenia,
zo sumy 138 eur od 10.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.02.2016 do zaplatenia, zo sumy
138 eur od 10.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od
10.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.07.2016
do zaplatenia, véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi Il. vyrokom priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania ako aj trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni
rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.088,59 eura s prislusenstvom na tom
zaklade, Ze jeho pravny predchodca - E. F., a.s., ktora mu pohfadavku postupila zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 20.06.2018 - uzatvoril so Zalovanou dia 06.09.2010 zmluvu o splatkovom uvere &.
3118710210, ktorou jej bol poskytnuty uver vo vySke 5.800 eur, splatny v 70-ich mesacnych splatkach po
138 eur, pricom koneéna splatnost bola uréena diiom 09.07.2016 a splatky boli splatné 9. deri v mesiaci.
KedZe Zalovana nesplacala uver riadne a v€as, vyzval ju pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dha
23.02.2016 na splatenie diZznej Casti Uveru, a zaroven ju podlfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika
upozornil, Ze ku diiu 22.02.2016 je pohladavka banky viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vyske
937,03 eura.

2. Zalobca po rozhodnuti Krajského stdu v Nitre uznesenim &. k. 12CoCsp/11/2020-181,
ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej indtancie &. k. 14Csp/41/2019-130, zobral Zalobu v Casti
spat a pozadoval zaplatenie 6ésmich splatok splatnych odo dna 09.12.2015 do 09.07.2016, spolu
vo vySke 1.104 eur s prisluSenstvom, ktoré boli Zalobcovi priznané rozsudkom Okresného sudu



Nitra €. k. 14Csp/41/2019-213, ktory bol nasledne potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu &. k.
12CoCsp/25/2021-275.

3. Na zaklade dovolania Zalovanej Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
5Cdo/197/2022 zo diia 26.06.2024 rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/25/2021 zo
dria 08.02.2022 a Okresného sudu Nitra sp. zn. 14Csp/41/2019 zo dna 29.03.2021 zruSil a vec vratil
Okresnému sudu Nitra na dalSie konanie s tym, Ze sa ma zaoberat’ aktivnou vecnou legitimaciou
Zalobcu s ohfadom na neuvedenie splatky, pre ktoru nastalo zosplatnenie dlhu, €¢o ma vyznam z dévodu
identifikacie prvého dna plynutia preml€acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim
akej sumy zabrani zosplatneniu Gveru. Zaroven dovolaci sud pripomenul, Ze sudy musia posudit vecnu
legitimaciu Zalobcu aj z pohladu splnenia podmienok upravenych v § 565 a § 53 ods. 9 OZ.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze predmetnd zmluva o Uvere bola
skutone uzatvorena tak, ako uvadzal Zalobca. Pravny vztah stran sporu posudil ako vztah zalozeny
spotrebitelskou zmluvou. V zmysle pokynov dovolacieho sudu obsiahnutych v zruSujicom uzneseni
sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26.06.2024 mal sud za preukazané, Zze vo vyzve na zaplatenie zo
drfia 23.02.2016 nie je uvedené, s ktorymi splatkami sa dlznik oneskoril s platenim. S poukazom na
ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sud uviedol, Ze tento
pravny ukon je neurcity, pretoZe v fiom nie je riadne Specifikovana omeskana splatka, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru tak, aby bolo mozné preverit zakonnost' postupu pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory mal predchadzat’ vyhlaseniu splatnosti celého uveru. Podfla ustanovenia § 37
ods. 1 OZ je neurcity pravny ukon neplatny. Prave od splatnosti tejto splatky za¢ina plynut premi¢acia
doba podla § 103 OZ. KedZe zosplatnenie pohladavky vyhodnotil ako neplatny pravny ukon, nemohlo
dojst ani k jej postupeniu, a preto bolo postupenie pre rozpor so zdkonom neplatné podla § 39 OZ.
Zaroven vSak uviedol, Ze kone&na splatnost’ Uveru nastala v zmysle zmluvy dfiom 09.07.2016, a to bez
ohladu na neplatnost’ vyhlasenia mimoriadneho zosplatnenia. KedZe kone¢na splatnost’ Uveru nastala
dria 09.07.2016 a k postupeniu pohladavky doslo az 20.06.2018, nemézme hovorit’ 0 postupeni Zivého
Gveru a o neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky. Zalobca tak nadobudol predmetnt pohladavku
zmluvou o postupeni za splnenia zakonnych predpokladov podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
o bankach, a preto je aktivne vecne legitimovany v spore.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovana uzatvorila s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej jej banka poskytla dver vo vySke 5.800 eur. V
¢lanku 3. bod 10 zmluvy Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze pred uzatvorenim zmluvy jej
boli poskytnuté informécie o spotrebitelskom uvere v listinnej podobe tvoriace formular pre Standardné
informacie o spotrebitelskom Uvere. Poziadala o Uver vo vyske 5.800 eur a dobu splacania 70 mesiacov,
vyplnila bod 2 - Ziadost o poskytnutie Uveru, bod 3 - zmluvu o Uvere vyplnila banka. Av8ak Zalovana
mala informacie v listinnej podobe a podmienkach Gveru s odkazom na bod 3.10, pri€¢om banka jej
poskytla Uver na splatenie predchadzajucich uverov &. 8518926510 a €. 1284717110. Zmluva o Uvere
bola dojednana v pisomnej forme, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a proces
uzatvorenia predmetnej zmluvy spifia podmienky uvedené v § 43a ods. 1 a § 43¢ ods. 1 OZ. Z dokladu
oznaCeného ako aktualny stav dveru ku dfiu 29.06.2018 (&. I. 60 spisu) vyplyva, Ze Zalovanej bol
poskytnuty tver vo vyske 5.800 eur a v takejto vyske ho aj vy&erpala. Urokova sadzba bola dojednana
vo vyske 19% ro€ne. Sud neposudil zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkov a uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.104 eur spolu s Urokom z omeskania 8 % ro¢ne z jednotlivych diZznych splatok.
Konstatoval, Ze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti, vySku Uveru, vySku mesacénej splatky, celkovu vysku
nakladov, datum prvej platby ako aj datum konecnej splatnosti, vySku urokovej sadzby, podet splatok,
RPMN aj priemernd RPMN. Identifikovany je aj poskytovatel Uveru ako pravnicka osoba, splnena je aj
podmienka pismena b/. Co sa tyka adresy predavajlceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, aj tito podmienku zmluva spifia. Rovnako boli uvedené meno a adresa spotrebitela. K
pismenu e/ nie je dévod sa vyjadrovat, pretoZze nedlo o dodanie tovaru, €i sluzby. Pismeno f/ sa tyka
doby trvania zmluvy a koneénej splatnosti, pri¢om bolo jasne uvedené trvanie zmluvy od 09.07.2016,
o je kone¢na splatnost zmluvy. Co sa tyka celkovej vysky uveru (§ 9 ods. 2 pismeno g/), zmluva
obsahovala aj tieto informacie, bolo v nej predsa uvedené, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver 5.800 eur,
ktory ma vratit spolu s nakladmi vo vyske 3.821,44 eura, pismeno h/ hovori o popise tovaru a sluzbe,
¢o nebolo predmetom uverovej zmluvy, urokova sadzba a RPMN boli v zmluve tiez uvedené. K vyske,
poctu a terminom splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadnému poradiu, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru



na ucely jeho splatenia, sud uviedol, Zze zmluva takto presne formulovana nie je, vo vztahu k splatkam
je uvedena ich vyska, pocet mesacnych splatok, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, datum
kazdej dalSej platby k 9. dfiu v mesiaci. Uvedené vSak neznamena, Ze Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, pretoZe by to bolo prili§ formalistické. Poukazal na Smernicu EP a Rady ¢. 2008/48/
ES o spotrebitelskom uvere, jej €1.10 ods. 2 pismeno h/, ktory hovori o tom, Ze zmluva o Uvere uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela, nad ramec eurépskej upravy. Podla slovenskej legislativy
vyska splatky ma byt individualizovana vo vztahu k jednotlivym poloZkdm, z ktorych splatka pozostava,
avsak smernica takuto poZiadavku neobsahuje. Zalovana ako spotrebitel vedela posudit obsah a rozsah
svojho zavazku, pretoze v zmluve mala jasne uvedené, Ze musi uhradit' 70 splatok po 138 eur vzdy k
9. dfiu v mesiaci. RPMN bola v zmluve uvedena a nie je v neprospech spotrebitela. Vo vztahu k bonite
Zalovanej bol jej prijem overeny z externého nezavislého zdroja a akceptoval prijem vo vyske 310 eur.
Existujuce vydavky overil dopytom do uverového registra, priCom zistil, Ze Zalovana mala dva existujuce
zavazky s mesacnym uverovym zatazenim vo vyske 140 eur (12 eur + 128 eur). Predmetom poskytnutia
uveru bolo podla bodu 3. ods. 3 zmluvy splatenie existujucich zavazkov. KedZe mali byt existujuce
zavazky novo poskytnutym uverom vyplatené, veritel pocital len so splatkou novo poskytnutého uveru vo
vySke 138 eur. Vypocet disponibilnej rezervy bol teda realizovany nasledovne: 310 eur (prijem) - 138 eur
(existujuce zavazky) = 172 eur. Finan¢na analyza, platna v €ase poskytnutia Uveru, bola vyhovujuca pre
poskytnutie Gveru vo vySke 5.800 eur na 5,5 roka s mesacnou splatkou 138 eur, pri¢om Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca postupoval nad ramec zakona, pretoZe podla ustanovenia § 1 ods. 6 zadkona
o spotrebitelskych Uveroch plati, Ze v pripade, ak sa novym Uverom vyplaca pévodny Uver a zaroven
sa spotrebitelovi novym Gverom nezhorsia podmienky splacania, zakon nezakotvuje povinnost veritela
postupovat podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a teda pravny predchodca
Zalobcu ani nebol v zmysle zdkona povinny skimat’ schopnost' spotrebitela splacat’ poskytnuty aver.
Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a rozsudok oprel o ustanovenia § 1 ods. 2, 6, § 2 pism. d), §
7 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53
ods. 1,5,9,§ 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zadkonnika a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala napadnuty rozsudok
zmenit' a zalobu zamietnut. Namietala in0 vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie veci, nevykonanie navrhnutych dékazov, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) CSP). Uviedla, Ze ak mal veritel alebo jeho pravny
nastupca v umysle vymahat od nej uver sudnou cestou nasledkom toho, Ze nedoslo k zosplatneniu
pohfadavky, €i uz z vole veritela alebo ako dbsledok nesplnenia zadkonnych/zmluvnych naleZitosti
zosplatnenia pohladavky, Zalobca (veritel) bol opravneny od diznika poZadovat iba sumu jednotlivych
splatok, ktoré sa stavaju splatnymi podla zmluvy. Ak v8ak Zalobca uplatfiuje na sude v spotrebitefskom
spore dIZnu sumu titulom zosplatnenia (ktora je aj tak vy€islena a postupena na tretiu osobu) a nasledne
by (v désledku zistenia, Ze na zosplatnenie nebol spineny zakonny predpoklad), uplatfioval tuto sumu
(alebo jej Cast) titulom jednotlivych splatok, iSlo by o podstatni zmenu rozhodujucich skuto&nosti, ktoré
mozno povazovat v zmysle § 140 ods. 2 CSP za zmenu zaloby, priCom podla § 294 CSP sa zmena
Zaloby v spotrebitelskych sporoch nepripusta. Poukazala na svoje vyjadrenie v konani, v ktorom uviedla,
Ze zmluva, ktoru mala uzatvorit, nema pisomnu formu. Tato Ziadost/zmluva o Uvere je formularova a
jej obsah nebolo mozné ovplyvnit. Je nesporné, Ze listina je podpisana opravnenymi osobami. Sporna
je v8ak skutognost, & doslo k platnému uzatvoreniu tejto Ziadosti/zmluvy. Ziadost/zmluvu podpisovala
diia (06.09.2010), ked v ¢asti formularu 3.1. tato neobsahovala Ziadne udaje o uvere. Tieto boli
doplnené pravnym predchodcom Zalobcu dfia 09.09.2010. To znamena, Ze v zmluve nastala zmena
zo strany dodavatela, ktoru je potrebné povazovat za novy navrh, pretoZe je zmenena vyska samotnej
poskytovanej sumy dodavatelom. Tieto skuto€nosti vyplyvaju priamo z listiny Ziadosti/zmluvy o uvere
predloZzené Zalobcom. V bode 3. je uvedené: ,Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia/vypini banka/“.
Z toho je nesporné, Ze tuto €ast vyplnila banka az nasledne po jej podpise, teda drfia 09.09.2010 a jej
uZ tento navrh nezaslala. Ona tak nemala Ziadne informacie o Uvere. Ziaden Formular pre $tandardné
informacie o spotrebitelskom Uvere dostupna pdzi¢ka neobdrzala a ani takyto dokument sa v spise
nenachadza. Nie je teda zrejmé, z akych dbkazov sud posudil, Ze mala informécie o spotrebitelskom
Uvere pred podpisom. Pri skumani bonity sud opéat neuviedol, z akych dbkazov vychadzal, pretoze
odbvodnenie je iba képiou vyjadrenia Zalobcu zo dia 23.09.2024, ku ktorému bol priloZzeny dokument,
ktory Zalobca nazval dopytom do Uverového registra. Tento dokument je cely v anglickom jazyku a Cisla
v fiom vObec nezodpovedaju informacii o tom, Ze mala dva uvery vo vySke 140 eur (12 eur + 128 eur).
KedZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny v zmysle § 11



ods. 2 vyZzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a z tohto dévodu je tiez
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Zaverom uviedla, ze v danom pripade nedoslo k riadnemu zosplatneniu spotrebitelského Uveru, a preto
nemohlo déjst’ ani k platnému postipeniu pohladavky, €o znamend, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu
legitimaciu.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dostatoéne objasnil vetky skutognosti potrebné pre
rozhodnutie sudu a predlozil k nim aj potrebné dékazy. S odévodnenim rozsudku sa stotoznil a navrhol
ho potvrdit.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhldsenim rozsudku (§ 385 ods.
1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil
a Zalobu zamietol.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 21.11.2018 domahal zaplatenia
sumy 3.088,59 eura spolu s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol, Ze pohfadavku nadobudol zmluvou
o postupeni pohladavky, uzatvorenou dna 20.06.2018 s E. F., a.s., so sidlom G. H. X, F., (dalej aj
.banka®) ako postupcom, priCom tento pévodny veritel so zalovanou uzatvoril dfia 06.09.2010 zmluvu
o Uvere s vy$kou Uveru 5.800 eur, s dohodnutou dobou splatnosti 09.07.2016. Zalovana sa podia zmluvy
zaviazala splacat uver v 70-ich mesaénych splatkach po 138 eur, pricom splatky boli splatné k 9. driu
v mesiaci. KedZe Zalovana neplnila svoje zavazky vyplyvajuce jej zo zmluvy riadne a v&as, pristupil
pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Najskor Zalovanu lisom zo dha
23.02.2016 upozornil podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, Zze ku driu 22.02.2016 je v omeskani
s plnenim viac ako tri mesiace a zéroven ju upozornil, Ze ak neddjde k uhrade dlhu, je opravneny vyhlasit
predCasnu splatnost’ Uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Listom zo dfa 21.03.2016 pristupil
pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu Gveru.

10. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zosplatnenie Uveru ako neplatné, kedZe vo vyzve na
splatenie diZznej €asti Gveru nie je Specifikovana konkrétna splatka, a nie je z nej zrejmé, pre ktoru
konkrétnu splatku napokon veritel dlh zosplatnil. Podla najnovsej judikatiry Najvy3Sieho sudu SR, je pre
platny ukon zosplatnenia zo strany veritela nevyhnutné, aby uz vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord méze jednorazovo a pred€asne zosplatnit' cely dlh. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uUveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informacnej asymetrie poskodeny (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/188/2023,
uznesenie sp. zn. 5Cdo/197/2022 a sp. zn. 6Cdo/15/2023, podla ktorého neuvedenie konkrétnej splatky,
pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky zmysle § 53 ods. 9 OZ, malo za
nasledok neplatnost’ zosplatnenia Uveru v zmysle § 565 OZ). Takyto pravny ukon je totiz neurdity a s
poukazom na § 37 Obcianskeho zdkonnika pre jeho neurditost, aj neplatny pravny ukon. Zohfadniac
vSak skuto€nost, Ze kone¢na splatnost Uveru nastala podla zmluvy dria 09.07.2016, a to bez ohfadu
na neplatnost mimoriadneho zosplatnenia Gveru, t. j. pred postupenim pohfadavky, ku ktorej doslo dha
20.06.2018, povazoval odvolaci sud danost aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu za preukazanu, tak ako
konstatoval aj sud prvej inStancie. Rovnako nebolo sporné omeskanie Zalovanej viac ako 90 dni ako aj
zaslanie vyzvy Zalovanej zo dfia 23.02.2016 pred postupenim pohladavky.

11. Odvolaci sud sa v8ak nemohol stotoznit' s ndzorom sudu prvej indtancie na danost naroku Zalobcu
prave z dovodu, Ze zosplatnenie Uveru bolo vyhodnotené ako neplatné a Zalobca uplatneny narok
skutkovo vymedzil ako plnenie z pred&asne zosplatneného Gveru. Zalobu je potrebné zamietnut ako
celok, pretoZe Zalobcovi nie je mozné priznat’ plnenie z jednotlivych uz splatnych a nepremi&anych
splatok, a to s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou si Zalobca uplatnil
svoj narok ako zosplatneny v celosti. Zalobca totiZ uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie
z predCasne zosplatneného uveru, a preto sid nemohol priznat plnenie z iného skutkového zakladu
(pInenie jednotlivych mesacnych splatok), nez aky bol predmetom konania vymedzeny v Zalobnom
navrhu. Sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho Zalobca vymedzil v Zalobe. Ramec Zalobcom
vymedzeného petitu by sud prekroéil, ak by priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol
vymedzeny v Zalobnom navrhu. KedZe zmena zaloby je v spotrebitelskych sporoch nepripustna (§
294 CSP), je zalobca v pripade nepreukazania zosplatnenia uveru, nuteny podat’ Zalobu o zaplatenie



nezaplatenych diznych splatok (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dia
12.02.2024 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 528/2024 zo dfia 02.10.2024, ktorym bola
odmietnuta staznost vo veci sp. zn. 4Cdo/85/2021).

12. Zalovana dalej v odvolani namietala, Ze zmluva o Gvere v bode 3.1. (zrejme mala na mysli bod
3.3.) neobsahovala Ziadne udaje o uvere. Tieto boli podla nej bankou doplnené potom, ako zmluvu
podpisala, o znamena, Ze nastala zmena zo strany dodavatefla, ktoru je potrebné povazovat za novy
navrh. Z obsahu doloZenej zmluvy v8ak zaver o chybajucich udajoch v ase podpisu zmluvy Zalovanou
voébec nevyplyva. V bode 3. je len uvedené, Ze tieto udaje vypifia banka, obdobne je v bode 1. a 2.
uvedené, Ze udaje vyplni klient, avSak z predlozenej zmluvy je zrejmé, Ze Udaje v bode 3.3. su uvedené,
nie su dopisované rukou, a Zalovana ni¢im nepreukazala, Ze tieto tam neboli v Case jej podpisu. Napokon
je nelogické, aby Zalovana podpisala zmluvu bez uvedenia akychkolvek nalezitosti a udajov v bode 3.3,
sama nevysvetlila, pre€o tak urobila a podpisala zmluvu bez uvedenia udajov Gveru, ako to prezentuje.
V bode 2. zmluvy o Uvere je uvedena rovnaka vyska uveru (5.800 eur) ako v bode 3.3, preto sa nemozno
stotoznit ani s ndamietkou Zzalovanej, Ze bola zmenena aj vyska samotnej sumy poskytnutej dodavatelom.
Tvrdenia Zalovanej povazoval odvolaci sud za ucelove, pretoze po celu dobu trvania zmluvy nikdy
nenamietala, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo a zavazky vyplyvajuce zo zmluvy dokonca urcity ¢as aj plnila.

13. Vo vztahu k bonite Zalovana tieZz namietala, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., a preto nie je opravneny v zmysle § 11 ods. 2 poZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru; z uvedeného dévodu je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru neplatné. Ako uZz bolo uvedené vysSie, zosplatnenie Uveru je neplatné z inych dévodov
(neuvedenie konkrétnej splatky vo vyzve, pre ktorl napokon veritel dlh zosplatnil). Uvedené konstatoval
aj sud prvej indtancie, a preto odvolaci sud povazoval namietku Zalovanej vo vztahu k neplatnosti
pravneho ukonu zosplatnenia z dévodu nekonania veritefa s odbornou starostlivostou, za nadbyto¢nu
a bliz8ie sa fiou ani nezaoberal.

14. S ohladom na uvedené odvolaci sud po prejednani veci ustalil, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie
nie je vecne spravne, a preto vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, vec inak pravne posudil a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze Zalobu zamietol.

15. S ohladom na to, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, musela sa tato skuto¢nost prejavit
aj vo vyroku o trovach konania. Nahrada trov podfla § 255 ods. 1 CSP patri tej strane, ktora bola v konani
uspesdna, t. j. v tomto pripade Zalovanej. Odvolaci sud jej s ohfadom na to v sulade s ustanovenim §
396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 453 ods. 3 CSP voci Zalobcovi priznal nahradu trov, ktoré
jej vznikli pred sudom prvej inStancie a tiez v odvolacom a dovolacom konani. O vyske trov rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419, 8420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



