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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom E.
XXX, F., pravne zastipenej advokatom JUDr. Rébert Segeda, Zahoracka 1899/11A, Malacky, proti
zalovanému: G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. D., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

,Zalovanémusa zakazuje vstup a uzivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi F.
D., obecF. D., okres H., zapisané na LV &. XXX ako rodinny dom so supisnym &islom XXX, nachadzajuci
sa na parcele registra ,|.“, parcelné €islo XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX'm2, ako dvojgaraz so supisnym Cislom XXX, nachadzajucu sa na parcele registra ,|.“, parcelné ¢islo
XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a parcelu registra 1., parcelné
Cislo XXXX/X, druh pozemku: orna pdda o vymere XXX m2, a to az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci samej o vypratanie predmetnych nehnutelnosti.®

odovodnenie:

1. Dfia 08.09.2025 Zalobkyria dorugila tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ a odovzdat Zalobkyni nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom Uzemi F. D., zapisané na liste vlastnictva €. XXX ako rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, nachadzajuci sa na parcele registra ,1.“, parcelné €islo XXXX/X, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ako dvojgaraz so supisnym ¢€islom XXX, nachadzajucu sa na
parcele registra ,|.“, parcelné &islo XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2 a parcelu registra ,1.%, parcelné €islo XXXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere XXX m2, a to
najneskér do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznania naroku na nahradu trov konania. Spolu so
Zalobou Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud Zalovanému zakazal vstup a uzivanie
vySSie uvedenych nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o vypratanie
predmetnych nehnutelnosti.

2. V Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze je vyluénou vlastniCkou
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom H., katastralnym odborom, zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX, obec a katastralne Uzemie F. D. - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX na pozemku
parcelné Cislo XXXX/X, s prisluSenstvom/garazou a pozemkami parcelné &islo XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X, a to v podiele 1/1. Zalovany méa uvedeny rodinny dom, spolu s pozemkami a dvojgarazou
neopravnene uzivat bez toho, aby mal akykolvek pravny dbvod, teda vlastnicke alebo akékolvek
uzivacie pravo k nehnutelnostiam, pricom Zalobkyha ho na vypratanie nehnutelnosti vyzvala vyzvou
zo dia 13.08.2025, ktoru Zalovany prevzal dia 13.08.2025, nehnutelnost mal vypratat' v lehote 15
dni, teda najneskér do 28.08.2025, Zalovany na vyzvu doposial nereagoval, nehnutelnost nevypratal
napriek tomu, Ze ma moznost byvania u svojich rodi€ov v tej istej obci, o v minulosti viackrat
vyuzil, naopak opakovane vstupuje do nehnutefnosti a tuto neustale poskodzuje a vandalizuje, €im ju



robi neobyvatelnou. Trvaly pobyt Zalovaného na uvedenej nehnutefnosti bol zruseny dia 11.08.2025.
Ugastnici konania boli manzelmi, manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky,
C. k. 8P/132/2023-114 zo dna 11.06.2024, pravoplatnym dfia 06.08.2024. Navrh na rozvod podala
Zalobkyha z dévodu dihodobého fyzického a psychického natlaku a agresivneho spravania Zalovaného
nielen voci Zalobkyni, ale aj ich trom spolo&nym detom. Po rozvode manzelstva sa Zalobkyha pokusila
vyporiadat’ spolo&ny rodinny dom dohodou, Zalovany vSak na jej vyzvu nereagoval, pricom nasledne
bola Zalobkyfa nutena podat Zalobu na sud. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo vyporiadané
rozsudkom Okresného sudu Malacky, €. k. 7C/2/2024-165 zo difia 26.05.2025, pravoplatnym dha
18.07.2025 a vykonatelnym dria 21.07.2026, podfa ktorého Zalobkyfia nadobudla uvedeny rodinny
dom s prislusenstvom do vyluéného vlastnictva a zaroven bola zaviazana zaplatit’ Zalovanému titulom
vyrovnania podielu sumu 51.714,89 Eur v lehote do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, nakolko
v ramci sudneho konania deklarovala a bolo preukazané z jej majetkovych pomerov, Ze bude rodinny
dom predavat a z predaja nasledne Zalovanému vyplati uvedend sumu. Podla informacii Zalobkyne je
Zalovany nezamestnany, neevidovany na Urade prace, nema ziaden prijem, pri€om sa aj napriek vyzve
na vypratanie nadalej zdrziava na dotknutej nehnutelnosti, avSak bez pravneho dévodu a neuhradza
Ziadne naklady s tym spojené. Jedna sa o viacnasobne trestne stihanu, drogovo zavislu osobu, ktora
sa nepodrobuje uloZzenému protitoxikomanickému lie€eniu, opakovane sa dopusta trestnej €innosti aj
v suvislosti s uvedenou nehnutelnostou, kedy tuto vandalizuje, t. j. nasilne sa dostava na rodinny dom
rozbitim okien, rozobera postupne strechu, fasadu, opakovane sa neopravnene pripaja na elektricku
energiu, zaklada na nehnutelnosti ohefi a poSkodzuje ju v takom rozsahu, Ze ku dfiu podania tejto
Zaloby sa hodnota nehnutefnosti znizila minimalne o 44.000 Eur. Na nehnutelnost su opakovane
vysielané hliadky Policajného zboru z dévodu vandalizovania rodinného domu, kedy aj susedia maju
obavu, Ze nehnutelnost zapali alebo inak ohrozi aj ich majetok alebo zdravie. Zalovany teda nema
k uvedenym nehnutelnostiam Ziadne vlastnicke, ani uzivacie pravo, pri¢om navySe do nehnutelnosti
opakovane nasilne vstupuje a tuto i napriek vyzve na vypratanie uziva, a to spésobom, kedy tuto neustéle
poskodzuje a zniZuje jej hodnotu na urover nepredajnosti a spdsobuje jej nevyuzitelnost a nespdsobilost
na byvanie, pricom dennodenne hrozi 8koda nielen na majetku, ale aj na zdravi, nielen Zalobkyne,
ale aj vlastnikov susediacich nehnutelnosti. Existuje teda redlna obava bezprostredne hroziacej ujmy
vzniku daldej Skody na majetku alebo zdravi, ktora vyplyva zo spravania Zalovaného smerujuceho vo
svojom dbsledku k zaniku (likvidacii) nehnutelnosti, teda realna obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia
ukladajuceho Zalovanému vypratat nehnutefnost.

3. K zalobe a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila 2 x dolozku pravoplatnosti
rozsudku, kopiu vypisu z listu vlastnictva €. XXX s datumom vyhotovenia 12.08.2025, znalecky
posudok €. XX/XXXX vyhotoveny znalcom J. K. L. zo dfia 08.04.2025, znalecky posudok &. XXX/
XXXX vyhotoveny znalcom J. K. L. zo dha 03.09.2025, uznesenie o zacati trestného stihania zo
dnia 12.08.2025, zapisnicu o vysluchu svedka — poskodeného zo dria 12.08.2025, uznesenie o zacati
trestného stihania zo dna 22.08.2025, potvrdenie o ustnom oznameni priestupku zo dria 20.08.2025,
zapisnicu o vysluchu svedka — poSkodeného zo dria 31.08.2025, rozsudky Okresného sudu Malacky,
€. k. 8P/132/2023-114 a &. k. 7C/2/2024-165, podanie oznaené ako vyzva na vypratanie nehnutelnosti
zo dna 13.08.2025 s képiou doru€enky do vlastnych ruk, Ziadost o zruSenie trvalého pobytu zo dna
11.08.2025.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a
po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neodmietol, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

11. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym v8ak k ochrane
pred takym konanim Zalovaného, resp. toho, vo¢i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi
alebo trvd a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej, ako aj nematerialnej) na strane
navrhovatela. Neodkladné opatrenie sa povazuje za vynimoc&ny prostriedok najma preto, lebo pri jeho
nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, je porusena zasada rovnosti stran konania, strany
nemusia byt pred jeho nariadenim vypoc€uté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost.

12. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
sud posudzuje v celkovom kontexte poZzadovanej procesnej ochrany, &i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

13. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené tam, kde navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu & ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze mu bude nadalej zbytoéné
uchadzat' sa o kone&nu sudnu ochranu. Sud je vzdy v ramci dispozi¢ného principu viazany navrhom a
neméze ho prekrodit, ani ulozit' ind ako v navrhu poZadovanu povinnost. Pri rozhodovani skuma vsetky
ddévody a okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢i je narok navrhovatela osvedéeny a
¢i je vydanie neodkladného opatrenia potrebné, i uz za u€elom neodkladnej Upravy pravnych pomerov
stran alebo zabezpedenia vykonu exekucie, ak by mala byt ohrozena.

14. Sud skumal splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze
podmienky na jeho nariadenie su splnené. Za tym ucelom sa oboznamil so vSetkymi prilohami navrhu



a vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

15. Z navrhu Zalobkyne ako navrhovatelky neodkladného opatrenia bolo zrejmé, Ze v ramci konania
o zalobe o vypratanie nehnutelnosti, ktoré su v jej vyluénom viastnictve, Ziada, aby sud nariadil
Zalovanému neodkladné opatrenie podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, spocivajuce v uloZeni
zdkazu Zalovanému vstupovat' a uzivat nehnutefnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne, nakolko
Zalovany na uZzivanie nehnutelnosti a na vstup do nich nema mat Ziadne pravo. Zo Zalobkyriou
opisanych skuto€nosti a z priloZenych listin sud zistil, Ze Zalobkyria a Zalovany boli manZzelia, ktori viedli
spolo¢nu doméacnost’ v nehnutelnostiach, ktorych ochrany sa Zalobkyra prostrednictvom navrhovaného
neodkladného opatrenia domaha. Manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Malacky, €.k. 8P/132/2023-114 zo dna 11.06.2024, pravoplatnym dfia 06.08.2024.
Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného ako manzelov bolo vyporiadané rozsudkom
Okresného sudu Malacky, ¢.k. 7C/2/2024-165 zo diia 26.05.2025, pravoplatnym dria 18.07.2025.
Zalobkyfa po sudnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nadobudla do vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti, v ktorych Zalobkyfa a Zalovany ako manzelia pdvodne viedli spolo€ni domacnost aj
s ich maloletymi detmi, t.j. rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na pozemku s parcelnym
Cislom XXXX/X, dvojgaraz so supisnym Cislom XXX postavenu na pozemku s parcelnym &islom XXXX/
X a ornu pbdu ako parcelu s parcelnym €islom XXXX/X, tiez prevzala pévodne spolo¢né zavazky a bola
jej uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému vyrovnaci podiel v sume 51.714,89 Eur do 12 mesiacov
do pravoplatnosti rozsudku. Spolo€nu domacnost’ mali v nehnutelnosti viest najneskdr do augusta
2023, kedy sa Zalobkyna odstahovala k svojim rodi€om. Podla Ziadosti o zruSenie trvalého pobytu
zo dna 11.08.2025 Zzalobkyria poziadala o zruSenie trvalého pobytu Zalovaného na adrese A. A. M.
XXXIXX, F. D. s odkazom na pravoplatné rozhodnutie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.
A podla vyzvy zo diia 13.08.2025 Zalobkynha vyzvala Zzalovaného na vystahovanie sa z nehnutelnosti
a na uvolnenie ich priestoru s osobnym majetkom Zalovaného, v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy,
S upozornenim, Ze v pripade, ak Zalovany rodinny dom neopusti, bude vystahovany za u&asti policie.
Zalovany podla priloZzenej doruéenky k vyzve mal vyzvu prevziat diia 13.08.2025 a podria obsahu Zaloby
mala Zalovanému 15-dfiova lehota uréena vo vyzve na vystahovanie uplynut dra 28.08.2025. Podla
tvrdeni Zalobkyne, Zalovany priestor nehnutelnosti neuvolnil, prave naopak, ked zistil, Ze nehnutefnost
je prézdna, voSiel do nehnutefnosti opat, a ako vyplyva z vyjadrenia Zalobkyne uvedeného v zdpisnici
o vysluchu poSkodeného zo dna 31.08.2025, Zalovany sa mal na dvore nehnutefnosti zdrziavat' dna
30.08.2025 v ¢ase okolo 19:15 hod., ked Zalobkyni zavolal sused, ktory jej uviedol, Ze na adrese
jej domu hori. Po tom, ako Zalobkyha priSla do nehnutefnosti, mala zistit, Ze Zalovany vnikol na
pozemok a do domu bez jej vedomia a dovolenia, na dvore rodinného domu si mal vo furiku zapalit
ohen a varit' si veceru, a to tak, Ze si dal do kotlika kuracie stehna vo vode. Z vyjadrenia Zalobkyne
v zapisnici o vysluchu poskodeného zo dia 31.08.2025 dalej vyplyvalo, Ze Zalovany mal do domu vojst
pravdepodobne preskoenim cez 2 metre vysoky plot, na brane mal demontovat’ Srubky a Zelezny
rigefl, mal sa dostat dalej do domu, podla predpokladu Zalobkyne, cez strechu domu, nakolko v streche
Zalobkyha nasla novy otvor a poSkodenu izolaciu strechy, nasledne sa mal cez povalu a schody na fiu
dostat’ do vnutra domu a k balkénovym dveram v detskej izbe, na ktorych odstranil kovanie, na ktorom
z vonkaj$ej strany visel zamok. Zalobkyha si dalej véimla, Ze v sprche bola pustena voda, pricom odo
dria 22.08.2025 do dria 30.08.2025 stupla spotreba vody o 100 m3. Podla zapisnice zalobkyria dalej
uvadzala, Ze termin vystahovania Zalovanému kondcil diia 28.08.2025, Zalovany sa z domu vystahoval,
ale po tom, ¢o sa tam nikto nenachadzal, tak tam opat priSiel s vecami, vnikol do domu a znovu
sa tam zabyval. Toto sa malo stat uz 3 krat. M& sa tak diat bez povolenia Zalobkyne a zvy&ajne aj
za pouzitia nasilia, kedy Zalovany odstrafiuje z&brany, prekonava ich, Zalobkyfia Zalovanému nevie
zabranit, aby na nehnutelnosti vstupoval. Z vyjadrenia Zalobkyne v zapisnici o vysluchu poSkodeného
zo dna 12.08.2025 tiez vyplyvalo, Ze Zalovany sa mal v nehnutelnosti nachadzat aj zaCiatkom mesiaca
august 2025, kedy Zalobkyriu dria 02.08.2025 v sobotu kontaktoval jej brat, ktory Zalobkyni poslal fotku,
na ktorej bolo vidiet asi cca 30 Zltych mechov, v ktorych sa nachadzala izolacia z garaze rodinného
domu. Zalobkyria diia 08.08.2025 navstivila rodinny dom osobne, zistila, Ze byvaly manzel rozoberal
Skridlu, preto podala trestné oznamenie a v sprievode policie vykonali obhliadku rodinného domu. Pri
obhliadke Zalobkyna zistila, Ze dom je v totdlne zdevastovanom stave, i uz interiér alebo exteriér.
Poskodenia boli rozsiahle. Okrem rozobranej strechy na dome, ako aj garazi, bol poni¢eny aj polystyrén
na dome, okna domu, vchodové, ako aj balkbnové dvere, dlazba, podlaha a steny pravdepodobne od
vytopenia domu, obyvacka, izby, kuchyfa, kupelfa, prosto kazda miestnost’ v dome bola bud totalne
alebo skoro zni¢ena. Niektoré poskodenia boli spdsobené este v Ease vyhotovenia znaleckého posudku,



ktoré su zachytené na fotografiach v znaleckom posudku. Od tej doby Zalovany stihol poskodit, resp.
zdevastovat Uplne cely dom. V €ase obhliadky chybala v dome skoro cela kuchyna, v obyvacke nebolo
ni¢, v izbach sa nachadzali ¢asti rozobratého domu ako dvere, zarubne a dvierka z kuchyne, resp. Casti
kuchyne, chybalo umyvadlo v kupeflni, taktiez sklenené dvere sprchovacieho kuta, postef chybala, ostal
iba matrac, elektrina je poSkodena. Diia 12.08.2025 mal Zalobkyfou telefonicky poobede kontaktovat
aj starosta obce Zahorska Ves a uviest' jej, Ze jej byvaly manZel je opat na streche rodinného domu
a rozobera ju. Zalobkyfa v tomto vyjadreni dalej poukazala na to, Ze dom neustale klesa na hodnote,
kazdy kréat, o byvaly vojde do domu alebo len na pozemok, tak zni&i nejaku &ast domu. Zalobkyria ma
dom uzatvoreny a uzamknuty, na branke vymenené zamky, Zalovanému v8ak nevie nijakym spésobom
zabranit, aby vstupoval na pozemok a dostal sa do domu. Vyjadrila obavu, Ze nakolko Zalovany asi vie o
vyporiadani BSM, preto méa obavu, Ze Zalovany by sa chcel dostat' do domu a zni¢it’ aj to posledné, ¢o sa
znigit da a sposobit’ Zzalobkyni tak este va&siu $kodu na majetku. Zalobkyna tieZ disponuje ambulantnou
spravou zo dha 25.06.2025 o zdravotnom stave byvalého manzela, ktord ma od jeho sestry, kde je
uvedené Ze zdravotny stav je nasledkom uzivania drog, v sprave ma byt uvedena veta, Ze bude podany
navrh na zmenu ochranného lieenia na Ustavnu formu. Zalobkyha sa Zalovaného boji, nakolko je
nepredvidatelny, ma dévodnu obavu o svoj majetok, Ze, ak prelezie plot, méZe dom este viac poskodit,
napriklad podpalit, nakolko na mieste, resp. vdome sa nachadzal benzin aj zapalky. Z uznesenia odboru
poriadkovej policie Obvodného oddelenia Policajného zboru v Gajaroch zo diia 12.08.2025 vyplyvalo,
Ze povereny prisludnik Policajného zboru zagal trestné stihanie vo veci precinu poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a dfia 22.08.2025 zadal trestné stihanie vo veci precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2
Trestného zakona.

16. Preskimanim Zalobkyriou uvadzanych doévodov, pre ktoré sa doZadovala nariadenia neodkladného
opatrenia Zalovanému sud dospel k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP boli splnené.

17. Splnenie predpokladov sud hodnotil predovSetkym z hfadiska poziadavky neodkladnosti, resp.
naliehavosti tohto opatrenia a tieZ z hladiska osved&enia zalobkyriou tvrdenych skutoénosti. Zaver
pre nariadenie Zalobkyhou poZadovaného zakazu pre Zalovaného v podobe zakazu vstupu a uzivania
nehnutefnosti sud vzhliadol v pretrvavajucom konani Zalovaného, ktoré vyhodnotil ako spdsobilé
zhorSovat’' uz existujuce podkodenie majetku Zalobkyne. Sud mal za to, ze Zalobkyha dostatone
osvedcila, Ze Zalovany vstupuje do jej nehnutelnosti bez opravnenia, ked tak Zalovany vykonava po tom,
ako sud pravoplatnym rozsudkom rozhodol o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobkyne
a Zzalovaného, kedy sa vylu€nou vlastni¢kou vyporiadavanych nehnutelnosti stala zalobkyria, ktora svoje
vlastnicke pravo dala zapisat do katastra nehnutelnosti a vykonala opatrenia na ochranu vlastnickeho
prava, t.j. vyzvala Zalovaného vyzvou zo dfia 13.08.2025 na vystahovanie sa z nehnutelnosti
a na uvolnenie nehnutelnosti, Zalovanému urcila 15-dfiovu lehotu na vystahovanie sa, ktora mala
Zalovanému uplynat diia 28.08.2025. Zalovany, vychadzajlc z prilozenych dékazov, do nehnutelnosti
vstupoval zaCiatkom mesiaca august 2025, ako aj dria 30.08.2025, a to nie za u€elom vystahovania
sa z nehnutefnosti tak, ako mu Zalobkyha umozZnila v ramci vyzvy na dobrovolné plnenie, ale
pristupoval systematicky k rozoberaniu ¢asti rodinného domu a garaze, a to navySe spésobom, ktorym
Zalobkyni spdsobil majetkovd Skodu. Prilohou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli aj
znalecké posudky, vyhotovené s kratkym ¢asovym odstupom, jeden ku driu 07.04.2025 vyhotovovany
za uCelom majetkového vyrovnania bezpodielového spoluvlastnictva a jeden ku driu 21.08.2025
vyhotovovany za u€elom posudenia rozsahu poskodenia nehnutelnosti v désledku zmeny technického
stavu zapri¢ineného vandalizmom. Porovnanim v8eobecnej a technickej hodnoty domu v znaleckych
posudkoch je pritomny znaény pokles na hodnote za velmi kratke obdobie. Zo Zalobkyriou tvrdenych
a osved&enych skuto€nosti tak sudu nepochybne vyplyval zaver pre neodkladnu Upravu pomerov
Zalobkyne a Zalovaného, kedy sa Zalovanému dalej znemozni vstupovat’ do nehnutefnosti vlastnicky
patriacich Zalobkyni, s cielom predist zva¢Sovaniu rozsahu Skody na majetku Zalobkyne konanim
Zalovaného. Zalobkyriou pozadované uloZenie zakazu Zalovanému vstupovat a uzivat nehnutelnost
sud povazoval zhodne so Zalobkyfiou za nevyhnutné opatrenie spbsobilé zamedzit' daldej likvidacii
nehnutelnosti Zalovanym do €asu, kym sud v konani vo veci samej rozhodne po riadne vykonanom
dokazovani o Zalobe Zalobkyne na vypratanie nehnutelnosti Zalovanym. Sud tiez mal za to, Ze
Zalobkyriou poZadované neodkladné opatrenie Zalovaného neobmedzi nad nevyhnutny rozsah alebo
neprimeranym spdsobom, ked Zalovany preukazatelne nema k nehnutefnosti Ziadne vlastnicke, ani iné



odvodené pravo, do nehnutelnosti naopak vstupuje svojvolne, pric¢om spdsobuje Zalobkyni Skodu na
majetku, Zalobkyfia pritom Zalovanému umoznila dobrovolné vystahovanie sa z nehnutelnosti.

18. KedZe Zalobkyfia podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci konania o Zalobe
Vo veci samej, sud tymto uznesenim nerozhodoval o naroku na nahradu trov konania, ale o naroku na
nahradu trov konania rozhodne ako o celku v kone€nom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



