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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom &. XXXXX C. D.,
D., zast.: PATAC & PARTNERS s.r.o., ICO: 53 779 509, so sidlom Karadzicova 16, Bratislava, proti
odporcovi: OZ Dogasny domov pre havinkov Piestany, ICO: 51 193 582, Hollého 2011/36, Piestany, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dia 17.09.2025 bol sudu doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
navrhovatelka domaha, aby sud ulozil odporcovi trvalym spdsobom odstranit do 3 dni od dorucenia
uznesenia zo socialnej siete Facebook z profilu odporcu prispevok (status) zo drfia 27.09.2023
uverejneny o 20:34 hod. v zneni: ,!! UPOZORNENIE PRE OZETKA A UTULKY !! Davajte si prosim
velky pozor na tuto psychicky choru osobu, keby si od vas chcela adoptovat psika !! Nikdy si ju nepustite
k sebe, pretoze pokial jej potom nedate psika, zatne vas terorizovat, posle na vas kontrolu (dévod
si podla situacie vymysli) zacne vas neslusne spamovat pod prispevky, bude vam pisat’ nechutné a
neskutoCne oplzlé spravy a bude dokonca vyvolavat’ vasim susedom. Kontaktovala som dokonca jej
byvalého veterinara, ktory potvrdil, Ze si treba davat na fiu pozor, lebo je psycho !! O fiom vam bude
rozpravat, Ze jej zabil jej dvoch psov. XX Ma niekolko faloSnych profilov, vystupuje pod menom A. B,
lebo A., lebo B. XX Je to realitna maklérka. Mna takto terorizovala v aprili a som si myslela, Ze som iba
narazila na blaznivu, ktorej som proste odmietla dat' havins, ale teraz terorizuje za to isté dalSie a vyZiva
sa v tom, Ze ma nejaku moc a mOZze sa za to nejako pomstit' I! KedZe telefone Cislo zverejnit nemézem,
poslem na vyZzadanie do spravy XXX PROSIM ZDIELAJTE XX https:// E.

2. V podanom navrhu navrhovatelka uvadza, Ze v minulosti mala zaujem adoptovat' si od odporcu
ako obcianskeho zdruzZenia psika. Dopytovala sa na psikov a pozorovala, v akych podmienkach sa
nachadzaju. V dvoch malych izbach bolo priblizne 60 psov, ktoré neboli na pohfad v dobrom stave.
Napriek tomu mala navrhovatelka zaujem o adopciu vybraného psika. Po podrobnejSom zaujimani sa
o psika odporca odmietol navrhovatelke adopciu psika umoznit. Navrhovatelka nasledne kontaktovala
prisludné organy, aby preverili &innost odporcu a zaistili ochranu zvierat.

Ako reakciu na tento postup — ktory bol opravneny a motivovany vylué¢ne zaujmom o dobro zvierat —
odporca zverejnil dha 27.09.2023 o 20:34 hod. na svojom verejnom profile na socialnej sieti Facebook
difamacny prispevok. V tomto prispevku Zalobkyfiu oznadil za ,psychicky chori osobu®, ,psycho®,
L,blaznivu®, prisudil jej spravanie, ktoré nikdy nevykonala (terorizovanie ludi, pisanie oplzlych sprav,
vyvolavanie susedom), a bez akéhokolvek dbkazu tvrdil, Ze pouziva faloSné profily — A. B., alebo A,
alebo B.. Sucastou prispevku bola aj fotografia navrhovatelky a utrzky cudzej komunikacie, ktoru bez
dbkazov odporca prisudil navrhovatelke.



Odporca uviedol, Ze navrhovatelka ma pouzivat viaceré faloSné profily, pri€om jej pripisal komunikaciu
z profilov ,F. B.“ a ,G. H.“. Rovnako, bez akéhokolvek suhlasu zverejnil v tejto suvislosti aj fotografiu
navrhovatelky spolu s vystrizkami komunikacie patriacej profilu ,F. B.“. Z komunikacie z profilu ,F. B.*
a ,G. H.% ktoru bez akéhokolvek dOkazu alebo verifikacie odporca pripisuje konaniu navrhovatelky,
vyplyvaju viaceré hrubé vulgarizmy a spravanie, ktoré je v hrubom rozpore s akymikolvek dobrymi
mravmi.

Odporca takto reagoval pomstou na to, Ze navrhovatelka vyuZila svoje pravo obratit’ sa na organy
verejnej spravy. Prispevok preto nemal iny ucel, nez diskreditovat navrhovatelku, zosmiesnit ju a vyvolat
proti nej negativne reakcie verejnosti. Prispevok sa stal viralnym — bol zdielany viac ako 680-krat,
obsahuje stovky komentarov, ktoré sa postupne zradikalizovali.

Navrhovatelka nemala az doteraz o prispevku vedomost, pretoze jej odporca zablokoval moznost
prispevok vidiet. Dozvedela sa o fiom nahodne, ked dcéru navrhovatelky informovala kamaratka o
tom, &i vie, €o sa piSe o jej mame na internete. Uvedené sa stalo iba nedavno, priblizne na zadiatku
septembra 2025, t. j. navrhovatelka sa o tomto prispevku dozvedela neuveritefné dva roky po jeho
zverejneni. Navrhovatelka si nasledne uvedomila, Ze posledné dva roky ju bez akéhokolvek dovodu
odmietali klienti, pripadne uvadzali narazky, ktorym navrhovatelka nerozumela. Skuto¢nost je totiz taka,
Ze tento prispevok odporcu sa nezobrazuje vyhradne na Facebook profile odporcu, ale aj pokial Elovek
zada do Google ,A. B. B. reality®, tak hned prvy obrazok je fotografia navrhovatelky s odkazom na tento
prispevok na Facebook na profile odporcu.

Ak si teda navrhovatelku verifikuje potencialny klient alebo akakolvek ina osoba, hned v prvom odkaze
na Google obrazok im vyhodi odkaz na tento difamacény a nepravdivy prispevok. Navrhovatelka od
zverejnenia prispevku zaznamenala dramaticky pokles zdujmu o jej sluzby ako realitnej maklérky.
Zverejnenie prispevku a jeho masivne Sirenie viedlo taktiez k zhorSeniu psychického stavu
navrhovatelky. Ta pocituje uzkost, hanbu a strach z dalSieho spolo€enského ostrakizovania. Tvrdenia
odporcu su pritom absolutne nepravdivé a zna¢ne difamacné. Ide o Utok na Cest, déstojnost’ a vaznost
navrhovatelky v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Odporca verejne rozSiruje nepravdivé
tvrdenia, ktoré v znagnej miere ohrozuju jej vaznost u spoluob&anov, poskodzuju ju v podnikani a
narusaju jej sukromné a spolo¢enské vztahy. lde o mimoriadne zavazny zasah do osobnostnych prav
jednotlivca.

Odporca v prispevku uvadza také skutoCnosti a takym spOsobom, Ze to mbéze vyvolat a evidentne
aj vyvolava u ostatnych pouzivatelov tejto socialnej siete (a tiez aj u ,lustrujucich® si navrhovatelku
cez Google) mylnu predstavu o navrhovatelke a neprimerane difamujuco mdze zasiahnut do
opravnenych zaujmov navrhovatelky tykajucich sa jej dobrého mena a obcianskej cti, resp. méze
podnecovat ostatnych pouzivatelov tejto socialnej siete k nedévere a nenavisti vo&i navrhovatelke, o
¢om svedcCia k prispevku pripojené negativne komentare dalSich pouzivatefov. Nepravdivy prispevok
je dokonca nadalej Sireny medzi neurCitym SirSim okruhom adresatov na socialnej sieti Facebook, k
gomu (zdielaniu) vyslovne vyzyva aj samotny Zalovany. Cim dlhsie zostava difamaény obsah verejne
dostupny, tym hibSie a rozsiahlejSie su jeho negativne ucinky, ktoré nemozno nasledne plnohodnotne
eliminovat' ani prostrednictvom ospravedinenia €i finanéného zadostucinenia.

Ihned po tom, ako sa navrhovatelka od svojej dcéry dozvedela o existencii uvedeného prispevku,
navrhovatelka oslovila advokatsku kancelariu, ktora bezodkladne zaslala odporcovi predzalobnu vyzvu,
na ktoru nereagoval. Po telefonickom kontaktovani predseda odporcu poprel, Ze by ju prevzal a trval
na tom, Ze Ziadny prispevok nestiahne. Argumentom mala byt skuto¢nost, Ze navrhovatefka ,si zacala“
tym, Ze poslala odporcovi kontrolu.

S ohfadom na uvedené skutoCnosti a konanie odporcu je potreba bezodkladne upravit pomery
evidentnd, pretoZe su€asny stav veci vyzaduje urgentny zasah sudu na ochranu prav navrhovatelky.
Navrhovatelka nema iné efektivne prostriedky na okamziti ochranu svojich prav, a preto je nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhnutné a proporcionalne.

3. K navrhu navrhovatelka prilozila predzalobnu vyzvu zo dnia 07.09.2025, podaci listok na postu
datovany dna 09.09.2025, vysledky google hfadania ,A. B. B. reality”, status odporcu zo dfia 27.09.2023
na Facebookovej stranke odporcu, komentare k prispevku (statusu) odporcu na Facebooku, status
odporcu s komentarmi, fotografia navrhovatelky zdiefana na Facebooku odporcu, zdiefanie profilov na
meno B. F. a G. H. a fotografiu sprav medzi navrhovatelkou a odporcom.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava (2).

Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu
(2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat (3).

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (2).

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 11 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianske;j cti a fudskej dostojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

5. Sud sa oboznamil s ndvrhom a prilohami, pri€om zistil nasledujuci skutkovy stav: Z navrhu a priloh
k nemu ma sud za preukazané, Ze odporca dfia 27.09.2023 o 20:34 hod. zverejnil na svojej facebookove;j
stranke status, v ktorom oznaluje navrhovatelku za psychicky chord osobu, popisuje jej spravanie
a upozorfiuje na jej falodné profily. Zaroven nabada na zdielanie predmetného prispevku. V prispevku
je zverejnena fotografia navrhovatelky, komunikacia z profilov ,F. B.“ a ,G. H.* a tieZ aj komentare inych
uCastnikov socialnej siete. PriloZzené su aj fotografie sprav plné vulgarizmov.

6. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia



a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoénosti).

7. Zakon predpoklada iba dva dévody na uplatnenie procesného zabezpec€enia formou neodkladného
opatrenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
pricom ich vzajomna kumulacia nie je vylu€ena. Uz zo samotného terminologického a jazykového
vykladu nazvu tohto procesného institutu v zmysle novej procesnej Upravy vyplyva jeho charakter a
zasada ,neodkladnosti* takéhoto opatrenia, priCom jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy
existuju konkrétne okolnosti preukazujice neodkladnost takejto Upravy pomerov stran, najma vzhladom
na preukazanie nebezpecenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud posudzuje tiez, €i ulozenim pozadovaného neodkladného opatrenia mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha.

8. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani domahala vyluéne
toho, aby sud ulozil odporcovi povinnost odstranit status na svojej facebookovej stranke, ktory obsahuje
difamacné vyroky citované v navrhu tykajuce sa navrhovatelky. Navrh na nariadenie neodkladné
opatrenie suvisi s pravom na ochranu osobnosti navrhovatelky na jednej strane a s pravom odporcu na
slobodu prejavu na strane druhej, teda ide o koliziu tychto dvoch prav.

9. Sud po oboznameni sa s navrhom, ako aj s prilohami, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny a je potrebné ho zamietnut.

10. PredovSetkym sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie sa vydava len na zaklade
osvedCenych skuto€nosti a bez vyjadrenia protistrany. Hoci pravna uprava v Civilnom sporovom
poriadku upusta od doterajSej koncepcie nutnej predbeznosti poskytovanej ochrany (t.j. po nariadeni
neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej), nie je mozné ju
aplikovat’ bezvyhradne, ale je potrebné ju aplikovat’ vtedy, ked si to vyZaduje naliehavost’ situacie. Sud
pritom poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co0/109/2022 zo dha
31.05.2022, podla ktorého ,legislativnu mozZnost nariadit neodkladné opatrenie podla § 330 ods. 2 CSP
nie je mozné aplikovat bezvyhradne, pretoZe sud musi v kazdom jednotlivom pripade dékladne zvazit, &i
nariadené neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu, nezasahuje do ustavnopravnych garancii
civilného procesu. ..... prave Specifikum prejednavaného pripadu (pripad nariadenia neodkladného
opatrenia, ktoré konzumuje rozhodnutie vo veci samej) si podla odvolacieho sudu vyZaduje désledné
skumanie vSetkych zakonnych predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia,
pretoze predmetné neodkladné opatrenie nema v takom pripade do€asnu povahu a ani sa v fiom
nevykonava dokazovanie v rozsahu, v akom sa vykonava vo veci samej.”

11. Sdd pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumal naliehavost a
nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom neodkladného opatrenia sudu.
Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, o znamena, Ze jeho nariadenie prichadza do Uvahy
v pripade splnenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o fiom sa dokazovanie
nevykonava. Nie je vSak mozné nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia potreby bezodkladne
upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP).

12. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/122/2022 zo
diia 19.10.2022, podla ktorého ,kritériom pre posudenie toho, €i je mozny pri navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia postup podla § 330 ods. 2 CSP je nielen povaha veci, ale aj potreba
bezodkladného upravenia pomerov (§ 325 ods. 1 CSP), ucinky ktorého budu smerovat do buducna...
Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujiucich skuto€nosti presvedCit sud o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedCit. Potreba



upravy pomerov musi byt bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu.*

13. V tu prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade zo skuto€nosti uvedenych
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu
nevyplyvaju ziadne skuto€nosti osved€ujuce naliehavost a nutnost potreby Upravy pomerov stran sporu
navrhovanym spOsobom. Navrhovatelka ni¢im neosvedCila, Ze je bezodkladne potrebné, aby bolo
nariadené prave neodkladné opatrenie a pre€o nie je namieste, aby prebehlo riadne konanie o ochranu
osobnosti s riadne vykonanym dokazovanim, v ktorom by mal odporca moznost vyjadrit’ sa k Zalobe.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefka oddvodnila v podstate len tymi istymi
tvrdeniami, ako by odévodnila Zalobu vo veci samej o ochranu osobnosti, pricom neuviedla Ziadne také
okolnosti, ktoré by oddvodriovali potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu. Nekonkretizovala,
ani ni¢im neosveddila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v pripade, ak by nim navrhované
neodkladné opatrenie nebolo vydané, ¢im neosvedcCila potrebu bezodkladne upravit pomery medzi
stranami, €o je podla § 325 ods. 1 CSP podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia. Takyto
nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemo6ze sud nahradzat vlastnymi ivahami,
pretoZe by porusil princip rovnosti stran.

14. Sud dava do pozornosti aj uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/31/2022 zo dna
20.04.2022, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,absencia bezprostrednej hrozby &i dokonca tazko
napravitelnej ujmy na pravach Zalobcu vylu€uje zaver o bezodkladnej potrebe Upravy pomerov stran
sporu, a teda aj zaver o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia voci Zalovanému v suvislosti s
uloZzenim povinnosti odstranit' predmetné prispevky a vSetky komentare k nim z jeho profilu.”

15. Sud dodava, Zze vo v8eobecnosti nemozno vymedzit, ktoré subjektivhe naroky svojou povahou
vzdy pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom totoznym, ako je vyrok vo veci same;j.
Spravidla péjde o Specifické zdrzovacie naroky, priCom z povahy veci je zrejmé, Ze takéto rozhodnutia
neprichadzaju do uvahy v pripade uréovacich vyrokov, Standardnych Zaldéb o zaplatenie pefiaznej sumy
a podobne (vid. komentar k Civilnému sporovému poriadku, nakl. C.H. Beck, 2016, s. 1124).

16. KedZe navrhovatelkou v navrhu uvedeny status na socialnej sieti Facebook uz zverejneny bol, t.j.
tvrdeny zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky uz nastal, jeho negativne désledky mézu
byt odstrafiované az v konani vo veci samej na zaklade Zaloby o ochranu osobnosti, ked bude mozné
po vykonani dokazovania posudit, & skutkové tvrdenia su alebo nie su pravdivé, &i hodnotiace usudky
maju alebo nemaju pravdivy zaklad a ¢i tieto vyroky su alebo nie su objektivne spdsobilé zasiahnut’ do
prav navrhovatelky.

17. Zaverom sud dodava, Ze netvrdi, Ze navrhovatelkou poZadovana ochrana osobnosti je celkom
zjavne neddvodna, ale ma za to, Ze tato ochranu nie je pre nedostatok naliehavosti potrebné jej poskytnut
v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Naliehavost' by bola dana iba v pripade zdrzania
sa zverejiiovania a Sirenia dalSich vyrokov difamaéného charakteru o navrhovatelke. Z navrhu je v8ak
zrejmé, Ze predmetny status bol na socialnej sieti zverejneny diha 27.09.2023, teda pred dvoma rokmi
atiez aj komentare k nemu su z rovnakého obdobia. Sud nezistil, Ze by nad'alej dochadzalo k zasahom do
osobnostnych prav navrhovatelky a navrhovatelka to ani ziadnym sp6sobom nepreukéazala. Jej tvrdenia,
Ze zaznamenala dramaticky pokles zaujmu o jej sluzby ako realitnej maklérky, Ze za posledné dva roky
ju bezdbvodne odmietali klienti, pripadne uvadzali nardzky, ktorym navrhovatelka nerozumela, alebo Ze
doslo k zhorSeniu psychického stavu navrhovatelky, neboli Ziadnym spésobom osved&ené. Z uvedenych
dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako neosved&eny zamietol.

18. Ak sa navrhovatefka neodkladného opatrenia domnieva, Ze niektoré z uz uverejnenych informacii
boli nepravdivé a spdsobilé privodit jej ur€iti ujmu, musi byt aj v jej zaujme dosiahnut trvalé odstranenie
nasledkov zasahu, ¢oho sa mbéZe domahat iba Zalobou vo veci samej v sporovom konani. Iba v konani o
veci samej pri reSpektovani zakladnych principov sporového konania, ako je princip prejednaci a princip
rovnosti zbrani, bude mozné po vykonani dokazovania posudit, &i zverejnené informacie su alebo nie su
pravdivé a &i su alebo nie su objektivne spbdsobilé zasiahnut do prav Zalobkyne (porovnaj aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 245/2012).“ Navrhovatelke tak ni¢ nebrani domahat sa svojho naroku



Zalobou vo veci samej, t.j. Zalobou o ochranu osobnosti, v ktorom konani je mozné vykonat riadne
dokazovanie.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

20. Sud konstatuje, Ze v konani bol plne uspesny odporca, mal by teda narok na priznanie

nahrady trov konania v plnom rozsahu. Zo spisu je v8ak zrejmé, Ze odporcovi v tomto konani
doposial' Ziadane trovy nevznikli a zarovefi sa mu uznesenie ani nedorucuje, pricom takuto situaciu
CSP neupravuje, sud vo vyroku Il. uznesenia s poukazom na ustanovenie ¢&l. 4 ods. 2 CSP (princip
racionalneho zakonodarcu) odporcovi narok na nahradu trov tohto konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



