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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého PhD.
a sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Majernika, na verejnom zasadnuti konanom
dria 07. oktébra 2025, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre zloCin Sirenia toxikomanie podla
§ 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolani
obZalovaného a zakonnej zastupkyne proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dia 15.04.2025 sp. zn.
4T/43/2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B. a jeho zakonnej zastupkyne.

odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. 4T/43/2024 zo diia 15. aprila 2025 obZzalovaného
A. B., nar. XX XX XXXX v B., trvale bytom C. XX, B., uznal vinnym zo zlo€inu pravne kvalifikovaného
ako Sirenie toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukdzanim na § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

v KoSiciach na ul. Slobody €. 1 dfia 09.01.2023 v presne nezistenom Case na zakladnej Skole svojim
spoluziakom rozdal tabletky Neurolu 0,5 mg, kedy mal. D., nar. XX.X.XXXX dal 4 tabletky, mal. E. F., nar.
XXX XXXX dal 2 tabletky a mal. B., nar. XX.XX.XXXX dal 2 tabletky, ktori tento liek uZzili, pri¢om vydaj
lieku Neurol 0,5 mg je viazany na lekarsky predpis a ktorého ucinnou latkou je Alprazolam zo skupiny
psycholeptika, anxiolytika, ¢o su latky, ktoré sa neodporuca ordinovat’ u pacientov vo veku menej ako
18 rokov a v zmysle zdkona &. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov su zaradené v Ill. skupine omamnych latok.

Sud mu za to ulozil podla § 174 ods. 2 s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody
v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon uloZeného trestu podmienecne
odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmienecného odkladu trestu odhatia slobody urcil
sud obZalovanému skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne a odvolanie podala
aj zakonna zastupkyna obZalovaného.

Obhajkyfia obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania uviedla nasledovné.

Po vyneseni Rozsudku na hlavhom pojednavani dria 15.24.2025, zahlasil obZalovany do zapisnice
odvolanie voci vyroku o vine ako aj treste, ktoré tymto prostrednictvom obhajcu odévodriuje nasledovne.



Obzalovany ma za to, Ze prokurator v obzalobe neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu ku skutku,
ktory mu je kladeny za vinu, pricom tieto medzery v dékaznej situacii neodstranil ani konajuci sud.
Prvostupriovy sud sa nekriticky bez ddkladného posudenia skutkového stavu priklonil k tvrdeniam
prokuratora, vyhodnotil dékazy jednostranne, vyluéne v neprospech obZalovaného nezaoberajluc sa
riadne dékazmi svedciacimi v jeho prospech.

Obzalovany ma za to, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani nevyplyva
jednoznaény zaver o spachani skutku kladeného za vinu obzalovaného, a to spésobom aky je
uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. V skutkovom stave, ktory ustalil sud prvého stupra existuju
zavazné nedostatky, priom na zaklade vykonanych dbkazov prichadzaju do uvahy daldie, rovnako
pravdepodobné eventuality skutkového deja. Konajuci sud podla obZalovaného poru$ujuc ustanovenia
Trestného poriadku o objasfiovani veci rozhodol o vine obzalovaného napriek existencii dévodnych
pochybnosti o rozhodujucich skutkovych okolnostiach.

Obzalovany svojim konanim nemohol naplnit objektivhu stranku skutkovej podstaty trestného Cinu
podla § 174 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v ramci dokazovania nebolo preukazané, Ze
by obzalovany disponoval tabletkami ,Neurol 0,5 mg*, Ze by ich rozdal poSkodenym, a ani to, ze by
poskodeni tieto konkrétne tabletky skutone uZili. Predmetné tabletky, ktoré mal obZalovany udajne v
dany den pri sebe a ktoré mal Gdajne rozdat svojim spoluziakom — poSkodenym, neboli zaistené, ani
neboli podrobené toxikologickému rozboru. Zaroven neboli poSkodenym odobraté vzorky krvi ani iné
biologické materialy, ktoré by mohli potvrdit’ pritomnost’ ucinnej latky zodpovedajucej lie€ivu Neurol v
organizme. Vzhladom na absenciu akychkolvek priamych dokazov o povahe a u€inku latky, ktord mali
poskodeni udajne pozit, nemozno hovorit o konani, ktoré by napifialo znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu.

K tomu, aby iSlo 0 omamnu alebo psychotropnu latku, musia byt kumulativne splnené dve podmienky.
Po prvé, tieto latky musia spifat definiéné kritéria podla § 2 ods. 1 zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, ak ide o omamné latky, resp. podla § 2 ods. 2 zakona €.
139/1998 Z.z., ak ide o psychotropné latky. Na druhej strane omamnou &i psychotropnou latkou nie je
latka, ktora sice je zaradena do prilohy €islo 1, ale je v takom malom mnoZstve a koncentracii, Ze nie je
schopna vyvolat uginky vyzadované definiciami omamnej, resp. psychotropnej latky, teda nie je schopna
ovplyvnit psychiku ¢loveka . V predmetnej veci neexistuje 1 ziadny dbékaz, ktory by preukazoval, aku
latku svedkovia-poSkodeni uzili, rovnako tak nie je preukazané mnozstvo ani koncentracia uzitej latky,
v désledku €oho nemozno s istotou urdit, Ze sa jednalo o psychotropnu latku.

Sud v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze vychadzal predovsetkym z vypovedi svedkov mal.
D.G.,mal.E.F., malB.H., I. J. K., nepriamo aj o vlastnu vypoved obzalovaného a vypoved jeho zakonne;j
zastupkyne L. M. a tieZ o listinné dbkazy (znalecky posudok, lekarske spravy).

Obzalovany uvadza, v ¢ase ked ku skutku doslo, niekto z pritomnych spomenul, Ze by mohlo ist o
tabletky Neurol. Tato informé&cia sa nasledne rychlo roz8irila medzi ostatnych ucitefov, deti a rodi€ov.
Postupne sa tento predpoklad ujal ako "vSeobecne znama pravda", hoci nebol nijako overeny. Ked
potom svedkovia neskdr vypovedali pred organmi ¢innymi v trestnom konani, mali uz tuto predstavu
v mysli natolko sugestivne zakorenenu, Ze vSetci spontanne uvadzali, Ze iSlo o Neurol — aj ked' v
skuto€nosti nikto presne nevie, o aké tabletky skutone iSlo. V skuto€nosti ani jeden zo svedkov
neuviedol, Ze sa malo jednat o Neurol 0,5 mg. Svedok-podkodeny mal. B. H. vo vypovedi na otazku
odkial ma vedomost, Ze sa jednalo o Neurol uviedol, Ze ak si paméata dobre, Peter (obZalovany) mu
to vravel. Po prebudeni mu to mal povedat’ aj triedny uditel. Rovnako mal. D. G. uviedol, Ze o tom, Ze
sa malo jednat o neurol sa dozvedel od ucitela. Svedok-poskodeny mal. E. F. vo vypovedi uviedol, Ze
si nepamatd, aky liek mal uzit. Svedkyne |. H. uviedla, Ze triedny ucitel jej povedal len tolko, Ze (syn)
zobral tabletky, N. O. uviedla, Ze vie, Ze sa jedna o nejakeé tabletky a P. K. uviedla, Ze triedny ucitel jej
povedal, ze sa stalo nieCo také, ze D. si dal neurol...”

Sud v odévodneni napadnutého rozsudku implicitne predpoklada, Ze poskodeni pozili liek Neurol, pri¢om
tento zaver opiera najma o vypovede poskodenych, ktori uvadzali priznaky ako ospalost, malatnost’ €i
skuto€nost, Ze jeden z nich po€as vyucovania zaspal. Tieto priznaky su vSak neSpecifické a nemozno ich
jednoznadne spdjat vylu€ne s ucinkami lieku Neurol, nakolko rovnaké alebo obdobné vedfajSie ucinky



(ospalost, utlm, znizena pozornost) su popisané aj pri uziti inych liekov, vratane bezne dostupnych lie€iv
ako Kinedryl alebo Dithiaden.

NavySe, obZalovany mal v tom Case predpisané viaceré lieky s obdobnymi u&inkami (napr.
Atarax, Chlorprothixen, Parentin, Sertralin), ktoré mu ordinoval jeho oSetrujuci psychiater. Z hladiska
objektivneho hodnotenia dékaznej situacie tak nemozno vylucit, Ze poSkodeni mohli prist do kontaktu
s ktorymkolvek z tychto liekov, pripadne aj s niektorym volnopredajnym liekom s timivym u&inkom. Bez
zaistenia konkrétnych tabliet, ich toxikologickej analyzy a bez akéhokolvek laboratérneho vy3Setrenia
poskodenych na pritomnost Specifickych uginnych latok v organizme preto nie je mozné spofahlivo uréit,
o aky liek skutocne iSlo, a tym ani potvrdit naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu podla
§ 174 Trestného zakona.

Vypovede tychto svedkov vyhodnotil sud podlfa obZalovaného jednostranne, vyluéne v neprospech
obzalovaného. ObZalovany ma za to, ze sud prvého stupfia pochybil pri hodnoteni dékazov, kedy
v sulade so zasadou prezumpcie neviny v pripade pochybnosti mal vyhodnotit dékazy v prospech
obzalovaného a pripustit’ aj ini modalitu skutkového deja svedCiacu v prospech neviny obZalovaného.

Podla nazoru obZalovaného neobstoji tvrdenie prvostupriového sudu, Ze ,pochybnost o tom, Ze by sa
malo jednat o iné lie€ivo ako Q. je taktieZ vylu€ena s poukazom na spravu z toxikolégie zo dfia 17.3.2023,
ktorou bola potvrdena hladina benzodiazepinov v krvi obzalovaného,” Uvedené vSak sved¢i len o tom,
Ze obzalovany pozZil lie€ivo obsahujuce latku patriacu do skupiny benzodiazepinov. Mohlo sa jednat o
akukolvek latku v neznamej koncentracii, nie explicitne Neurol, 0,5 mg. Obzalovany v§ak v zmysle jeho
vypovede poZil nezname latky este pred vstupom do Skoly. ObZalovany zarover dava do pozornosti, Zze
nie je trestnym &inom konanie spocgivajuce v konzumacii latky patriacej do skupiny benzodiazepinov nim
samym, ale to, Ze mal tieto latky udajne rozdat’ poSkodenym. Z lekarskej spravy zo dia 17. 3. 2023 v8ak
nijakym spdsobom nevyplyva dbkaz o tom, Zze by obZalovany predmetné latky poSkodenym skutoCne
poskytol alebo Ze by ich poSkodeni uzili prave na zéklade jeho konania.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze: ,Ak by sme teoreticky prijali verziu obhajoby,
Ze obzalovany ,rozdal” lieky, ktoré mu boli lekarom predpisané, tato verzia by bola v rozpore so
samotnou vypovedou obzalovaného, ktory na hlavhom pojednavani sam uviedol, Ze ak niekedy mal
predpisané lieky v Skole, bola to len jedna davka (obedna davka), ktora aj v zmysle listinnych dékazov —
lekarskych sprav, v ktorych su uvedené predpisané davky liekov uzivanych obZalovanym, ani zdaleka
nepredstavuje uvedeny pocet tabliet. Podla nazoru obzalovaného sud hodnotil aj v tomto smere jeho
vypoved vylu€ne v jeho neprospech. ObZalovany sa nevyjadroval k tomu &i v konkrétny der mal pri sebe
lieky, zaroven ani nebolo objektivizované kolko liekov ma predstavovat’ ,obedna davka“

V zmysle vyroku Rozsudku o vine obZalovany mal ,,v presne nezistenom &ase na zakladnej Skole svojim
spoluziakom rozdat tablety Neurolu 0,5 mg®, &im podporoval iného na zneuZivanie inej navykove;j latky.
Konanie spoc€ivajuce v ,rozdani“ tabletiek ma podfa gramatického vyznamu pouzitych slov predstavovat
aktivne konanie zo strany obzalovaného, avSak z vypovedi svedkov - poSkodenych mal. B. H., mal.
E. F., mal. D. G. vyplynulo, Ze tabletky v domnienke, Ze sa ma jednat o Neurol si zobrali dobrovolne,
obZalovany ich nendtil, ani nenabadal, aby tabletky uZili. Skutkovy stav, podfa ktorého obZalovany mal
~rozdat™ svojim spoluziakom tabletky Neurolu, tak ako to ustalil sud prvého stupfia neobstoji a objektivna
stranka trestného €inu Sirenia toxikomanie vyzadujuca aktivne konanie zo strany obZalovaného tymto
nie je naplnena. Zavery sudu prvej inStancie zarovef nemaju oporu ani vo vykonanom dokazovani.
Obzalovany si skutok nepamaté a z vypovedi svedkov zhodne vyplynulo, Ze obZalovany nevyvijal Ziadnu
aktivitu smerujuci k tomu, aby uZili tabletky. Tabletky, ako to vyplynulo z ich vypovedi uZili zo svojej
mladickej nerozvaznosti, zvedavosti v snahe ,vyskusat nie¢o noveé®.

Na zaklade uvedeného mame za to, Zze neexistuje Ziaden priamy dbékaz, ktory by usvedCoval
obZalovaného zo spachania predmetného skutku a z vysledkov hodnotenia vykonanych nepriamych
dbkazov nie je mozné bez rozumnych pochybnosti nadobudnudt istotu o tom, Ze dany skutok bol
obzalovanym spachany, a to s poukazom najma na skutoCnost, Ze v konani nie je preukazang, Ze
obZalovany skutoCne ,rozdaval® tabletky a ani to o aké tabletky, s akou uUc&innou latkou a v akej
koncentracii sa jednalo.



Vysledky dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani neumoZziuju podla ndzoru obZalovaného
dospiet’ jednoznaénému a ,jedinému moznému* zaveru, a to Ze doslo ku spachaniu skutku opisaného
v obZalobe, teda Ze sa vbbec takyto skutok stal. ObZalovany poukazal na dalSie mozné eventuality
spachania skutku, ktoré su rovnako pravdepodobné ako priebeh skutkového deja opisany v obZalobe.
Bez jednoznaclnej identifikacie uzitej latky a jej koncentracie nemozno urcitu latku bez existencie
dévodnych pochybnosti oznadit za psychotropnu latku ovplyviujucu stav ludskej psychiky, na zaklade
¢oho sa skutok nemusel stat’ tak, ako je uvedeny v obzalobe.

V sulade so zdsadou in dubio pro reo, ak je mozné v konkrétnej veci dospiet’ k niekofkym moznym
modalitam skutkového deja, je potrebné sa priklonit k tej moznosti, ktora je pre obzalovaného
najpriaznivejsia.

Na zaklade uvedeného obzZalovany navrhuje, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v zmysle §
321 ods. 1 pism. a, pism. b Trestného poriadku a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovaného
oslobodil spod obzaloby z dévodu uvedeného v § 285 pism. a) Trestného poriadku.

Na podklade odvolania obZalovaného a zédkonného zastupcu krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, okresny
sud logickym postupom vyhodnotil vdetky ddkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel
k zaverom s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, pri¢om na spravnosti tychto zaverov neméze ni¢ zmenit
ani prokuratorom pouzita odvolacia argumentacia.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v celom rozsahu poukazuje na dostato€ne zisteny skutkovy stav a na
spOsob hodnotenia vykonaného dokazovania, vo vztahu k otazke viny obZalovaného, ktory povaZzuje za
vecne spravny a vystizny do tej miery, Ze k nemu nema ¢o viac uviest.

Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky, v prvom rade je nutné uviest, Ze krajsky sud sa nestotoZnil
s nazorom obhajoby, Ze na zaklade vykonaného dokazovania prichadzali do Uvahy aj dalSie rovnako
pravdepodobné eventuality skutkového deja. Mestsky sud vyhodnotil vykonané dékazy v sulade s § 2
ods. 12 Tr. por. a na zaklade vlastnych Gvah nalezite ustalil skutkovy stav, priCom dospel k takej verzii
deja, o ktorej nie su dévodné pochybnosti. Je pravda, Ze v posudzovanej veci nejde o idedlny dékazny
stav, v ramci ktorého by doslo k zaisteniu inkriminovanych tabliet, ktorych naslednou analyzou by sme
absolutne nespochybnitelnym spésobom mohli preukazat, o aké lieky iSlo a nebola zabezpe&ena ani
toxikologicka analyza krvi poSkodenych bezprostredne po spachani skutku, na zaklade ktorej by sme
absolutne jednoznacne mohli konStatovat, Ze dany liek sa nachadza v tele poSkodenych, v désledku
¢oho by bol nespochybnitelny zaver o tom, Ze tieto tabletky poSkodeni aj realne pozili. AvSak napriek
uvedenému dbkazny stav umoznoval sformulovat, na zaklade logickych Gvah a postupov, skutok tak,
ako to napokon aj ustdlil mestsky sud v napadanom rozsudku, o ktorom nemd ani odvolaci sud
doévodné pochybnosti. Tu na tomto mieste je nutné uviest, Ze krajsky sud, pri posudzovani otazky
dostatoCnosti preukazania skutkového stavu vychadzal z toho, Ze aktudlne ucinny Trestny poriadok
(zak. €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) upusta od uplatiiovania zasady objektivnej
pravdy, ktoru upravoval predchadzajuci Trestny poriadok, ktorej podstatou bolo zistenie skutoéného
stavu veci, ¢o vychadzalo z materialistického ponatia zistitenosti objektivnej pravdy. Teda predmetom



dokazovania uz nie je objektivna pravda, a preto pokial z jednotlivych dékazov vyplyva, Ze iSlo tabletky
Neurolu, mozno tuto skutoénost’ povazovat' za dostatoéne preukdzanu na vyslovenie viny. Na zaklade
uvedeného, pokial poSkodeni vypovedali, Ze od obzalovaného dostali Neurol, Ze sam obZalovany im
povedal, Ze sa jedna o Neurol, a dokonca im vysvetlil jeho u€inky, pokial obZalovany pri poskytnuti
anamnestickych udajov pri jeho hospitalizacii uviedol Ze iSlo o Neurol, pred znalkyfiou uviedol, Ze
si kupil Neurol a rozdal ho spoluziakom a napokon zakonna zastupkyfia obzalovaného vypovedala,
Ze v jeho ruksaku na$la krabi¢ku s tymto nazvom, je dévodné ustélit, Ze skutoéne v danom skutku
iSlo o Neurol. Podporne v tomto smere potom vyznievaju aj vysledky laboratérneho vySetrenia krvi
obzalovaného, kde bola konstatovana pritomnost benzodiazepinov, ako aj spravanie poskodenych
po poziti tabliet, ktoré zodpoveda uginkom menovaného lieku. Spravne poznamenava obhajoba, Ze
pritomnost’ benzodiazepinov v krvi obZalovaného samo osebe jednozna&ne nepreukazuje, Ze by islo
o pozitie Neurolu, €o znamena, Ze mohol uZit' aj iné lieCivo z danej skupiny lie€iv, aviak ako podporny
dokaz je tato sprava postacujuca, samozrejme v spojeni s dalSimi vykonanymi dokazmi a Uvahami sudu,
pre zaver o tom, Ze iSlo v posudzovanom pripade o Neurol. Obhajoba namieta, Ze prvostupriovy sud
pri ustaleni lieku, sa oprel aj o ucinky, ktoré sa prejavili na poSkodenych. Pochopitefne ani samotné
prejavy spravania poSkodenych, ktoré su preukazané viacerymi dokazmi, nie su dostato¢ne Specifické
pre urCenie lieku Neurol, nakolko rovnaké priznaky mozu vyvolavat aj iné lieky, avSak ako podporny
argument popri daldich, mestskym siudom uvadzanych skuto€nostiach, je aj toto argument v prospech
ustalenia Neurolu ako lieku, ktory bol poskytnuty poSkodenym.

Na zaklade uvedeného sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou prvostupfiového sudu, na zaklade ktore;j
dospel k zaveru, Ze iSlo o Neurol a rovnako tak aj s jeho nazorom, Zze nebol ponechany Ziadny priestor
na pochybnosti ohladom toho, aky liek mal obZalovany poskytnut poskodenym. Z tohto dévodu sa
nemozno stotoZnit' s obhajobou, Ze ani jeden svedok neuviedol, Ze iSlo o Neurol, a Ze tato informacia
sa neddvodne roz8irila, pricom svedkovia vypovedali pod vplyvom takto rozSirenej famy a v désledku
sugestivne zakorenenej informacie.

Obhajoba uviedla, Ze na to, aby iSlo o navykovu latku, musia byt kumulativne splnené obe podmienky § 2
ods. 1aods. 2 zak. €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch. V tomto smere sud nema Ziadnu pochybnost o tom, Ze iSlo o0 omamnu latku,
nakolko u&innou zloZkou Neurolu je latka Alprazolam, ktory je uvedeny v lll. skupine psychotropnych
latok, tvoriacich prilohu citovaného zakona a evidentne v posudzovanom pripade boli tabletky poskytnuté
v mnoZzstve, ktoré dokazalo nepochybne ovplyvnit stav psychiky poskodenych, teda latka mala aj ucinky
predpokladané zdkonom na to, aby mohla byt povazovana za navykovu latku.

Pokial obhajoba namieta, Ze obZalovany mal v tom &ase predpisané viaceré iné lieky s obdobnym
uCinkom, v dosledku €oho mohli poskodeni prist do kontaktu aj s takymto predpisanym liekom,
resp. aj inym volno-predajnym liekom, odvolaci sud udava, Ze na zéklade vy3Sie uvedenych Gvah ma
nepochybne ustalené, Ze iSlo o Neurol, ktory v ase skutku nebol obzalovanému predpisany lekarom,
obstaraval si ho sam, nezakonne a inymi liekmi nemohli byt podkodeni ovplyvneni, nakolko, ako to
ustalil aj mestsky sud podla vypovede obzalovaného, pokial mal predpisané lieky v Skole, bola to len
jedna davka (obedna), ktora aj v zmysle listinnych dékazov — lekarskych sprav, v ktorych su uvedené
predpisané davky liekov uzivanych obzalovanych, ani zdaleka nepredstavuju uvedeny pocet tabliet.

V odvolani sa namieta a spochybriuje aj konanie obZalovaného v zmysle udajného rozdania tabliet,
ktoré podla obhajoby znamena aktivne konanie, avSak z vypovede poSkodenych vyplyva, Ze si zobrali
tabletky dobrovolne a obZalovany ich nenutil, ani nenabadal, aby tabletky uZili. Podla nazoru odvolacieho
sudu ide o irelevantnu vyhradu, nakofko znak skutkovej podstaty trestného &inu Sirenia toxikomanie
spocivajuci v podpore zneuzZivania inej navykovej latky ako alkoholu, mozno naplnit nielen aktivnym
rozdanim ale aj rozdanim, ktorého podstata spociva vo vélou usmernenom zdrzani sa konania, ktorym
sa dalo zabranit tomu, aby sa tabletky dostali do dispozicie poSkodenych, teda aj pasivnym konanim.

Na zaklade posudenia vSetkych odvolacich namietok dospel krajsky sud k zaveru, Ze tieto
nespochybriuju zavery mestského sudu a vykonané dokazovanie umoznuje dospiet’ k takému ustaleniu
skutkového stavu, ktory bez dévodnych pochybnosti umoZziuje konstatovat naplnenie vdetkych znakov
skutkovej podstaty trestného &inu Sirenia toxikomanie.



KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie v prospech obzalovaného proti vyroku, ktorym bol
uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezrusil, preskimal odvolaci sud v zmysle § 317 ods.
2 Tr. por. v celom rozsahu aj zakonnost’ a odévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad. Spinenim tejto prieskumnej pravomoci krajsky sud dospel k zaveru, Ze
mestsky sud v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku vykonal na hlavhom pojednavani vSetky
potrebné dbékazy, majuce vyznam pre rozhodnutie o treste a ochrannych opatreniach, tieto dékazy
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym
zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vo vztahu k uloZeniu trestu vzal za dokdzané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Spravne bolo
aj ustalenie polahcujucich a pritazujucich okolnosti a nasledna Uprava, na dany pripad sa vztahujucej
trestnej sadzby, v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zak. Na zaklade tohto postupu bol obzalovanému uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu 24 mesiacov. Krajsky sud sa stotoznil s Gvahami okresného sudu aj pokial ide o uloZzenie daného
druhu a vymery trestu ako aj jeho podmienecného odkladu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku do vyroku
o treste, ulozeny trest je zakonny, primerany, spravodlivy a vzhfadom na svoju vymeru a spésob vykonu
aj nevyhnutny na dosiahnutie G&elu trestu v zmysle § 34 Tr. zak., a kedZe sa so zavermi okresného sudu
druhostupfovy sud stotoziuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Proti preskimavanému rozsudku podala odvolanie aj zakonna zastupkyha mladistvého obzalovaného,
ktoré vSak do konania vereného zasadnutia nijako neoddvodnila. Z tohto dévodu odvolaci sud nemal
vo vztahu k danému odvolaniu ¢o posudzovat, a preto ho v zmysle § 319 Tr. por. tieZ zamietol ako
nedévodné.

To boli dévody, pre ktoré sa rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri€om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



