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Uznesenie

Okresny sud Poprad v spore zalobcu: BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a. s., so sidlom
Dobrianského 1644, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 454 931, proti Zalovanym: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E.- F. G., 2/ SUCCES SOON s. r. 0., so sidlom Dunajska
4, 811 08 Bratislava, ICO: 52 008 509, o zaplatenie sumy 100.000,- eur s prisluenstvom, o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia eventualne neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

II. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca spolu so zalobou o zaplatenie sumy 100.000,- eur s prisluSenstvom doruenou Okresnému
sudu Poprad, pracovisko Kezmarok dna 18.09.2025 podal navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zriadil v jeho prospech zaloZné pravo na nehnutelnostiach zapisanych
na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. F. H., obec F. H., I. J., ato na pozemku parcely registra ,C” KN ¢. 4415/6
o vymere 6329 m2 - zastavana plocha a nadvorie a na stavbe (K. D.), so sup. & XXX, postavenej na
parcele registra ,,C” KN €. 4415/6 a priznal mu narok na nahradu trov konania. Eventualne Ziadal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania
s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX, k. U. F. H., obec F. H., I. J., a to s pozemkom
parcely registra ,C” KN &. 4415/6 o vymere 6329 m2 - zastavana plocha a nadvorie a so stavbou
(K. D.), so sup. €. XXX, postavenou na parcele registra ,C” KN &. XXXX/X, najma tieto nehnutelnosti
predat, darovat, zamenit, zaloZzit, zatazit vecnym bremenom, predkupnym pravom, vypoZzi€at, uzavriet
ohladne tychto nehnutefnosti zmluvu o buducej zmluve, vloZit ako vklad na podnikanie, ruit, dat’ suhlas
s dobrovofnou drazbou, vyhotovit notarsku zapisnicu - exeku&ny titul tykajuci sa tychto nehnutefnosti,
resp. akokolvek inak disponovat s vys8ie uvedenym nehnutefnym majetkom, do momentu nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o Zalobe vo veci samej a priznal mu narok na nahradu trov konania.

2.1 Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanymi 1/ a 2/
uzatvoril dia 04.04.2023 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej im pozi¢al sumu 100.000,- eur z penazi
z notarskej uschovy na uc¢et nimi uvedeny dria 15.05.2023. Peniaze pozi€al zalovanym podla podmienok
uvedenych v Cl. II. bod 3 zmluvy o poZicke, t. j. po predlozeni dokumentécie v fiom uvedenej. Zalovani
napriek tomu, Ze sa zaviazali spolo¢ne a nerozdielne vratit mu p6zicku do 30.04.2024, doposial tak
neurobili, a to ani na jeho vyzvu zo dfia 31.07.2025. Tvrdil, Ze tym hodnoverne osvedcil existenciu
pefiaznej pohladavky proti zalovanym. Zalovany 2/, ktorého konatefom je Zalovany 1/ je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. F. H. a nie je mu zrejmé, Ze by
vlastnil iny, zabezpe€ovacim opatrenim postihnutelny majetok.

2.2 Existenciu dévodnej obavy, Ze exekucia penaznej pohladavky bude ohrozend odvodzoval od
tvrdenia, Ze Zalovany 2/ nema iny exekuciou postihnutefny majetok a v pripade, ak scudzi uvedené



nehnutelnosti, dostane sa do situacie, Ze jeho pefiaznu pohfadavku nebude mozné uspokoijit ani z €asti.
Zalovany 2/ si neplni zakonné povinnosti v zmysle § 23 zakona &. 431/2002 Z. z. a nezverejfiuje Uétovné
zavierky tak, ako mu to uklada zakon. Je vysoko pravdepodobné, Ze nepodava ani dafiové priznania.
Z naposledy zverejnenych udajov k 31.12.2023 je zrejmé, Ze jeho celkova zadlZzenost' predstavuje
82,92 %. Saldo kratkodobych pohladavok predstavuje 31.257,- eur, oproti tomu kratkodobé zavazky
predstavuju 678.590,- eur pri finanCnej hotovosti 2.028,- eur. Pri priratani dlhodobych zavazkov vo
vySke 2.485.425,- eur je zrejmé, Ze Zalovany 2/ je v platobnej neschopnosti. Pri ro€nych vynosoch z
hospodarskej Cinnosti vo vySke 235.113,- eur podla neho ur&ite nebude méct v kratkodobom horizonte
uhradit’ svoje kratkodobé zavazky. Pri roénych vysledkoch hospodarenia vo vyske do 3.000,- eur nebude
schopny uhradit’ ani svoje dlhodobé zavazky. NavySe nema Ziadny tovar alebo zasoby na sklade, ktory
by mohol predat. Jediné aktivum su uz uvedené nehnutefnosti, na ktorych je zriadené zalozné pravo,
ktoré znizuje ich hodnotu. Ak bude nadalej Zalovany 2/ produkovat straty, méze sa dostat do upadku
formou prediZenia s povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ¢o objektivhe umocriuje dévodnost
nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia.

2.3 V ramci testu primeranosti zasahu do vlastnickeho prava Zalovanych dospel k zaveru, Ze majetok, na
ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie je jednoznaéne mensej hodnoty, ako vySka Zalovane;j
pohfadavky vo veci samej, kedZe predmetné nehnutelnosti m6zu mat’ suhrnnu hodnotu 1.500.000,00,-
eur. Samotné opatrenie ma navySe len do¢asny charakter, ktorym sa len do€asne upravuje urgity okruh
vztahov a jeho nariadenim neziskava jedna zo stran prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti.

3. Z dévodu pravnej istoty Ziadal, aby sud eventualne nariadil neodkladné opatrenie, ak by sledovany
ucel nebolo mozné dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Podfa neho potreba bezodkladnej upravy
pomerov jednoznacne vyplyva zo skuto€nosti, Ze v pripade predaja zalohu, pripadne jeho zataZenia sa
mu zhorsi jeho pravna pozicia do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu.
Poukazal na to, Zze zalovany 2/ vyvija aktivity na predaj svojej nehnutelnosti prostrednictvom webovych
stranok L. a L., ale aj platenymi PR ¢lankami.

4. Zalobca ako dbékazy oznadil a predloZil vypis z listu vlastnictva & XXXX, k. 4. F. H., zmluvu
o pbziCke zo dfia 04.04.2023, prehlad o vykonani platby, vyzvu na Uhradu zo diia 31.07.2025, zapisnicu
o uschove pefiazi M. XX/XXXX, N. XX/XXXX zo diia 04.04.2023, screenshoty zo stranky finstat.sk,

¢lanok z ¢asopisu FORBES.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znasala.

9. Podfa § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi Zalobca pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1, 2 a 3 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

12. Zalobca sa vo svojom navrhu domahal vydania zabezpe&ovacieho opatrenia, aZ v pripade, z dévodu
pravnej istoty, ak by sledovany ucel nebolo mozné dosiahnut zabezpedovacim opatrenim, navrhoval
nariadit neodkladné opatrenie. Podla § 324 ods. 3 CSP v3ak sud nariadi neodkladné opatrenie iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Preto sa sud v prvom
rade zaoberal tym, i Zalobca osvedcil spinenie zakonnych podmienok pre nariadenie poZzadovaného
zabezpecfovacieho opatrenia.

13. Zabezpec&ovacie opatrenie je institutom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit'istotu veritela,
Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohladavku vodi diZznikovi uspokoijit
vykonom tohto zaloZzného prava, teda az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia o neodkladnom
opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpelovacie opatrenie, teda navrhovatel zabezpe&ovacieho
opatrenia musi v navrhu na jeho zriadenie hodnoverne preukazat dévodnost a existenciu svojho naroku
vodi zalovanému a taktiez existenciu predpokladu, ze buduca exekucia bude zmarena. Sud méze teda
na navrh zriadit zalozné pravo, ktoré ma povahu riadneho zalozného prava. V pripade plurality zaloZznych
prav na predmete zaloZzného prava garantuje zaloZnému veritelovi relevantné poradie podla dra jeho
vzniku. Prostrednictvom nariadenia zabezpecCovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného
veritela a bude méct pristupit k vykonu zdloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v
exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorSieho zaloZzného prava.

14. Z charakteru zabezpe€ovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli
osveddené aspon zakladné skutodnosti potrebné pre zéaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom
navrhované zabezpeCovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie voci Zzalovanému. Okrem
existencie naroku musi v3ak Zalobca osvedcit i to, Ze bez nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia by
bola pripadna buduca exekucia voci Zalovanému ohrozena, pri€¢om obava, Ze exekucia bude ohrozena,
musi byt realna a musi hrozit' bezprostredne. Dédvodom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
mdbzu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Zze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osved¢&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym
také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom
exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové
pomery (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1998).

15. Zjavne neddvodnému alebo neexistujicemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu
prostrednictvom zabezpeovacieho opatrenia. Nebude mozné zasiahnut do majetkovych prav subjektu,
hoci len zriadenim zalozného prava v pripade, ak zaklad naroku nie je minimalne osvedZeny.
Zabezpeclovacie opatrenie moze sluzit' len na zabezpedenie pefiaznej pohladavky, ktora moze vzniknuat
na zaklade r6znych pravnych titulov. V navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia by mala byt
konkrétne periazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok
trva a je dévodny. Bez osved&enia dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a vo vztahu ku ktorému moZe byt ohrozena exekucia, nembdzu byt splnené podmienky pre
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

16. Pred nariadenim zabezpec&ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej
strany je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada
tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie,
musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj
vo vztahu k pohladavke, na zabezpelenie ktorej sud zriaduje zabezpe€ovacie opatrenie. Z hladiska



rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat
zasadu a poziadavku proporcionality.

17. Zmyslom instititu zabezpe€ovacieho opatrenia je zabezpeclit realnu vykonatefnost sudneho
rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava. Zabezpefenim realnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia
treba rozumiet opatrenie spbsobilé odvratit’ stav, pri ktorom by v désledku mozného pocinania z
rozhodnutia povinnej osoby mohlo déjst bud k uplnému vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia
opravnenej uspesne sa domdct nuteného splnenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom k
podstatnému stazeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za predpokladu, Ze
navzdory existencii vykonatefného rozhodnutia povinny odmietne uloZenu povinnost spinit dobrovolne).
Ci je, alebo nie je pritomna existencia takejto obavy, tak to moZno usudzovat najmé z hladiska vyvijania
aktivit povinnym, tykajucich sa jeho majetku (napr. v smere zbavenia sa ho). Zabezpec€ovacie opatrenie
slizi len na zabezpelenie penaznej pohlfadavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni a vznika az zapisom do
prisludného registra. Vo vSeobecnosti zalozné pravo ako vecné pravo k cudzej veci (zalohu) pini okrem
zabezpec€ovacej funkcie aj uhradzovaciu funkciu, ak primarna povinnost’ diznika spocivajuca v uhrade
penaznej pohladavky nebude splinena.

18. Konanie o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia je plne ovladané dispozi€nym principom. To
znamena, Ze toto konanie nie je mozné zacat’ ex offo, ale len na navrh. V navrhu na zacatie konania
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia musi veritel (navrhovatel) okrem vSeobecnych naleZitosti
podania a Zaloby, opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
predmet zalozného prava ako aj skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez k navrhu pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava. Konajuci
sud musi pred rozhodnutim o nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia skiumat splnenie podmienok na
jeho nariadenie, pricom spravidla dokazovanie nevykondva, rozhoduje bez pojednavania a vysluchu
stran. Toto dokazovanie preto tedria prava oznaluje ako osvedCovanie, teda sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v3etky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to,
Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys
pravdepodobné, priCom strany su povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a
nasl. CSP). Na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu
nevyhnutnej ochrany jej prav a prdvom chranenych zaujmov a tiez ddvodnu obavu z ohrozenia exekucie.

19. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v suidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pri nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia sud musi pamatat na to, Ze ochrana musi byt
poskytnuta ako tomu, kto Ziada nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, tak v ramci Ustavnych pravidiel
aj tomu, proti ktorému zabezpec€ovacie opatrenie smeruje. Pri nariadovani zabezpeovacieho opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju v8etky tie skutocnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia o veci
a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
nemusia byt nepochybne preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o zabezpe&ovacom opatreni mal sud vykonavat podrobné a rozsiahle dokazovanie, kedze
to sa v zasade vykonava az na pojednavani ( § 188 ods.1 CSP). Pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia je potrebné, aby boli okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia.

20. Vo v3eobecnosti pritom plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela zabezpe€ovacieho opatrenia, aby
svoje tvrdenia o osvedCeni naroku, pre ktory pozaduje takuto ochranu podlozZil dostatoénymi dékazmi,
z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Na navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia sa tak v zmysle platnej pravnej upravy (§ 326 ods.1 CSP v spojeni s §
344 CSP ) v porovnani so Zalobou kladu osobitné, dalSie a vysSie poZiadavky, €o je logické, nakofko v
Stadiu a lehotach, v ktorych sud rozhoduje o navrhu na zabezpe€ovacie opatrenie nie je myslitelné, aby
vykonaval rozsiahle dokazovanie, pripadne aby vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania.



21. Zakonna uprava pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vyZzaduje splnenie zakladnych
podmienok, ktorymi su: a/ osvedcCenie dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, b/ osvedC€enie existencie obavy budiuceho zmarenia exekucie (princip opodstatnenosti) a ¢/
primeranost zasahov do majetkovych pomerov diznika (princip proporcionality).

22. Sud, posudzujuc danu vec vo svetle zhora uvedenych zasad a citovanej zakonnej Upravy
dospel k zaveru, Zze v tomto konani nebolo preukazané spinenie vSetkych procesnych a materidlnych
podmienok pre poskytnutie ochrany Zalobcom nariadenim pozadovaného zabezpe&ovacieho opatrenia,
ked tento sice osvedCil existenciu pefaznej pohladavky voci Zalovanym 1/ a 2/ z titulu zmluvy o
pbzicke, na zabezpecenie ktorej ma navrhované zabezpelovacie opatrenie sluzit, ale ni¢im neosveddil
obavu z ohrozenia a budiceho zmarenia exekucie. Podla nazoru sudu neosveddil ani primeranost
navrhovaného zabezpefovacieho opatrenia vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sa ma
nariadit' zabezpedovacie opatrenie.

23. Vo vztahu k osvedceniu existencie penaznej pohladavky Zalobcom vod&i Zalovanym 1/ a 2/ sud
poukazuje na to, Ze Zalobca sa v danom pripade domaha neodkladnej ochrany svojich majetkovych prav
vyplyvajucich zo zmluvy o péZi¢ke uzatvorenej so Zalovanymi 1/ a 2/ dita 04.04.2023, na zaklade ktorej
im pozi€al pefiazné prostriedky vo vySke 100.000,- eur, ktoré sa zaviazali mu spolo€ne a nerozdielne
vratit do 30.04.2024, av$ak doposial tak neurobili. Zalobca sa teda titulom poskytnutej p6zicky domaha
v tomto spore vo vedci samej vratenia pozi¢anej sumy od Zalovanych 1/ a 2/. Zalobca ako navrhovatel
zabezpec€ovacieho opatrenia existenciu svojho subjektivneho prava, existenciu pefiaznej pohladavky,
osvedcil zmluvou o péziCke zo diia 04.04.2023, prehfadom o vykonani platby a zapisnicou o Uschove
zo diia 04.04.2023, pricom tento pefiazny narok trva a z nim predloZenych listinnych dékazov vyplyva

jeho dbévodnost.

24. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, jednym zo zékonnych predpokladov na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia okrem navrhu na jeho zriadenie, spOsobilého predmetu zalozného prava a skutognosti,
Ze musi ist o zabezpedovanie pefiaznej pohladavky (8o navrh Zalobcu spifia) je aj osved&enie
obavy z budiceho zmarenia exekucie. Splnenie tejto zakonnej podmienky podla nazoru sidu Zalobca
neosvedCil, na jej osvedCenie nepredlozil ani neoznadil Ziadne relevantné dékazy. Navyse, pokial ide o
majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpec€ovacie opatrenie, sud prihliadol na zasadu a poZiadavku
proporcionality, teda skumal & vo vztahu k pohladavke z hladiska rozsahu zabezpedenia nevznikne
celkom zjavny nepomer, pricom zriadenim zabezpecovacieho opatrenia by taky nepomer vznikol.

25. Pokial ide o princip opodstatnenosti nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, t. j. osved&enie hrozby
zmarenia exekucie, sud poukazuje na Velky komentar k CSP, ktory vo vztahu k tejto zdkonnej podmienke
pre zriadenie zabezpelovacieho opatrenia (vid strana 1158) okrem iného uvadza, cit. “Pri skiumani
obavy buduceho zmarenia exekucie bude sud vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu.
Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi mat osvedcéené,
Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osved&enia relevantnych skutonosti by
mal navrhovatel sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznacne osvedCia potrebu neodkladnej Upravy
pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie...aj pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat
zabezpecfovacie opatrenie, musi sud zohfadnit’ zdsadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov
diznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie.
Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer. Sud by mal teda aj v
tomto pripade reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality.”

26. Na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vo vztahu k Zalobcom tvrdenej pohladavke musi byt
osved&ena taka skuto€nost, ktora by odévodrovala skuto&nu a realnu obavu z uspokojenia pohladavky.
Zalobca tvrdi, ze exeklcia jeho pefaznej pohladavky bude ohrozena, kedZze Zalovany nema iny
exekuciou postihnutelny majetok a v pripade, ak scudzi predmetné nehnutelnosti, dostane sa do
situacie, Ze jeho pefiaznu pohladavku nebude mozné uspokojit ani z asti. Dalej poukézal na podnikanie
Zalovaného 2/, jeho zavazky, moznu platobnu neschopnost a prognézu o jeho budicom produkovani
strat v podnikani, €0 méze podla neho viest az k vyhlaseniu konkurzu na jeho majetok. Zalobca véak
tieto svoje vdeobecné tvrdenia (o hrozbe konkurzu, platobnej neschopnosti) neosveddil, ked navyse nie
je zrejmé, ako maiju tieto tvrdenia osvedCovat obavu aj vo vztahu k Zalovanému 1/, ktory je rovnako
zaviazany z pdZicky ako Zalovany 2/. Zalobca vo vztahu k Zalovanému 1/ ani len netvrdil a nepreukazal
skuto€nosti osveddujuce nebezpelenstvo z budiceho ohrozenia exekucie. Pritom musi ist o také



konanie Zalovanych, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty ich majetku, ktory mozno vykonom
rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje ich majetkové
pomery. Sud takéto konanie zo strany Zalovanych vo vztahu k nehnutelnostiam (Zalobcom oznagenym
ako jediny majetok Zalovaného 2/, ktorého konatelom je Zalovany 1/) preukdzané nemal.

27. Nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva 8. XXXX, k. u. F. H. su sice v &asti C: Tarchy zatazené
zaloznym pravom na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava v prospech F. C., F., O.: XXXXXXXX,
E. XX/X, XXX XX E. pod P./XXXX-XXX/XX, XXX/XX, avSak toto je jediné zalozné pravo na tychto
nehnutelnostiach. Nemozno opomenut znenie Cl. Il. bod 3 zmluvy o pézi¢ke, podla ktorého sa zmluvné
strany dohodli, Ze na zaklade tejto zmluvy o pézicke bude notarom spisana notarska zapisnica o Uschove
penazi, na zaklade ktorej notar vyda peniaze z notarske uschovy na ucet vedeny na O. |. J., IBAN:
F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do troch pracovnych dni po tom, ako budu notarovi predlozené
dokumenty: a) List vlastnictva pouzitefny na pravne ukony, na ktorom bude zapisana v €asti B spolo&nost
F. F. F., O.: XX XXX XXX b) List vlastnictva pouzitelny na pravne ukony, na ktorom bude v €asti C
zapisané ako prvé v poradi zalozné pravo v prospech F. C., F., O. XX XXX. Samotny zapis zalozného
prava tak vyplyva zo zmluvnych vztahov stran sporu.

28. Ako uz bolo vysSie konstatované sud z tvrdeni Zalobcu ani z nim predlozenych dékazov nemal
preukazané také konanie Zalovaného 2/ a uz vbbec konanie Zalovaného 1/, ktorym by vykonavali
ukony, z ktorych realne a bezprostredne hrozi zniZzovanie ich majetku a v kone&nom désledku ohrozenie
exekucie buduceho rozhodnutia v prospech zalobcu ako opravneného, a preto uz z tohto dévodu
zamietol navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

29. Pokial ide o otazku proporcionality, je nepochybné, Ze prostriedkom uc¢inného zabezpelenia méze
byt len vec, ktorej hodnota je vy$3ia ako hodnota pohladavky, avSak nesmie ist o hruby nepomer
medzi hodnotou majetku a hodnotou pohladavky. V tomto pripade Zalobca vo veci Zaluje Zalovanych
1/ a 2/ titulom pézic¢ky o zaplatenie sumy 100.000,- eur a sdm v podanom navrhu tvrdi, Ze majetok,
na ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie je jednoznacne mensej hodnoty, ako vyska
Zalovanej pohladavky vo veci samej, kedZe predmetné nehnutelnosti méZzu mat suhrnnd hodnotu
1.500.000,00,- eur. Vychadzajuc z nutnosti dodrzania zasady proporcionality, zmyslom ktorej je, aby
zriadenim zalozného prava zabezpe€ovacim opatrenim nebola spdsobena ujma na zakladnych pravach
Zalovanych a aby takdto ujma nebola neprimerana sledovanému ciefu, sud dospel k zaveru, Ze
nariadenim zabezpelovacieho opatrenia v navrhovanom zneni by dos$lo k neprimeranému zasahu do
majetkovych prav Zalovanych, kedZe nesporne pohladavka Zalobcov by bola zriadenim zalozného prava
zabezpec€ena v niekolkonasobne vysSej vySke vo vztahu k cene zalozenej nehnutelnosti, ¢o vykazuje
znamky zjavného hrubého nepomeru. Sudu nie je zrejmé, ako dospel zalobca k zaveru o primeranosti
zasahu do vlastnickeho prava Zalovanych, ked sam uviedol hodnotu nehnutefnosti Zalovaného 2/ vo
vySke 1.500.000,- eur, ktora patnastnasobne prevySuje vySku Zalovanej pohlfadavky.

30. Sud podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Predov, sp. zn. 16C0/33/2019 podla
ktorého je potrebné, aby Zalobca navrhujuci zabezpe€ovacie opatrenie, cit ,osvedcil, Ze nebezpelenstvo
ohrozenia exekucie budiceho rozhodnutia je redlne a bezprostredne hrozi. Zalobca musi tuto obavu
osobitne Specifikovat, v ¢om konkrétne spociva. Iba samotna existencia dlhu (bez ohfadu na to v
akej vySke) obavu z ohrozenia buducej exekucie neosvedCuje. OsvedCenie musi byt zalozené na
konkrétnom spravani odévodnujucom tato obavu. Sud musi rovnako skumat’ aj princip proporcionality,
t.j. musi skumat, &i zabezpec€ovacie opatrenie neobmedzi povinnd osobu neprimeranym spésobom a

nad nevyhnutny rozsah a aj v tomto smere rozhodnutie nalezite odévodnit.

31. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené dbévody sudu neostavalo iné, nez o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia rozhodnut' tak ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia a v celom
rozsahu ho zamietnut.

32. Nakolko sud nevyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, pristipil
k posudeniu osved&enia podmienok zalobcom pre nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého
nariadenie Zzalobca oddvodrioval potrebou bezodkladnej Upravy pomerov vyplyvajucej zo skutoénosti,
Ze v pripade predaja zalohu, pripadne jeho zatazenia sa mu zhorsi jeho pravna pozicia do takej miery,
Ze sa mu neoplati uchadzat o kone€nu sudnu ochranu. Poukézal na aktivity, ktoré vyvija Zalovany 2/ na
predaj svojej nehnutelnosti prostrednictvom webovych stranok L." L. Q. L., ale aj platenymi PR ¢lankami.



33. Sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu nie sud splnené ani podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, nakolko Zalobca ni¢im neosvedcil, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 1/ neuviedol vobec Ziadne skuto€nosti odévodriujuce
potrebu nariadit neodkladné opatrenie, ¢o znamena, Ze absolutne neosveddil potrebu neodkladne;j
upravy pomerov navrhovanym spdsobom, o samo osebe brani nariadeniu neodkladného opatrenia. Vo
vztahu k Zalovanému 2/ uviedol, Ze tento vyvija aktivity na predaj nehnutefnosti, pri€om poukazal na
weboveé stranky a ¢lanok v ¢asopise FORBES. Sud k uvedenému konstatuje, Zze prostrednictvom ¢lanku
ako aj webovych stranok Zalovany neponuka na predaj nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX, k. u. F. H. (ak mal Zalobca vyvijanim aktivit na predaj toto na mysli), ale ponuka investovanie
do apartmanov B. P. F. H., resp. do kupy nehnutelnosti prostrednictvom realitnej kancelarie FEDORS
GROUP a developera SUCEES SOON. Zaroven prostrednictvom nich ponuka spolo¢nost FEDORS
GROUP aj rézne spdsoby investovania.

34. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie nijako nevyplyva, Ze by sa Zalovani nateraz chystali
akokolvek nakladat' s predmetnym majetkom. Na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie musi byt
zo strany Zalobcu preukdzana vynimoc¢nost situacie prejavujuca sa bezodkladnou Upravou pomerov
alebo obavou, Ze exekucia bude ohrozena. Bolo vylu€ne vecou Zalobcu navrhujuceho nariadenie
neodkladného opatrenia aby opisal rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena (§ 326 ods.1 CSP) a aby svoje tvrdenia podloZil
dostato¢nymi dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu, ¢o
neurobil. UZ z nazvu institutu - neodkladné opatrenie pritom vyplyva, ze v kazdom konkrétnom pripade
treba v konkrétnych skutkovych okolnostiach osvedCit neodkladnost, teda vynimo&nost poZzadovaného
zasahu neumoznujucu €akat' na rozhodnutie vo veci samej. To Zalobca vo vztahu k navrhovanému
neodkladnému opatreniu neurobil, kedZe potrebu jeho vydania neoddvodnil absolutne ni¢im, €o
neumozniuje prijat zaver o splneni zdkonnych podmienok na nariadenie poZzadovaného opatrenia. Preto
sud aj navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

35. Pre zabezpec€ovacie a rovnako aj pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods.2 CSP v spojeni s § 344 CSP). Ak by po vydani
tohto uznesenia doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ni€ nebrani Zalobcovi
podat novy navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho alebo neodkladného opatrenia (§ 329 ods.3 CSP
v spojeni s § 344 CSP).

36. Vo vztahu k zalobcom navrhovanému eventualnemu rozhodnutiu o zabezpeCovacom
a neodkladnom opatreni, sud uvadza, ze postupoval obdobne ako pri eventualnom petite, ktorého
podstatou je navrh na prisudenie jedného naroku a ak by jeho prisudenie nebolo mozné, tak priznanie
daldieho naroku. Ak teda sud rozhoduje podla druhého, subsidiarneho petitu, prvy petit zamietne.
Naopak, ak rozhodne podla prvého (primarneho) petitu, o druhom petite uz nerozhoduje (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 113/2010). V tomto pripade vSak sud, z vysSie uvedenych dévodov,
nevyhovel ani jednému zo Zalobcom pozZadovanych narokoch, a preto rozhodol o obidvoch tak, Ze ich
samostatnymi vyrokmi zamietol.

37. Co sa tyka vyroku o trovach konania, Civilny sporovy poriadok nemé ustanovenie podobné § 145

Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016, v zmysle ktorého sa VvV uzneseni
o nariadeni predbezného opatrenia o nahrade trov konania nerozhodovalo. Preto v zmysle
Civilného sporového poriadku je potrebné aj pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného, d&i
zabezpec€ovacieho opatrenia rozhodnat o naroku na nahradu trov konania, v pripade, Ze

ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢€i ( § 262 ods.1 CSP). Nakolko vSak tymto rozhodnutim sa
konanie nekonéi, kedZe bude pokraovat v konani o Zalobe vo veci samej, sud preto nerozhodoval o
trovach konania o nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia, s tym, Ze rozhodne o nich
v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:



: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Poprad.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



