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Spisova znacka: 14C/16/2025
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Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly
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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. B. D., E. X,
pravne zastupenej: JUDr. Iveta Palfy Fabianova, advokatka so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spigska
Nova Ves, pracovisko Zimna 60, SpiSska Nova Ves proti zalovanému: F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
B.D., G. X. XXXX XX, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia — zakaz priblizenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

Zakazuje zalovanému F. C. priblizovat sa k Zalobkyni A. B. na vzdialenost menSiu ako 5
metrov, s vynimkou sudnych pojednavani, ukonov pred organmi ¢innymi v trestnom konani a tkonov
pred spravnymi organmi.

ll. Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna podala na tunaj$i sud diia 19.9.2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud nariadil zalovanému nepribliigvat’ sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 5 metrov,
s vynimkou sudnych pojednavani a ukonov OCTK a ukonov pred spravnymi organmi.

2. Zalobkynia v navrhu uviedla, Ze so Zalovanym Zili sme ako druh a druzka a z ich vztahu sa narodili
dve deti C. C., nar. XX.XX.XXXX a C. C., nar. X.X.XXXX, ktoré byvaju u otca. Ich spoluZitie sa ukoncilo z
dévodu nésilia a alkoholizmu Zalovaného. Ked ich majitefka bytu vyhodila kvéli tomu, Ze na Zalovaného
sa stazovali susedia, tak sa rozhodla agresora opustit. Zalovany je agresivnej povahy a pri odchode
zo spolo¢nej domacnosti, tak kri¢al na deti, ¢i ida s nim, alebo ostavaju so mnou, Ze deti v strese
odidli s nim. Nemala kontakt s detmi a aZz postupne sa domohla, aby sa s nimi mohla stretavat.
Stale robil problémy, ked chcela byt s detmi. Tym, Ze sa nedokazala dombct pravidelného kontaktu
s detmi bez toho, aby ju Zalovany neprenasledoval, vulgarne nenadaval a opity nebranil v tom, aby
bola s detmi, dala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby deti boli zverené do jej osobne;j
starostlivosti, lebo otec sa detom naleZite nevenoval, navstevoval pohostinské zariadenia a deti boli
samé. Rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 4P/48/2025 zo dna 26.3.2025 bol navrh
zamietnuty a bol upraveny s detmi styk. Proti rozhodnutiu podala odvolanie a Krajsky sud v PreSove
uznesenim 19CoP/45/2025 zo dia 5.6.2025 rozhodol neodkladnym opatrenim o styku tak, Ze deti sa
mézu s flou stretdvat kazdy parny tyZzdern od pondelka 15.00 do pondelka 15.00.hod. Odkedy odisla
zo spolo¢nej domacnosti (30.8.2024) snazi sa o to, aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti,
nedokaze normalne fungovat. Zalovany ju dlhodobo a pravidelne prenasleduje. Mala utajent adresu,
lebo sa ho bala, ale zistil to dfia 19.2.2025 a odvtedy nema pokoj, pravidelne stoji pred bytovkou, kde
byvam, takmer kazdy den. Pozoruje ju, foti si balkén a tieto jeho aktivity su spojené s vyhrazanim.
Zalovany sa dozvedel, Ze ma priatela, &0 nedokaZze zniest a Uto&i na fiu aj na neho. Chodil za nim
do prace, zistoval si o fiom informacie. Je znamy v okoli tym, Ze vyvolava konflikty a kvoli tejto svojej
charakterovej Crte priSiel niekolkokrat aj o pracu. Z manzelstva ma najstarSieho syna, F. B., ktory bol



zvereny do jej osobnej starostlivosti, ale vzhfadom k tomu, Ze Zalovany ju bil, vytvaral stres v domacnosti,
bal sa ho a nepdsobilo to na neho dobre a Ziadal striedavu starostlivost' a zvolil alternativu byvania aj
u svojho otca. So synom vychadzam dobre a maju vyborny vztah. Zalovaného sa kvéli jeho agresivnej
povahe boja vSetci.

Dria 18.2.2019 ju zbil tak, Ze podala trestné oznamenie a Zalovany odsudeny za ubliZzenie na zdravi.
Policiu zalarmoval jej syn F., lebo videl, o sa doma deje, ako ju Zalovany $krti, fyzicky napada a bije.
Bol odsudeny trestnym rozkazom, bol vo vazbe a dostal podmienku. V8etky bitky a hadky videli aj deti
a maju z otca strach. Ked sa vratil z vazby, tak si uvedomoval, Ze ma podmienku, tak nepil a bol chvilu
pokoj, aj ked slovna agresivita sa prejavovala pravidelne. Do 30.8.2024 nim a detmi byvala v spolo&ne;j
domacnosti a naivne verila, Ze sa aspon pokusi zmenit, Ze to, Ze bol odsudeny ho nejakym spdsobom
bude motivovat k zmene Zivota. Nedalo sa s nim vydrzat, priSli sme kvéli jeho agresivite, bitke, kriku
v byte, bez ohladu na denn, &i no&nu hodinu, o najom bytu, a tak odila k svojej mame. Zalovaného
sa boji a ma z neho panicky strach. Po tom, ¢o som odiSla z najomného bytu, zac¢al ju prenasledovat,
chodi k nej do prace, sleduje ju, kde chodi. Boji sa ho a dlho hfadala odvahu, aby som za$la na policiu.
Zalovany ma z predchadzajliceho vztahu syna F. C., ktorého matku C. E. E. bil a fyzicky napadal tak, Ze
mal k nej zékaz priblizenia. So synom F. nema a nemal nijaky vztah, nekontaktovali sa, netelefonovali
si, syn nemal zaujem o otca, ktory je agresor. Otec na syna iba platil vyzivné a nikdy si syn po tom, ¢o
zjavne videl a zaZil v detstve, nena8iel k nemu cestu a otec tiez ostal voci vlastnému dietatu lahostajny.
0Od 25.9.2024 Zije v ndjomnom dvojizbovom byte bez zverejnenia adresy, pretoze mala strach, aby
neubliZil na zdravi alebo Zivote detom, ked dostane svoj zachvat zarivosti a agresivity. Zalovany jej
telefonuje v réznu dennud hodinu, zastrasuje ju, doslova &iha pre jej pracou, snazi sa vypatrat, kde byva,
¢o povazuje za pasivnu agresivitu vo¢i mne. Spravanie sa Zalovaného rieSila aj podanim trestného
oznamenia, av8ak zjavne tym, Ze ju eSte nezabil, alebo vazne neubliZil, policia to stale riesi iba ako
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Ma velké obavy o Zivot a zdravie nielen svoje ale aj deti,
pretoze on sa nevie ovladat.

Nasledne zalobkyria podla datumov v obdobi od septembra 2024 do septembra 2025 konkrétne
a podrobne rozpisala jednotlivé udalosti a opisala situacie spravania sa Zalobcu voci jej osobe.

V zavere navrhu uviedla, Ze spravanie sa Zalovaného ju obmedzuje v beZznom spdsobe Zivota. Napriek
nespocetnému mnozstvu trestnych oznameni jej nikto z policie nepomohol, nikto jej obavam nevenuje
pozornost, hoci to nie su ojedinelé pripady, ale ide o sériu dlhodobého spravania sa vodi jej osobe, ktora
je prenasledovanim. M4 obavy o svoj Zivot a zdravie, ale m& obavy aj o Zivot jej partnera. Rovnako sa
obava o Zivot a zdravie C. a C., lebo Zalovany je nevyspytatelny. Neodkladnym opatrenim je mozné
docasne upravit pomery v pripade, ak je to medzi u€astnikmi potrebné. Od augusta 2024 sa pomery
snaZzia upravit sudy, a to hlavne vo vztahu k Uprave prav a povinnosti k detom, Zalovany nereSpektuje
ni¢ a nikoho. Agresia, ktorou na fiu Uto€i, sa stupriuje a za posledné obdobie su jeho prejavy a vyhrazky
takého rozsahu, Ze ma obavy o Zivot a zdravie ako aj Zivot a zdravie svojich blizkych. Zalovany mal
pripraveny sekacik na maso s tym, Ze ju zabije. Ma obavy, Ze to raz uskutoéni a naozaj jej ublizi. Pokiafl
dostane amok, tak sa nevie ovladat.

Dra 30.9.2025 sudu zalobkyfia dorucila vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze utoky Zalovaného vodi nej
neprestali, ale eSte sa zhorSuju. Uviedla, Zze dfia 19.9.2025 ju po rozhovore pri osobnom stretnuti oplul
a vzapati ju chytil pod krk a druhou rukou ju udrel po tvaril do oblasti nosa a vrchnej pery, priCom jej
zacala tiect krv z nosa. Viackrat zaZila, Ze ju bil, fyzicky na fiu utocil a tak sa velmi bala o svoje zdravie
a zivot. Zachranili ju len okoloiduci chlapci-mladi muzi, ktori to celé videli a zagali od nej Zalovaného
odstahovat’ a volali policiu.

3. Zalobkyfa k navrhu pripojila rozhodnutia Okresného sudu Spisska Nova Ves — uznesenie &.k.
4P/48/2025-43 zo dia 26.3.2025, uznesenie €.k. 4P/88/2025-13 zo diia 11.6.2025, uznesenie Krajského
sudu v PreSove €.k. 19CoP/45/2025-100 zo dia 5.6.2025, rodné listy maloletych deti C. C. a C. C.,
Cestné prehlasenie F. H. zo dia 6.9.2025, Cestné prehlasenie H. |. zo diia 9.9.2025, Zdznamy OR PZ
SpiSska Nova Ves zo diia 28.2.2025, 7.8.2025 a 5.9.2025 o podani oznamenia Zalobkyne o priestupkoch
proti obCianskemu spolunazivaniu, Zapisnicu OR PZ zo dha 9.6.2025 o trestnom oznameni, Cestné
prehlasenie J. F. K. zo dfia 16.9.2025, Cestné prehlasenie C. L. zo dfia 16.9.2025, Cestné prehlasenie
J. H. zo diia 7.9.202512 ks fotografii a SMS komunikaciu medzi zalobkyriou a Zalovanym, a spolu
s podanym vyjadrenim dorucila sudu Zapisnicu OR PZ SpiSska Nova Ves o tresthom oznameni zo dnia
23.9.2025.

4. Podla €l. 2 ods. 1 zakladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.



5. Podla €l. 3 ods. 1 zakladnych principov CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Z2e v ramci civilného sporového konania je
nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zdkonnych podmienok. Sud
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania,
bez vysluchu a vyjadrenia protistrany. Z procesného hfadiska je preto podstatny obsah samotného
navrhu. Zakon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto&nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a tiez
aby opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcil o potrebe nariadenia poZzadovaného neodkladného
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu tohto instititu. Rozhodujiuce skutoCnosti musi
navrhovatel nalezitym spdsobom osvedCit, kedZe sud plnohodnotné dokazovanie nevykonava. Sud
teda zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov
a osvedcené skutoCnosti potom povazuje za vysoko pravdepodobné. Iba v pripade dostatoCnej
miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutonosti je mozné navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet. Procesu osved€ovania pritom podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, teda tak potreba neodkladnej upravy pomerov, ako aj dévodnost a trvanie



naroku vo veci samej. Sud je pri rozhodovani tiez povinny skimat pravdepodobnost’ chraneného naroku,
a to podla aktualneho stavu konania.

17. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim prostriedkom, ktory sluZzi na zabezpeenie ochrany
poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran. Méze byt nariadené len vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by
strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je zabranit zhorSovaniu
postavenia strany sporu. Aby sud mohol poskytnat ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi
byt aspor osved&ené, Ze existuje urdité pravo ochrany sa domahajiceho subjektu a Ze toto pravo mbze
byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je predbezné opatrenie potrebné.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

- navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti)

- ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti)

- navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do&asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah ( princip proporcionality)

- sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

19. V3etky tieto zakonné predpoklady musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu skimat ich
splnenie, kazdého jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno pritom vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu v navrhu, ale je
potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osveddit, a to aspor do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presvedcenie o ich pravdivosti a hodnovernosti. Pokial ide o posledny uvedeny predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia, z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé,
Ze v danom pripade sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (predmetom sporu
nie je pefilazna pohladavka), preto sud pristupil ku skiumaniu ostatnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu.

20. Zalobkyha pozadovala nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia podla uvedeného ustanovenia Civilného sporového poriadku
sud musi mat osved&ené, Ze spravanim, ktorého sa neodkladné opatrenie tyka, by mohla byt ohrozena
telesna a duSevna integrita osoby, ktorej sa ma toto neodkladné nariadenie tykat. Uvedené méze
byt osvedCené lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, prehlasenim tretej osoby a pod. Dokazné
bremeno zatazuje pritom navrhovatela.

21. Z tvrdeni zalobkyne a vSetkych predloZzenych pisomnosti ma sud za preukazané, Ze Zalovany sa
voCi nej dopusta rozporného konania so zdkonom, €i uz v rozsahu vulgarnych osocovani, vyhrazok,
vynucovania si osobného kontaktu a i., €o v kontexte popisanych udalosti tzv. sice forméalne ukonéeného
vztahu, avSak minimalne pre zalovaného v rovine neusporiadaného ukonéenia, podla nazoru sudu
vietko to mozZno jednoznacéne podriadit od pojem psychického natlaku a nasilia, resp. jeho hrozby. Toto
nasilné spravanie Zalovaného tiez vyplyva aj z predloZzenych pisomnosti - zaznamov OR PZ SpiSska
Nova Ves, C: ORPZ-SN-OPP3- /2025-P zo dha 28.2.2025, 7.8.2025 a 5.9.2025, z ktorych je zrejmé,
Ze sa opakovane dostavila na OO PZ v SpiSskej Novej Vsi za u€elom podania oznamenia o spachani
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢€. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za skutok zo dfia 6.8.2025 na adrese kde byva—-C.B.D., I.
X, v €ase 20:00 hod. ked si vySla na balkén zafajéit, tak zbadala, Ze pred obytnym domom stal jej byvaly
druh F. C., ktory ked ju zbadal, za€al na fiu kri¢at' a vulgarne jej nadavat. Toto jeho konanie je opakované
a tymto konanim jej narusil obCianske spolunazivanie hrubym spravanim. Na zaver uviedla, ze F. C. ju
v minulosti bil, o ale oznamila iba raz na policii, ked volal na policiu jej syn. Ma preto strach o svoje
zdravie a F. C. sa boji, pretoZe je schopny jej ubliZit. Tiez predlozila zdznam OR PZ SpiSska Nova Ves,
C: M.- /XXXX-X zo dfia 5.9.2025, kde menovana uviedla, Ze v ase okolo 18:30 hod bola v M. H., kde



ku nej priSiel jej byvaly druh F. C., ked bola pri svojom vozidle a vulgarne jej nadaval a ona mu odvetila
aby odiSiel pre¢ a prestal. Dalej uviedla, Ze od vozidla $la do M. H., kde nakupovala a za pokladfiami stal
jej byvaly druh, ktory na fu kri¢al. Svojho byvalého druha nepovaZuje za blizku osobu a jej byvaly druh
ju neurazil na cti, ale ziada aby bol za uvedeny skutok riadne prejednany. K navrhu pripojila aj Cestné
prehlasenia, fotografie a SMS komunikacie Zalovaného a fiou, resp. jej osobe adresovanych sprav od
Zalovaného.

22. Sud po preStudovani navrhu Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia ma za to, Ze tento navrh
je v celom rozsahu dbévodny, nakolko dévodmi uvadzanymi v navrhu Zalobkyna dostatoéne opisala
rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanym
a dostato¢ne opisala skuto€nosti hodnoverne osvedcéujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana nariadenim neodkladného opatrenia. Tymto narokom je v danom pripade pravo
Zalobkyne na nedotknutelnost jej osoby a jej sukromia, ktoré jej zaruduje &lanok 16 ods. 1 Ustavy SR.
Tomuto pravu Zalobkyne musi v tomto pripade ustupit’ proporcionalne ,slabSie“ pravo Zalovaného na
slobodu pohybu a pobytu, ktory mu zaruéuje &lanok 23 ods. 1 Ustavy SR. Této sloboda pohybu a pobytu
podla nazoru sudu musi byt obmedzena pravom inej osoby na svoju telesnu integritu viastné sukromie
a to obzvlast v pripade, ked sa medzi danymi osobami vyskytuje fyzické €i psychické tyranie. Na situacii
ni¢ nemeni fakt, Ze sporové strany nie su manzelmi, pretoze nasilie je spolo¢ensky neziaduci jav, pricom
sud musi dbat na ochranu slab3sej strany, ktorou je zva¢3a Zzena a tiezZ maloleté deti.

23. Dal$ou skutognost, ktort sud bral do Gvahy pri nariadeni neodkladného opatrenia bola podmienka,
Ze Zalovany tymto neodkladnym opatrenim celkom zrejme nebude vaznym sp6sobom obmedzeny na
svojich zakladnych pravach a slobodach a ani mu nevznikne Ziadna zavazna ujma alebo finan¢ne
vyjadritelna Skoda. V danom konkrétnom pripade sa poskytnutie ochrany Zalobkyni a jej pravu na
nedotknutelnost osoby a sukromia sudu javi ako nanajvy$ proporcionalne vo vztahu k obmedzeniu
prava Zalovaného na slobodu pohybu a slobodu stykania sa so Zalobkyriou. Samotnym obmedzenim
Zalovaného v priblizovaniu k Zalobkyni je mozné v tomto pripade uginne poskytnat ochranu Zalobkyni a
jej osobnej integrite bez toho, aby bol Zalovany neimerne obmedzeny na jeho pravach a slobodach a
bez moznosti vzniku $kody alebo ujmy na jeho strane. Zalobkyna a Zalovany maji sidnym rozhodnutim
predbezne ur€eny styk s maloletymi detmi, z Eoho ma sud za to, Ze ani v styku s detmi nebude Zalovany
Ziadnym spdsobom obmedzeny nariadenim neodkladného opatrenia na obmedzenie priblizovania sa
k Zalobkyni, kedZe sudom ur€enu Upravu styku su obaja rodicia povinni dodrziavat. NavySe v pripade
zmeny pomerov je mozné na navrh ktorejkolvek zo sporovych stran nariadené neodkladné opatrenie
zmenit alebo zrusit.

24. Z pravno-technického dévodu sud uviedol vo vyroku rozhodnutia vynimku z obmedzenia
priblizovania sa Zalovaného, a to v rozsahu ukonov pred organmi OCTK, spravnymi organmi a stidu, na
ktoré bude Zalovany predvolany v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu U¢ast Zalovaného na tychto ukonoch
a to z dévodu, aby bolo sporovym stranam zrejmé, Ze nariadené obmedzenie sa nevztahuje na u¢ast
na konaniach, kde budu sporové strany predvolané, aby nedoslo k zmareniu takychto Gkonov.

25. S poukazom na vy$Sie uvedené ako aj samotny obsah predlozenych listinnych dékazov sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bola dostatocne osvedCena tzv. nevhodnost — vulgarnost, nedéstojnost,
vyhrazky ai. na adresu Zalobkyne zo strany jej byvalého partnera — Zalovaného dostatoéne preukazané,
a preto sud navrhu Zalobkyne — navrhovatelky neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni a priznal Zalobkyni,
vzhladom na jej celkovy Uspech vo veci, pravo na ndhradu trov konania v pinom rozsahu. Zalovanému
s ohladom na skutoCnost, Ze sa jedna o konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia



preukazatelne Ziadne trovy nevznikli. O vy8ke nahrady trov Zalobkyne bude rozhodnuté vy3$§im sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



