Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoCsp/5/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4125204463

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4125204463.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
JUDr. Denisy Saligovej a JUDr. Marie Malikovej, v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, v zastupeni: FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 7325/14, Bratislava, ICO: 56 711 832,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, A., o zaplatenie 81,32 eura s
prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby po vydani platobného rozkazu Okresného sudu Nitra zo dfia 28.
maja 2025, €. k. 12Csp/33/2025-24, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, platobny rozkaz Okresného sudu Nitra zo diha 28. maja
2025, €. k. 12Csp/33/2025-24 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovanému vogi zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) platobnym rozkazom zo dia 28. maja 2025, €. k. 12Csp/33/2025-24 ulozil Zalovanému
povinnost' do 15 dni odo dria doru¢enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 81,32 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 81,32 eura od 28.12.2022 do zaplatenia,
alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym oddévodnenim na tomto sude (vyrok I.) a do 15 dni odo
dfia doruc€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi (k rukam pravneho zastupcu Zalobcu) nadhradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 77,34 eura a ostatnych trov konania vo vyske 25 eur. (vyrok Il.)

2. Platobny rozkaz bol Zalobcovi doru¢eny diia 03.06.2025 a Zalovanému dria 29.07.2025.

3. Dna 31.07.2025 dorucil Zalobca sudu prvej indtancie spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, pretoZe na
majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati Zaloby bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 a 3 CSP pripustil spatvzatie
Zaloby, platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.



Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Lustraciou v Obchodnom vestniku odvolaci sud zistil, Ze na majetok Zalovaného bol uznesenim
Mestského sudu Bratislava Ill zo dia 28. januara 2025, sp. zn. 240dK/326/2024, zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 24/2025 dfia 05.02.2025, vyhlaseny konkurz.

7. Odvolaci sud v danej veci poznamenava, Ze Zalobca moOze vziat po€as konania Zalobu spat.
Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti stdu prvej instancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sidu
prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto pripade rozhoduje
odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud o pripusteni spatvzatia Zaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia
Zaloby. Spéatvzatie Zaloby Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Za tym ucelom si sud musi vyZiadat vyjadrenie protistrany. Nesuhlas
protistrany musi byt odévodneny vaznymi dévodmi tak, ako pri spatvzati navrhu v konani pred sidom
prvej inStancie. Ak odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a
konanie zastavi. Ak Zalobca vezme Zalobu spét’ len v &asti, uvedené plati primerane.

8. V predmetnej veci bola Zaloba Zalobcom vzata spat’ v celom rozsahu v €ase, ked uz sud prvej
inStancie platobnym rozkazom rozhodol o Zalobe Zalobcu, avSak jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost. Tym bol dany dévod pre postup v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia,
kedZe Zalobca zobral svoju Zalobu uginne spat v celom rozsahu, t. j. spésobom nevzbudzujucim
pochybnosti o jeho véli. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dany dbvod
na pripustenie spatvzatia Zaloby Zalobcom, v désledku ¢oho nasledne zrusil platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Nitra zo dfia 28. maja 2025, &. k. 12Csp/33/2025-24 a konanie zastavil.

9. Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného. Zastavenie konania
tak procesne (bez dalSieho) zavinil zalobca, ktory by v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP mal znasat
povinnost' nahrady trov konania. V zmysle ustélenej judikatury vSeobecnych sudov interpretujiuce;j
aplikaciu dotknutej zasady zodpovednosti za zavinenie v situacii, aka nastala aj v posudzovanom
pripade stazovatelky, zasadne plati, Ze pokial navrhovatel zoberie svoj navrh spat, zastavenie konania
zavinil a je preto povinny uhradit odporcovi trovy konania (napr. najvy$si sud sp. zn. 5MCdo/12/2008),
iba Zzeby bolo preukdzané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim zalovaného,
ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky (napr. Najvy$si sud
Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/4/2010) /in: Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 31.07.2025,
sp. zn. 5Cdo/122/2024/. Odvolaci sud uvadza, ze vyhlasenim konkurzu sa otvoril priestor pre prihlasenie
pohladavky, ¢o v kone¢nom dbésledku nie je zaru€enym uspechom veritela uplatnenej pohladavky.
Nemozno preto bez dal$ieho povedat, Ze k spatvzatiu Zaloby pri$lo pre spravanie zalovaného. Zalovany
narok na nahradu trov konania neuplatnil, preto odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. & 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



