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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. &. bytom ako
otec, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom J. M.
Hurbana 16, Zilina, dieta rodiov: matka C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, pravne zastipena
JUDr. Lenka Spiriakova Ph.D., advokatka, so sidlom J. Milca 11, Zilina, ICO: 80 879 324 a otec D.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. D. XXX/X, G., pravne zastupeny Advokatska kancelaria DPP
Martaus & partners, s.r.o., so sidlom Jana Milca 788/5, Zilina, ICO: 51 174 227, v konani o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec (navrhovatel) navrhom zo dia 10.09.2025, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dfia 11.09.2025,
navrhol vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud do&asne zveri mal. A. do osobnej starostlivosti
otca a zéroven docasne zrudi zavazok otca na prispievanie na vyZivu maloletej.

2. Na odévodnenie navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina, spis. zn. 9P/126/2024 zo diia
21.05.2025 sud schvalil rodi¢ovski dohodu medzi otcom a matkou, na zaklade ktorej bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bol s maloletou upraveny styk Otec suhlasil s takouto
rodi¢ovskou dohodou na natlak. Konania na sude, na ktorych sa rieSila starostlivost o maloletu prebiehali
od augusta 2021 roku, kedy na zaciatku bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, nie matky,
hlavne z dévodov, Ze maloleta si to tak Zelala, s matkou nemala dobré vztahy a bolo to v najlepSom
zaujme maloletej. Tieto konania pokracovali az do maja 2025, teda skoro 4 roky, po€as ktorych tieto
konania velmi negativne ovplyvnili maloletd, o ¢om ma sud z tychto konani dostatok informacii. Otec
teda v maji 2025 doslova ,rezignoval® a pod natlakom a so Zelanim skoné&enia tychto sudnych konani,
v domneni, Ze ak matke ustupi, bude mat takato skuto&nost' pozitivny dopad na maloletu, ale aj na
otca a matku, otec pristupil k vy3Sie spominanej rodi€ovskej dohode. S maloletou sa vSak otec nadalej
stretaval a stretava a nadalej ma fiou vyborny vztah. Pozitivha zmena vS8ak po maji 2025 nenastala,
ale naopak otcovi sa postupom €asu este viac potvrdzuju jeho obavy o negativnom vplyvu matky na
maloletu dcéru. Otec uz v roku 2021 poukazoval na to, Ze matka maloletd dcéru neprimerane bije, ¢o
bolo aj v sudnych konaniach preukazané, kedy sa o fyzickom nasili matky vyjadrila aj samotna maloleta.
Matka v tomto fyzickom nasili pokra€uje, o sa otec dozvedel od maloletej, Ze matka maloletu pravidelne
bije / fackuje, pricom maloleta nechape pri¢inu. NavySe matka Zije par rokov s priatelom, panom H. [,
ktory takisto maloletu bije, kedy udajne podla vyjadrenia maloletej dal pan I. maloletej facku za to, Ze
maloleta nepodakovala za vegeru. Co je najhorsie, maloleta sa vyjadrila, Ze ked je maloleta u matky
a matka nie doma, pan H. |. ¢asto maloletu bozkava na Usta a stiska ju, €o je jej neprijemné. Otec ma
na zéklade tychto vyjadreni podozrenie na obtazovanie maloletej, na zaklade ¢oho otec poda na pana
. trestné oznamenie. S vys8ie uvedenymi informaciami sa maloleté zverila dha 26.08.2025 kamaratke
otca, pani J. D., narodenej XX.X.XXXX, bytom K. XX, G. XXX XX, ktoru navrhuje vypocut ako svedka v
tomto konani. Pani J. je dlhoro&nou kamaratkou otca, s ktorou sa otec pozna od zakladnej Skody, ktora



otcovi z €asu na &as vypomaha v domacnosti, ako aj pri starostlivosti o maloletd. Maloletd ma s fiou
preto vyborny vztah a aj z toho dévodu sa maloleta s takymito informaciami zverila priamo jej. Hned na
to, otec tieto priznania s maloletou konzultoval a maloleta mu ich potvrdila. Zarover sa otec s maloletou
rozpraval aj o tom, Ze su to zavazné veci a zrejme ich bude musiet rozpravat' aj na policii a na sude,
s ¢im maloleta suhlasila a rovnako je pripravena ist vypovedat. VySSie uvedenému priznaniu maloletej
predchadzali okrem iného nasledovné skuto€nosti. V juli 2025 matka nezobrala maloleti na dovolenku
do Bulharska, s odévodnenim, Ze maloleta si to nezasluzi a matka iSla na dovolenku len s priatelom.
Hoci mal otec naplanovanu operaciu, tuto odlozil a od 16.-23.07.2025 zobral maloletu na dovolenku do
Turecka. Nasledne mala byt maloleta od 15.08.2025 do 31.08.2025 v starostlivosti u otca, no nakolko
iSiel otec dria 19.08.2025 na operaciu do Tren&ina, maloleta zostala v byte otca s vy8Sie spominanou
kamaratkou otca, pani J.. Otec bol s maloletou po cely €as v kontakte. Ked sa matka dozvedela, Ze
otec je hospitalizovany, matka nezmyselne kontaktovala policiu s informaciou, Ze maloleta je nezvestna.
Policia nasledne kontaktovala otca a otec im vysvetlil situaciu a ubezpedil ich, Ze maloleta je u neho
v byte, je v poriadku a o maloletu je postarané. Otec vSak predpoklada, Ze matka policii nahovorila
nezmysly a klamstva, na €o policia prisla do bytu otca a maloletu policia zobrala na policajnu stanicu,
kde jej spravili test na alkohol a drogy, ktoré v8ak boli samozrejme negativne. Maloletu nasledne zobrali
ku matke. Maloleta ma vSak do dnes z tohto traumu. Po navrate otca z nemocnice, dia 25.08.2025,
iSiel otec po dohovore s matkou po maloletd dcéru, aby ju zobral k sebe domov. Matka maloletej v3ak
branila v tom, aby maloletd odiSla s otcom, no maloleta od matky doslova utiekla a iSla za otcom. Dria
31.08.2025 si mala matka maloletu vyzdvihnut u otca, no nevyzdvihla si ju a do dneSného dria je maloleta
u otca. Maloleta sa pravidelne vyjadruje, Ze k matke a jej priatefovi ist uz nechce, ma z nich strach a
obavy. Matka dokonca odmietla dat' na Ziadost’ otca maloletej Skolské pomdcky, ktoré sa nachadzaju
u matky s odévodnenim, Ze su to veci matky. Otec preto maloletej zabezpecil nové Skolské pomadcky.
Opatovne uvadza, Ze vysSie uvedené skutoCnosti potvrdzuju tvrdenia otca o negativhom vplyve matky
na maloletu dcéru, ktoré otec uvadzal 4 roky na sude pred tym, ako bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matky. Ma za to, Ze na zaklade vy$3ie uvedeného je zo strany matky a jej priatefa H. I.
vazne podozrenie z fyzického a psychického tyrania maloletej a preto je potrebné, aby sud bezodkladne
rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca, u ktorého maloleta do maja tohto roku travila
vacgsinu €asu a u ktorého momentalne aj maloleta vsetok svoj €as travi. Maloleta sa momentalne odmieta
s matkou stretnut’ a travit s fiou akykolvek &as. Otec je pripraveny, tak ako tomu bolo aj v minulosti,
prevziat osobnu starostlivost’ o maloletu.

3. Matka sa k navrhu otca vyjadrila v podani zo dfia 22.09.2025, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruéené
dnia 22.09.2025. Uviedla, Ze rodiCovska dohoda bola prejavom slobodnej a vaznej véle oboch rodicov,
vznikla ich konsenzom, ¢oho dékazom bolo aj jej predloZenie konajucemu a rozhodujucemu sudu,
pricom tato dohoda bola opatrena podpisom oboch rodi€ov. Matka popiera rezolutne tvrdenia, Zzeby
mal. neprimerane bila alebo fackovala a rovnako popiera tvrdenia, Zeby ju bil &i fackoval jej priatef
H. I.. Ide len a len o vymysel mal. dcéry, ktora sa za kazdu cenu potrebuje vymanit zo striktnejSieho
vychovného prostredia matky, kde si musi plnit domace povinnosti (pomahat s menSimi domacimi
pracami, dodrziavat veCierku, ap.), pravidelne sa pripravovat do 8koly ako aj dosahovat v Skole vysledky.
Rovnako rezolutne matka popiera, Zeby sa jej priatel H. I. dopustal akéhokolvek sexualne ladeného
alebo nasilného spravania k jej mal. dcére. Mal. nikdy nebyvala v domacnosti s priatefom osamote, vzdy
bola matka pritomna. Na dovolenku matka mal. nezobrala, pretoze otec jej odmietol vydat pas dietata
a ona by v termine do dovolenky nestihla vybavit novy pas ani za zvySeny poplatok. Mal vSak u matky v
obdobi letnych prazdnin nijako nestradala a prezili spolu pekné leto, plné vyletov a rozmanitych zazitkov.
Je pravdou, Ze otec iSiel na operaciu a mal. nechal doma samu s jeho udajnou priatelkou. Bolo by
vSak vhodné, aby si otec uvedomil, Ze v pripade, Ze nie je schopny zabezpedit starostlivost o mal. mal
povinnost uvedené riadne oznamit’ matke, ktora ma prednost v starostlivosti pred ostatnymi rodinnymi
prisludnikmi otca, resp. akousi priatelku otca, ktora sa javi skor ako pomocna sila otca v domacnosti.
NavySe v tomto ¢ase mala ist' mal. na opravnu skusku z matematiky, takze matka nerozumie ako chcel
otec zabezpedit jej pripravu na tuto skiusku ako aj doprovod mal. na tuto skudku. Rovnako je pravdou,
Ze matka 19.08.2025 kontaktovala policiu, ktord mal. lokalizovala a vykonala dychovu skasku, pretoze
hoci otec tvrdil, Ze mal. bola s jeho priatelkou J., tak uvedené nebolo pravdivé, pretoZze naopak matku
telefonicky informovali jej zndmy, Ze mal. videli pobehovat samotnu po meste, kopat do kontajnerov,
vykrikovat' vulgarne po senioroch €i ju dokonca mali nahafat pracovnici SBS v obchodnom centre,
lebo mala z nejakej predajne vyniest v batohu tovar. Matka dcéru hladala v OC Aupark ako aj OC
Careffour, kde jej mal. tvrdila, Ze sa nachadza. KedZe ju matka na tychto miesta nenasla je pochopitelné,
Ze svoju bezmocnost a strach rieSila matka aj cestou prislusného Policajného zboru. Nakoniec sa v



mieste trvalého bydliska otca za pritomnosti prislusnikov PZ a priatelky otca uskuto&nilo prebratie mal.,
kde mal. iSla spolu s matkou do miesta pobytu matky bez akéhokolvek odvravanie ¢i namietok. Pokial
otec opisuje situaciu zo dfia 25.08.2025, kedy si mal prist pre mal., tak je potrebné uviest, Zze otec
mal. priSiel vyzdvihnut o €osi skor (priblizne o 20min.), o okamzite telef. signalizoval, v ktorom €ase
vSak prave matka s mal. rieSila potrebu dodrziavania poriadku v jej detskej izbe, €o mal. bojkotovala
a doslova usla za uz vtedy pred obytnym domom v aute ¢akajucim otcom so slovami, Ze ona nie je
Ziadna sluzka, aby si musela upratovat vlastnu detsku izbu. Matka aprimne verila a dufala, Ze sa jej
podari s A. dosiahnut symbidzu a radikalne zlepSit' jej spravanie k sebe samej, okoliu, v Skole ako aj
prospech, ¢o sa jej aj spoCiatku po zvereni do jej osobnej starostlivosti dobre darilo. Matka poc&uvala
spociatku pochvaly ako sa jej dcéra zmenila a zlepSila. Matka verila, Ze prave prisnejSim a aktivnejSim
Stylom vychovy, starostlivosti dosiahne u dcéry vSetkych pozitivnych zmien, €o sa v8ak zjavne nestalo.
Dcéra vnimala naroky a poZiadavky matky na fiu ako priliSne prisne i aZz neobvykle tvrdé a snazila
sa vymanit’ z jej osobnej starostlivosti az tak, Ze otcovi nahovorila, Ze ju matka neprimerane tresta
doslova az tyra alebo Ze sa takto k nej sprava aj priatel matky H. I., €o je pre matku obrovskym
sklamanim a podstatne narusSilo vzajomnu dbéveru. Na tomto mieste matka tiez poznamenava, Ze
vzdy, ked' sa mal. vratila zo stretnuti s otcom, tak bola velmi neprijemna, drza, arogantna, odmietala
akukolvek spolupracu €i uz v domacich pracach alebo pri u€eni. Popisané spravanie dcéry uplne
vyvrcholilo po prazdninach stradvenych s otcom. Podfa nazoru matky popisané naladenie mal. po
navrate domov spdsobovala absolutna benevolencia otca v starostlivosti o mal. (neustale vychadzky
do mesta aj no¢né, nekontrolovanie spésobu travenia volného €asu, nekontrolovanie kamaratskych
kontaktov dcéry, nevykonavanie drobnych domacich prac, neu€enie sa do Skoly, ap.). K v8etkym svojim
tvrdeniam a k dokresleniu celkovej situacie predkladame zapisnicu maky o tresthom oznameni zo dna
22.08.2025. Nakolko sa mal. skuto€ne nachadza od 25.08.2025 aZ doteraz u otca a odmieta sa vratit
do starostlivosti matky — matka sa po zvazZeni v8etkych ostatnych aj zhora uvedenych skuto&nosti
(obvinenie z nadmerného bitia a pouzivania nasilia, obvinenie priatefa H. I. z obtaZovania, benevolentny
pristup otca k vychove) rozhodla, Ze prostrednictvom svojej PZ oslovi PZ otca s navrhom na uzatvorenie
rodi¢ovskej dohody, ktorej znenie uz preslo vzajomnou komunikaciou medzi pravnymi zastupcami a jej
obsah bol odsuhlaseny. Vzhladom na to, Ze zo strany matky je reSpektovany aktualny skutkovy stav
ako aj ,,de facto“ véla mal. a pre suasnu existenciu rodi€ovskej dohody nie je aktualne nutné vydavat
neodkladné opatrenie o zvereni mal. do starostlivosti otca. Z uvedeného tiez rovnako plati, Ze nie su
splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, Zivot, zdravie a fyzicky vyvin mal.
nie su ohrozené, starostlivost o mal. je zabezpe€ena otcom a teda tiez plati, Ze navrhovatel neosvedcil
potrebu neodkladnej Upravy pomerov cestou neodkladného opatrenia.

4. Podla § 24 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,CMP*), konanie je zacaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim uznesenia
o zacati konania.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 325 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
,CSP“), neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



11. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,ZR*), su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, ZR, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

14. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o inétitat, ktorého ucelom je bezodkladne
upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

15. Pri rozhodovani o dévodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby upravy
pomerov mal. dietata. Vychadzal pri tom nielen z tvrdeni otca (navrhovatela), z vyjadrenia matky, zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina (dalej len UPSVaR Zilina) zo $etrenia pomerov zo
dfia 24.09.2025, zo spravy Zakladnej Skoly V. Javorku, ale aj z Rodi¢ovskej dohody uzatvorenej medzi
matkou a otcom mal. dietata.

16. Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9P/126/2024-107
zo dna 21.05.2025, pravoplatnym dia 06.06.2025 bolo rozhodnuté tak, Ze: Sud schvaluje nasledovnu
rodi¢ovsku dohodu, uzavretd medzi rodiémi maloletého dietata: |I. Sud maloletud A. B., nar. XX. X. XXXX,
zveruje do osobnej starostlivosti matky C. B., nar. XX. X. XXXX. II. Obidvaja rodi¢ia budu maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. lll. Otec D. B., nar. XX. XX. XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu
maloletej A. B. sumou 250 EUR mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého
dietata, od nadobudnutia pravoplatnosti vyroku €. I. tohto rozsudku. IV. Sud, na zaklade dohody rodic¢ov,
upravuje styk otca s maloletou A. B. nasledovne: Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom:
VSeobecna uprava styku otca s maloletym dietatom: - kazdy neparny kalendarny tyzden v roku, od
piatku od 17.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod. Osobitna uprava styku otca s maloletym
dietatom: - poCas letnych prazdnin - kazdy kalendarny rok, od 15. jula od 17.00 hod. do 31. julado 17.00
hod. a od 15. augusta od 17.00 hod. do 31. augusta do 17.00 hod.,- po€as zimnych prazdnin - neparny
kalendarny rok, bude mat’ matka maloleté dieta v osobnej starostlivosti od 23. decembra od 15.00 hod.
do 29. decembra do 15.00 hod. a otec bude mat maloleté dieta v osobnej starostlivosti od 29. decembra
od 15.00 hod. do nasledujuceho kalendarneho roka do 5. januara do 15.00 hod. a parny kalendarny rok,
bude mat otec maloleté dieta v osobnej starostlivosti od 23. decembra od 15.00 hod. do 29. decembra do
15.00 hod. a matka bude mat maloleté dieta v osobnej starostlivosti od 29. decembra od 15.00 hod. do
nasledujuceho kalendarneho roka do 5. januara do 15.00 hod. Osobitna Uprava styku otca s maloletym
dietatom ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou styku otca s maloletym dietatom. Preberajuci rodi¢
si prevezme maloleté dieta v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a v ur€enych terminoch. Matka je
povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat’ a otec je povinny si
maloleté dieta riadne a v&as prevziat v ur€enych terminoch. V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok
Okresného sudu Zilina zo diia 5. 6. 2023, sp. zn. 9P/150/2021, v &asti: - zverenia maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, - neuréeného vyzivného pre maloleté dieta, po€as
trvania striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov o maloleté dieta, - ur€enia trvalého bydliska
maloletého dietata, - uréenia poberatela pridavku na dieta a uplatfiovania dariového bonusu. VI. Ziadny
z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

17. Na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej, ktoré je vedené pod sp. zn. 9P/112/2025 a ktoré k dnesnu driu nie je pravoplatne skonéené.
V ramci tohto konania bola sudu predlozena rodi€ovska dohoda, predmetom ktorej je zmena Upravy



rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A.. Mal. A. bude zverena do osobnej starostlivosti otca. Obaja
rodiCia budd mal. opravneni zastupovat a spravovat jej majetok. Matka ma pravo stretnat sa s mal.
A. B., nar.: 13.8.2013 kazdy nepéarny vikend od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod., priom
odovzdavanie a preberanie mal. sa uskuto€ni v mieste bydliska. Otec je povinny mal. na stretnutie s
matkou riadne a v€as pripravit. Matka je povinna si mal. riadne a v&as od otca prevziat. Pri stretavani sa
mal. s matkou budu obaja rodica reSpektovat rozhodnutie mal. Ohfadom stretavania sa a otec bude na
mal. v tomto smere pozitivne vplyvat. Matka je povinna platit vyZivné na mal. A. vo vySke 100,-Eur vzdy
do 15.-dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca s uc¢innostou od difia pravoplatnosti rozsudku o
schvaleni tejto rodi¢ovskej dohody.

18. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, vypracoval na Ziadost sudu dfia 24.09.2025, spravu zo
Setrenia pomerov v rodine, z ktorej vyplyva, Ze otec maloletej trva na podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta, s matkou maloletej ako rodicia
uzatvorili rodiovsku dohodu ohfadom zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletej. Maloleta na zaklade
dohody rodiCov bude zverena do osobnej starostlivosti otca, matka maloletej je ochotna a schopna
prispievat’ na vyzivu maloletej 100 Eur mesacne, stretdvanie maloletej s matkou navrhuju rodicia upravit
kazdy neparny tyzder od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. Rodi€ia maloletej aktualne
spolo¢ne nekomunikuju o potrebach maloletej. Maloleta je v starostlivosti otca od 25.08.2025. Od
uvedeného obdobia nie je maloletd s matkou v Ziadnom kontakte. Bytové pomery sa na strane otca
nezmenili. Otec je konatelom firmy D. B. s.r.o., kde dosahuje Cisty prijem cca 1.500 Eur mesacne.
Maloleta je od 9/2025 Ziackou 7.triedy ZS V .Javorku v Ziline. V $kole ma do dne$ného dria dve znamky
— z anglického jazyka 1 a zo slovenského jazyka 3. Od zaliatku 8kolského roka mé maloletd v Skole
4 poznamky za nevhodné spravanie na vyu€ovani ako aj mimo vyu€ovania — na zaklade uvedeného
boli rodi¢ia maloletej predvolani aj do Skoly. Dria 25.08.2025 absolvovala maloletd komisionalne skusky
z predmetu matematika, ktoré urobila na znamku 3. Maloletd sa v Skole stravuje. Zaujmovy kruzok
maloleta nenavstevuje Ziadny ani v Skole, ani mimo Skolu. Otec uviedol, Ze maloletej by prospel Sportovy
krazok, pripadne nejaky pohybovy krizok —tane&ny. Na otazku otcovi aké ma maloleta u otca povinnosti,
otec uviedol, Ze maloleta ma povinnost upratat si svoju izbu a vybrat riady z umyvacky. Na otazku otcovi
ako dlho je maloletd denne na mobile na socialnych sietach, otec uviedol, Ze maloleta je na mobilnom
telefébne maximalne 2-3 hodiny denne. Zarover uviedol, Ze maloleta musi vZdy veCer o 21.00 hod.
odovzdat mobil k jeho rukam a tento dostane az rano. Zdravotny stav maloletej je podla vyjadrenia otca
dobry. Pediatrom maloletej je E. L.. Drfia 06.10.2025 je maloleta objednana na kontrolné alergologické
vy$etrenie k E. M. K. do FNsP Zilina. Aktualne maloleta neuziva Ziadne lieky na alergiu. S maloletou
A. bol v ¢ase Setrenia u otca vykonany pohovor, bol zistovany nazor maloletej na aktualnu situaciu v
rodine. Pohovor bol vykonany bez pritomnosti otca. Maloleta uviedla, Ze u otca je asi mesiac. Rodi¢ia boli
dohodnuti, Ze ma ist’ k otcovi, mama ju vSak nechcela k otcovi pustit, mama jej povedala, Ze je maly zmrd
a pi... Maloleta d'alej uviedla, Ze ked ju mama nechcela pustit k otcovi, tak si sama vzala do ruky topanky
a od mamy bez topanok odisla za otcom, ktory ju ¢akal pred bytovym domom okolo 18.00 hod., kde byva
matka. Po odchode k otcovi si podfla vyjadrenia maloletej zablokovala mama malolettu na Facebooku aj
na Messengeri. Od augusta 2025 nie je maloleta s matkou v Ziadnom kontakte. Mamu videla naposledy
minuly tyZder v Skole, ked boli rodi¢ia zavolani do riaditelne. Maloleta sa vyjadrila k poznamkam v Skole
- uviedla, Zze urazala kamosku za to, Ze ju vyhodila zo skupiny na Instagrame, nakofko sa zo srandy
s kamoskou hadali s chalanmi na Instagrame, vyruSovala po¢as hodiny — s kamoskami sa smiala na
chalanoch ako vyzeraju, chalani v triede si vzdy daju nie€o na hlavu. V Skole ma zatial dve znamky —
jednotku z AJ a 3 zo SJ. Na otazku maloletej ako dlho travi €as denne na internete, maloleta uviedla,
Ze ma internete je len vtedy ked niekomu odpisuje — maximalne 5 hodin denne. Pokial je vonku, tak
na internete je maximalne 2 hodiny denne. V auguste absolvovala komisionalne skiusky z matematiky,
na otdzku maloletej pre€o robila komisionalne skusky, maloleta uviedla: ,Ucitefka bola zasadnuta na
mne“. Na otazku maloletej aké zndmky mala na koncoronom vysvedceni v 6/2025, maloleta uviedla,
Ze na vysvedc&eni na konci Skolského roka mala znamku 4 z predmetov dejepis, geografia a bioldgia,
znamku 3 z predmetov fyzika a nemecky jazyk, ostatné znamky mala 1 a 2. Zo spravania mala znamku
2 — smiala sa a ,kecala“ s kamaratkami cez prestavku na WC. Maloleta uviedla, Ze ma zaujem zlepSit' si
znamky ako aj spravanie v 8kole. Na otazku ¢o bude pre to robit, maloleta uviedla: ,Budem sa ugit, ked
sa mi bude chciet®. Na otazku ako dlho sa denne uéi, maloleta uviedla, Ze z poznamok v zoSite sa uci
denne cca 1 hodinu, z u€ebnice sa u¢i denne cca pol hodinu. Zaujmové kruzky nema. Vo volnom ¢&as
je vonku s babami — so spoluziackami. Spolu sedavaju na lavi¢kach pri Juniore, kde sa rozpravaju. Cez
vikend je vonku na namesti dolnom. Pokial si chce nie€o kupit, tak ide do Mirage. Otec jej dava 10 Eur
vreckové na tyzden, za ktoré si kupuje jedlo. Na otazku maloletej ako sa stretava so svojim plnoletym



bratom H., maloleté uviedla, Ze s bratom si nepiSu ani nevolaju, v kontakte su malokedy — 1x roéne. Na
otazku maloletej €i je pravda, Ze ju priatel matky p. I. bozkal na Usta, maloleta uviedla, Ze je to pravda.
Bolo to vtedy, ked ich mama nevidela, mama bola vtedy doma. Bolo to kazdy defi — cez prazdniny,
aj ked bola v 6. ro&niku. Kamosky jej povedali, Ze je to uchylné, tak to nasledne spomenula priatelke
otca. Na otazku maloletej ako by si priala zabezpedit' starostlivost’ zo strany rodi€ov, maloleta uviedla,
Ze by si priala byvat' s otcom, s mamou sa stretdvat nechce, mé obavy, Ze ju mama zbije. Na otazku
maloletej &i ju mama bila, maloleta uviedla: ,Ano, ked som bola mala. Mama mi tento rok dala facku,
ked som u mamy omylom strhla zaclony“. Maloleta sa tiez vyjadrila k uzivaniu liekov na alergiu, uviedla,
Ze ked bola u mamy, mama ju nutila lieky uzivat, ked bola u otca, otcovi povedala, Ze lieky na alergiu
jej Skodia, tak ich sama vysadila. Matka maloletej suhlasi so zmenou Upravy prav a povinnosti k mal.
A., s maloletou dcérou nemala matka podla jej vyjadrenia Ziadne problémy do 7/2025. Dfia 15.07.2025
iSla maloleta na prazdninovy pobyt k otcovi na dva tyZzdne. Nasledne matka pocuvala od blizkych ludi
telefonaty ako sa maloleta negativne sprava na verejnosti, v obchode maloleta vulgarne pokrikovala
pred OC Mirage na starSich fudi, tiez maloletu nahanala SBS sluzba, nakolko ukradla nie¢o v obchode,
v DM drogérii v N. E. maloleta vulgarne vykrikovala s partiou Rémov a tiez na B. ulici kopala maloleta
do kontajnerov. Pokial matka uvedené konzultovala s otcom maloletej, otec matke povedal, aby sa dala
lie€it, tieZ matke povedal, Ze kde ma maloleta behat, ked nie v meste, ked otec Zije v meste. Maloleta
mala podla vyjadrenia matky dna 25.08.2025 reparat z matematiky, otec ju na tento reparat nepripravil,
maloleta mala z reparatu znamku 3. Maloleta je v starostlivosti otca od 25.08.2025, od uvedeného
obdobia nie je matka s maloletou v Ziadnom kontakte. Matka sa snaZila s otcom maloletej dohodnut
na spolo¢nom stretnuti, kde by bola pritomna aj mal. A., otec v3ak stretnutiu nebol pristupny. Otec
podla vyjadrenia matky nema s mal. dcérou Ziadny problém. Na otazku matke ¢i maloletu v poslednom
obdobi niekedy fyzicky potrestala, matka uviedla, Ze to nie je pravda. Je pravdou, Ze maloleta strhla
v byte u matky nechtiac pri zastierani zaclony, matka ju v8ak za to nepotrestala. Matka d'alej uviedla,
Ze spolo€ne s otcom podpisali rodiCovsku dohodu vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletej,
kde sa uvadza, Ze maloletd bude zverena do osobnej starostlivosti matky, matka je zaviazana platit
vyzivné na maloletu vo vySke 100 Eur mesacne, stretavanie s maloletou matka navrhuje upravit kazdy
druhy neparny tyzderi od piatku do nedele pokial bude s tym maloleta suhlasit. Podla vyjadrenia matky
maloleta dcéra nema u otca ziadne povinnosti. Matka maloletej nam predloZila na papieri napisané od
mal. dcéry A.: ,0. C. B. si pi¢a!l*. Matka je nadalej zamestnana v ZS Dobrého pastiera na P. Q. A.
G., kde upratuje. V Skole dosahuje prijem cca 480 Eur. Zarovefi ma zaloZzenu zivnost, kde dosahuje
prijem cca 100 Eur mesacne. Bytové pomery matky si nezmenené, matka nadalej byva v prenajatom
3-izbovom byte na vysSie uvedenej adrese so svojim priatefom p. H. I.. Vzhladom k vy$Sie uvedenym
skuto€nostiam, odporu€ame schvalit dohodu rodi€ov vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletej
A.. Zaroven vSak nadalej zastavame nazor, Ze je v zaujme maloletej nevyhnutna vzdjomna komunikacia
rodiCov ohfadom potrieb maloletej, aj s poukazom na zhor8ené vychovno-vzdelavacie vysledky maloletej
v 8kole ako aj s poukazom na neprimerané spravanie maloletej v Skole. Kolizny opatrovnik poziada o
aktualnu spravu o vychovno-vzdelavacich vysledkoch ako aj o spravani maloletej ZS V. Javorku v Ziline.
Nasledne v pripade potreby zvazi prijatie vhodnych opatreni SPODaSK, ktoré budu v zaujme malolete;.

19. Zo spravy Zakladnej Skoly A. R. vyplyva, Ze pokial ide o vychovno-vzdelavacie vysledky maloletej,
je 8kolsky rok 2025/2026 zatial v poCiatocnej faze a nie je mozné objektivne hodnotit’ Studijné vysledky
ZiaCky. Vyvoj budu sledovat v dalSich mesiacoch. Pokial ide o zaujem rodi€ov o vychovno-vzdeldvacie
vysledky maloletej, obaja rodi€ia reaguju na podnety zo strany ugitelov (zaujimaju sa o situaciu), na
zaklade vzajomnej dohody s rodi¢mi bola prijata aj moznost spoluprace Ziacky so Skolskym psycholégom
s ciefom podporit’ zlepSenie sustredenosti a spravania ziatky. Dochadzka maloletej je v porovnani s
triednym priemerom hodnotené ako velmi dobra. Co sa tyka spravania maloletej, v aktualnom $kolskom
roku zatial nedoSlo k Ziadnej pozitivhej zmene v spravani Ziacky. Na konci Skolského roka jej bola
ZniZzena znamka zo spravania na uroven 2, a to v dosledku 13 negativnych zapisov v systéme Edupage.
Na zaciatku tohto Skolského roka Ziacka pésobila pokojnejSie a umiernenejsie, avdak toto spravanie
bolo len doCasné. Uz v priebehu prvého mesiaca eviduju 4 nové zapisy, ktoré zahffiaju zavazné a
nevhodné spravanie. Tieto skutoCnosti naznaduju, Ze predchadzajuce vychovné opatrenia, vratane
znizenej zndmky zo spravania, nemali Ziadny napravny ucinok. V suvislosti s tymto problémom uz
prebehlo aj osobné stretnutie s rodi€mi, na ktorom sa rieSilo nevhodné spravanie Ziacky voci inej
spoluziacke. Ziatka byva aj nadalej nepozorna, lahko sa necha rozptylit vonkaj$imi podnetmi a nie
je schopna dlhodobo udrzat” koncentraciu na pracovné ulohy. Po€as vyu€ovania musi byt viackrat
upozornena, aby pokracovala v praci, nakolko ma tendenciu prerusit ¢innost' a uz sa k nej nevratit..



20. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a
rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu u¢astnikov konania. Nariadenie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o jeho potrebe. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej upravy pomerov. Tato naliehavost je
pric¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoCnosti bez toho, aby by
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

21. Sud zhodnotil vy8Sie uvedené skutonosti a dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nemal preukazané (osvedcené) Ziadne skuto€nosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, Ze zaujem mal. dietata alebo mal. dieta samotné by bolo ohrozené, alebo Ze
by utrpelo, pripadne by mu hrozila nejaka ujma zo strany jedného z rodiCov. Nariadenie neodkladného
opatrenia je podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je tato uprava
bezodkladne potrebna, naliehava.

22. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazal Ziadne relevantné
skutoCnosti, ktoré by osved&ovali naliehavost takejto Upravy. Mal. A. po konfliktoch s matkou opustila jej
domacnost’ a od 25.08.2025 sa nachadza v starostlivosti otca. Maloleta kontakt s matkou v su&asnosti
odmieta, pred koliznym opatrovnikom sa vyjadrila, Ze si Zela byvat’ s otcom. V starostlivosti otca neboli
hlasené Ziadne nedostatky. Matka suhlasi so zmenou Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;.
Sudu bola predloZené rodi¢ovska dohoda o zmene Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. A.,
predmetom ktorej je zverenie maloletej do starostlivosti otca, Uprava styku s matkou kazdy neparny
vikend od piatku 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod a vyZivné matky na mal. A. vo vyske 100 EUR
mesacne, ktora sa matka zavazuje uhradzat’ k rukam otca. Nakolko sa rodi¢a o uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu dohodli, ma sud za to, Ze neexistuje dévod, ani Ziadna naliehava potreba
pre okamzity zasah sudu tym, Ze nariadi neodkladné opatrenie. Zaroven sud podotyka, Zze rodiCovské
prava, ale i povinnosti maju obaja rodi€ia a kazdy z rodiov je povinny si zo zakona plnit’ vyZivovaciu
povinnost' k mal. dietatu, a teda matka by mala mat na zreteli, Ze aj napriek skuto&nosti, Ze sa mal. dieta
nenachadza v jej domacnosti, je povinna prispievat otcovi na vyZivu maloletej. Zaverom sud apeluje na
rodi¢ov maloletej, aby sa s ohfadom na svoju dcéru, u ktorej ma sud osvedéené zhorSenie vychovno-
vzdelavacich vysledkov, pokusili zlepsit vzdjomnu komunikaciu a nastavili jednotnejSie pravidla vo
vztahu k plneniu Skolskych povinnosti ako i k spésobu travenia volného ¢asu maloletej.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené a nesplnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia - neosvedc¢enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania, sud navrh otca v
celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dina doru¢enia na Okresnom
sude Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods.
2,§ 357 CSP, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak



uCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. (§ 125
ods. 3 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)



