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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. XXXX/XX, XXX XX F., proti zalovanej: Socialna poistovna - Ustredie, so sidlom 29. augusta €.
8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o zaplatenie 117.288,90 EUR s prislu§enstvom, na odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dina 23. aprila 2025, €. k.: 16C/12/2025
- 148, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
Il. Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

.l. Sud konanie zastavuje a postupuje vec Socialnej poistovni - Ustredie, so sidlom 29. augusta ¢.
8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.*

2. Okresny sud sa v predmetnej veci zaoberal Zalobou, ktorou sa Zalobca doméahal od Zalovanej
Socialnej poistovne — Ustredie zaplatenia sumy 117.288,90 EUR s prisluSenstvom, a to z titulu doplatenia
starobného déchodku. Zaloba bola sidu dorugena dria 23. februara 2024.

3. Sud konanie zastavil a vec postupil Socialnej poistovni — Ustredie ako organu, ktory je podla jeho
zaveru prislusny konat' a rozhodnut’ vo veci. Narok Zalovanej na nahradu trov konania voci Zalobcovi
nepriznal, kedZe Zalovanej v suvislosti s konanim nevznikli Ziadne trovy.

4. Pbvodne okresny sud uznesenim z 25. jula 2024 konanie zastavil a vec postupil Generalnemu
riaditelstvu Zboru vazenskej a justi¢nej straze, priCom Zalobcu zaviazal uhradit’ Zalovanej nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Generalne riaditelstvo vSak vyslovilo nesuhlas s postupenim a vec predloZilo
Najvy88iemu sudu SR za ucelom rozhodnutia o prdvomoci. Vzhladom na zriadenie Najvy3Sieho
spravneho sudu SR, spis bol postupeny tomuto sudu.

5. Kompetenény senat Najvyssieho spravneho sudu SR uznesenim z 5. februara 2025 vyslovil, Ze
nesuhlas Generalneho riaditel'stva bol dévodny a zrusil uznesenie okresného sudu. Senat zdbéraznil,
Ze pre vymedzenie sukromnopravneho sporu nie je rozhodujici petit Zaloby, ale hmotnopravna povaha
pravneho vztahu, z ktorého u&astnik vyvodzuje svoj narok. Upozornil, Ze Zalobca svoj navrh odvodil od
rozhodnuti Socialnej poistovne o starobnom déchodku, a teda ide o verejnopravny vztah vyplyvajuci zo
socialneho poistenia, nie o sikromnopravny narok. Su¢asne poukazal na to, Ze po pripadnom postupeni
veci Socialna poistoviia vyda opatrenie o uplatnenom naroku, ktoré bude preskumatelné spravnym
sudom.

6. Okresny sud bol viazany zavermi kompetenéného senatu. Zdoéraznil, Ze podla § 3 CSP vSeobecné
sudy rozhoduju iba sukromnopravne spory, zatial o narok Zalobcu sa zakladal na pravnych vztahoch
socialneho poistenia, ktoré maju verejnopravny charakter. Zalobca sa doméahal doplatenia déchodkove;
davky, ktora nevznika zo sukromnopravnych predpisov, ale zo zédkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom



poisteni. Pravo na dbéchodkovu davku preto nemozno vymahat prostrednictvom sukromnopravne;j
Zaloby podla § 137 pism. a) CSP.

7. Sud poukazal aj na ustalenu judikatdru NajvysSieho sudu SR (napr. sp. zn. 3 Cdo 114/2013 a 3 Cdo
81/2007), podra ktorej déchodkové davky nemozno povazovat za dihy v ob&ianskopravnom zmysle, ale
za zakonné plnenia verejnopravnej povahy.

8. Z uvedenych dbévodov okresny sud dospel k zaveru, Ze nedostatok pravomoci civiiného sudu
predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky podla § 161 CSP, a preto konanie zastavil
a vec postupil Socialnej poistovni — Ustredie.

9. Hoci sud konstatoval, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, ked podal Zalobu na neprislusny sud,
Zalovanej nevznikli Ziadne trovy. Preto sud s poukazom na § 256 CSP a princip zakotveny v ¢&l. 17
zakladnych principov CSP Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Odvolanie

10. V zadkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie Zalobca,
uznesenie okresného sudu napadol v celom rozsahu. Namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane uplatfiovat' jej procesné prava v miere, ktord predstavovala porusSenie prava na spravodlivy
proces. Tvrdil, Ze konanie sudu trpelo vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

11. Poukazal na uznesenie kompetenéného senatu NajvySSieho spravneho siudu SR sp. zn. 18
SKomp/24/2024 zo diia 5. februara 2025, ktorym bolo zruSené predchadzajuce uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 16 C/11/2024 zo dia 25. jula 2024. Toto rozhodnutie mu bolo doru¢ené 20.
marca 2025. Napriek tomu okresny sud dfia 23. aprila 2025 vydal nové uznesenie, ktorym nielen zastavil
konanie o platobnom rozkaze, ale zarover vec postupil Socialnej poistovni — Ustredie. Podfla Zalobcu
takyto postup nezodpovedal zakonu a mal byt posudzovany ako postup podla § 265 ods. 1 a 2 CSP.
12. Zalobca zdéraznil, Ze podla uvedenych ustanoveni mala Zalovana Socialna poistoviia povinnost
zaplatit’ uplatnenu pefiaznu pohladavku do 15 dni od dorugenia platobného rozkazu, pripadne mala
pravo v tej istej lehote podat proti platobnému rozkazu odpor. Platobny rozkaz obsahoval aj poucenie
o tomto procesnom postupe.

13. Zalobca namietal, Ze v pripade podania odporu bol sud podia § 267 ods. 5 CSP povinny dorugit
odpor Zalobcovi do vlastnych ruk, a az nasledne po vecnom posudeni odporu bol opravneny platobny
rozkaz zru$it podla § 267 ods. 4 CSP a nariadit pojednavanie. Podla Zalobcu teda okresny sud
postupoval nezakonne, ked konanie zastavil, namiesto toho, aby pokraCoval v procesnom postupe
uréenom Civilnym sporovym poriadkom.

14. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v celom
rozsahu zrusil.

Vyjadrenie k odvolaniu

15. Zalovana Socialna poistoviia — Ustredie vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava svojich predchadzajucich podani z 11. aprila 2024 a 24. jula 2024, ktoré predloZila sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 16C/11/2024.

16. Zdbraznila, Ze na vydanie platobného rozkazu na sumu 117.288,90 EUR, ktorého sa Zalobca
domahal, nebola dana pravomoc vSeobecného civilného sudu. Poukazala na to, ze zalobca v odvolani
nespravne tvrdil, akoby bol platobny rozkaz vydany, hoci v skuto¢nosti k tomu nedoslo. Podla Zalovane;j
rozhodovacia prax vys8ich sudnych autorit jednoznaéne potvrdzuje, Ze v predmetnej veci nejde o
sukromnopravnu poziadavku, ale o otazku patriacu do sféry verejného prava.

17. Zalovana poukazala na to, Ze Zalobca nema zakonny narok na zaplatenie pozadovanej sumy, kedze
ide o pravoplatne rozhodnutt déchodkovu vec. Zdbéraznila, Ze Socialna poistoviia nie je opravnena konat
ani rozhodovat v déchodkovej veci Zalobcu spdsobom, ktory by zaloZil jej povinnost vyplacat Zalobcovi
starobny déchodok v poZadovanej vyske. Z toho dévodu podla jej nazoru neexistuje pravny narok na
zaplatenie sumy 117.288,90 EUR.

18. Na zaver Zalovana vyjadrila presvedCenie, Ze napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica bolo vydané spravne, v sulade s platnou pravnou Upravou a so zavaznou judikaturou.

Pravne posudenie odvolacim sudom

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

20. Podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



21. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj odvolacich dévodov Zalobcu a
vyjadrenia Zalovanej, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Napadnuté uznesenie,
ktorym sud prvej inStancie konanie zastavil a vec postupil Socialnej poistovni — Ustrediu (dalej aj
»o0cialna poistoviia®), bolo vecne a pravne spravne.

22. Zo spisu vyplynulo, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 117.288,90 EUR s prisluSenstvom z titulu
doplatenia starobného déchodku. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze uplatneny narok vychadzal z
verejnopravneho vztahu socialneho poistenia, a preto konstatoval nedostatok pravomoci vdeobecného
sudu (§ 3, § 161 CSP) a postupoval podla § 10 ods. 1 CSP tak, Ze konanie zastavil a vec postupil organu
prislusnému konat' a rozhodnut vo veci.

23. K namietke nespravneho pravneho posudenia (platobny rozkaz — § 265 az § 267 CSP)

24. Zalobca namietal, Ze sud mal konat v reZime platobného rozkazu podla § 265 a nasl. CSP, pritom
Zalovana mala v 15-diiovej lehote bud' zaplatit, alebo podat’ odpor; po doru¢eni odporu ,do vliastnych
rak® mal sud platobny rozkaz zrusit’ a nariadit pojednavanie.

25. Tato namietka vychadza z nespravneho predpokladu, Zze vSeobecny sud mal pravomoc vydat
platobny rozkaz na zaplatenie déchodkovej davky. Pravny zaklad uplatneného naroku (starobny
dochodok) spodiva v zakone &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, teda vo verejnopravnej Uprave.
Vztah medzi Socialnou poistoviiou a poistencom pri priznavani a vyplate déchodkovych davok je
verejnopravny; nejde o pefiaznu pohladavku zo sukromnopravneho zavazku, ktora by bola vymahatelna
v obc&ianskom sporovom konani prostrednictvom platobného rozkazu. Tento zaver koreSponduje s
ustalenou judikaturou Najvy3Sieho sudu SR (napr. sp. zn. 3 Cdo 114/2013; 3 Cdo 81/2007), podla ktore;j
dochodkovu davku nemozno povazovat za ,dlh“ v ob¢ianskopravnom zmysle, ale za zakonné plnenie
verejnopravnej povahy.

26. Uz len z tohto dévodu neboli splnené zakladné podmienky na vydanie platobného rozkazu podla
§ 265 CSP; rezim § 265 az § 267 CSP sa uplatiiuje vylu€éne v sukromnopravnych veciach. Namietka
preto nie je dévodna.

27. K zavaznosti uznesenia kompetenéného senatu a k povahe sporu

28. V konani bolo rozhodujuce uznesenie kompetenéného senatu NajvySSieho spravneho sudu SR zo
diia 05. 02. 2025 (sp. zn. 18SKomp/21/2024), ktorym bol zrudeny skorSi postup okresného sudu a
vyslovené zasadné pravne zavery, v zmysle ktorych pre vymedzenie ,sukromnopravnej veci“ podfa § 3
CSP nie je urlujuci samotny petit Zaloby, ale hmotnopravna povaha vztahu, z ktorého narok vyplyva; v
dochodkovych veciach ide o verejné pravo. Rozhodnutim kompetenéného senatu boli vdeobecné sudy
viazané (§ 11 ods. 1 CSP).

29. Sud prvej inStancie sa zavaznym nazorom riadil, ked identifikoval verejnopravny charakter vztahu,
konstatoval nedostatok pravomoci vSeobecného sudu a vec postupil organu verejnej spravy prislusnému
konat — Socialnej poistovni. Odvolaci sud povaZzuje tento postup za konformny nielen s § 10 ods. 1
CSP, ale aj s vyslovnym usmernenim kompetenéného senatu, ktory poukazal, Ze rozhodnutie spravneho
organu o uplathenom naroku je nasledne preskumatelné spravnym sudom (v rezime Spravneho
sudneho poriadku).

30. K interpretéacii § 265 az § 267 CSP v kontexte tejto veci

31. Zalobca staval svoju argumentéciu aj na pou&eni, ktoré sa Standardne spéja s platobnym rozkazom
(15-driova lehota na zaplatenie alebo odpor). Tato logika vSak predpokladala, Ze ide o sukromnopravnu
peniaznu pohladavku a Ze platobny rozkaz bol vydany. KedZe ani jedna z tychto podmienok nebola
splnend, ustanovenia § 265 az § 267 CSP na vec nedopadali.

32. Aj keby hypoteticky doslo k vydaniu platobného rozkazu, sud by bol povinny ex offo kedykolvek (§
161 CSP) odstranit nasledky konania pred neprislusnym organom a konanie zastavit' pre nedostatok
pravomoci. V takomto pripade by procesné instituty konania o platobnom rozkaze nemohli legitimizovat
vedenie sporu v nespravnom procesnom rezime.

33. K postupeniu veci Socialnej poistovni a zachovaniu uc¢inkov podania

34. Sud prvej inStancie vec postupil Socialnej poistovni ako organu prislusnému konat' v déchodkovych
veciach. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze § 10 ods. 1 CSP vyslovne zachovava pravne Uc€inky spojené s
podanim Zaloby. Tym sa chranilo procesné postavenie Zalobcu — v naslednom spravnom konani nebol
znevyhodneny len preto, Ze pévodne zvolil nespravne procesné férum.

35. Odvolaci sud sugasne pripomina, Ze preskimanie vecnej spravnosti pozadovaného doplatenia
dochodku neprislicha vdeobecnému sudu; to je predmetom rozhodovania Socialnej poistovne a
pripadného nasledného spravneho sudneho prieskumu. Odvolaci sud sa preto meritom naroku
(existenciou a vySkou nedoplatku) nezaoberal a ani zaoberat’' nemohol.

36. K namietke ,legality“ napadnutého uznesenia oproti Udajne vydanému platobnému rozkazu



37. Zalobca opisoval procesnu situaciu tak, akoby v konani bol vydany platobny rozkaz, ktory mal
byt nasledne ,zruSovany“ po doru€eni odporu. Zo spisu vyplyva opak. Po predbeZznom posudeni
veci sud prvej inStancie platobny rozkaz nevydal a konanie zastavil pre nedostatok pravomoci.
Neexistencia platobného rozkazu vylu€ovala akékolvek dalSie procesné ukony naviazané na jeho
existenciu (doru€enie odporu do vlastnych ruk, zruSenie platobného rozkazu podla § 267 ods. 4 CSP
a pod.).

38. Namietky smerujuce proti ,nespravnemu” nakladaniu s neexistujucim platobnym rozkazom preto su
uz v rovine skutkového zakladu nedbvodné.

39. K trovam konania

40. Sud prvej inStancie nepriznal Zalovanej nahradu trov konania, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli.
Takyto postup bol v sulade s § 256 ods. 1 CSP (zavinene zastavenie konania) a s principom racionalnej
procesnej ekonémie vyjadrenym v &l. 17 zakladnych principov CSP. Odvolaci sud nenasiel dovody tento
vyrok korigovat, kedZe je spravny.

41. Odvolaci na zaver uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne identifikoval neodstranitelny nedostatok
pravomoci vSeobecného sudu (§ 161 CSP) a legitimne aplikoval § 10 ods. 1 CSP tym, Ze konanie zastavil
a vec postupil Socialnej poistovni. Zavery sudu prvej inStancie su v sulade so zavaznym uznesenim
kompetenéného senatu Najvyssieho spravneho sidu SR zo diia 05. 02. 2025 a s ustalenou judikaturou o
verejnopravnej povahe déchodkovych davok. VSetky odvolacie namietky Zzalobcu vychadzali z mylného
pravneho a skutkového zakladu (predovSetkym z predpokladu aplikovatefnosti rezimu platobného
rozkazu), a preto neboli spdsobilé spochybnit zakonnost' napadnutého uznesenia.

42. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné a napadnuté
uznesenie okresného sudu za vecne spravne.

Trovy odvolacieho konania

43. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspe$na Zalovana, preto
jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej véak podla obsahu spisu Ziadne trovy
konania nevznikli, ani ziadne neuplatnila, preto jej odvolaci sud ich ndhradu nepriznal.

44. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



