Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/166/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6723204845

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6723204845.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B., nar. XX XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale pobytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E.,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov: matky —
C. B, nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. G. H. XXXX/XX, XXX XX E., §tatna obcCianka SR, zastupenej
zastupcom: Advokatska kancelaria TRNKA s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 9448/26A, 960 01 Zvolen,
ICO: 55 085 075 a otca — I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., &tatny
obc&an SR, zastupeného zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Gabriela Klatikova, PhD., s.r.o., so
sidlom Terézie Vansovej 446/8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 796 306, v konani o navrhu matky
na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani matky proti
vyroku VI. a odvolani otca proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10P/318/2023-604 zo
dna 26.05.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il. o vyzZivovacej povinnosti otca, v spojeni so
suvisiacimi vyrokmi IV. o zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 14P/25/2022-67 zo dfa
30.06.2022 v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a V. o trovach
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku VI. o trovach Statu v spojeni s pravoplatnym uznesenim okresného
sudu €.k.10P/318/2023-409 zo dfia 08.01.2025 zrusSuje avtejtoCasti vracia vecokresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll., ktorym v prevySujucej Casti bol navrh zamietnuty, zrusuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa vyroku I. schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej
maloleta A. B., nar. XX. XX.XXXX a malolety B. B., nar. XX.XX.XXXX boli zvereni do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktora sa bude realizovat' v tyZzdennych intervaloch s Upravou striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov maloletych deti poas letnych prazdnin, po€as viano&nych prazdnin,
s opravnenim obidvoch rodi€ov maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beZnych veciach
v Case, kedy zabezpec&uju osobnu starostlivost o maloleté deti, s dohodnutymi podmienkami odovzdania
a prevzatia maloletych deti do starostlivosti druhého rodi¢a.

Podla vyroku Il. otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX sumou mesacne
100,- Eur a na vyZivu maloletého B. B., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou 80,- Eur, ktoré vyzivné je
splatné na mesiac dopredu a ktoré je otec povinny poukazovat vzdy do 10-teho dha v mesiaci, na



ktory sa vyzivné poskytuje k rukam matky maloletych deti, poénidc dfiom nadobudnutia pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia.

Vyrokom lll. v prevySujucej Easti ndvrh zamietol.

Vyrokom V. zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diia 30.06.2022 ¢&.k. 14P/25/2022-67,
pravoplatny dha 26.07.2022, v Casti tykajucej sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom.

Vyrokom V. o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Podra vyroku VI. bola matke uloZzena povinnost nahradit’ trovy konania Statu vo vyske 532,87 Eur, ktoré
je povinna zaplatit' na ucet Okresného sudu Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na navrh navrhovatelky — matky
maloletych deti, vyjadrenie otca a nasledné podania rodi¢ov maloletych deti a po vykonanom dokazovani
v rozsahu gj listinnych dékazov, na ktoré poukazal okresny sud v odseku 19. odévodnenia napadnutého
rozsudku, za aplikacie Cl. 5 Zakona o rodine, Cl. 4 CMP, § 38 ods. 2, § 121 CMP a rozhodnych ustanoveni
Zakona o rodine rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

3.V priebehu konania pred okresnym siudom po vykonanom rozsiahlom dokazovani vratane znaleckého
dokazovania, rodi¢ia maloletych deti uzavreli rodiCovsku dohodu, ktort okresny sud formou rozsudku
schvalil, ked s poukazom na zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania zastaval nazor, Ze
je v najlepdom zaujme maloletych deti, aby tieto boli ponechané aj nadalej v striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, a to v tyZdennych intervaloch, s vynimkou intervalov striedania po¢as letnych
prazdnin, kedy sa v zasade bude striedava osobnd starostlivost vykonavat' v dvojtyzdriovych intervaloch,
resp. odliSnej Uprave pocas viano€nych sviatkov, ¢im bude zabezpeéené, Ze pocas letnych prazdnin
méze kazdy z rodi€ov kontinualne stravit dihdie Casové obdobie s detmi aj za u€elom planovania
dovoleniek, a taktiez poCas vianoCnych sviatok bude kazdému z rodi€ov umoznené obrok stravit
s detmi vianoCné, resp. novoro¢né sviatky s tym, Zze v konani nebola preukazana taka podstatna
zmena pomerov na strane maloletych deti, resp. rodi€ov maloletych deti, ktora by odévodriovala zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia ohfadom formy osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletym
detom.

4. Spornou medzi rodiémi maloletych deti zostala otazka urCenia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym
detom, ked matka trvala na ur€eni vyzivovacej povinnosti vo vztahu k otcovi maloletych deti a naopak
tento ziadal, aby sud vyzivovaciu povinnost' vo vztahu k nemu neurgil s prihliadnutim na to, ze sa on vo
vacsej miere podiela na uhrade vydavkov tykajucich sa maloletych deti.

5. Pri prijme otca maloletych deti okresny sud vychadzal z vyjadreni otca, ktoré uvadzal v priebehu
konania s tym, Ze jeho prijem sa pohybuje od 1.200,- az do 1.500,- Eur mesacéne netto. U matky
maloletych deti okresny sud vychadzal z principu potencionality prijmu, ak uvadzala, Ze z titulu uzavrete;j
pracovnej zmluvy, resp. dohody o pracovnej €innosti jej prijem je od 100,- az do 170,- Eur netto.
Okresny sud zastaval nazor, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky maloletych deti realne
dosahovat’ vys&i prijem s poukazom na princip potencionality prijmu matky, ked sa neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, teda rodi¢a, ktoré dosahuje v Ease vyhlasenia rozsudku, ale
vychadza sa z potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré by mohol mat’ vzhladom na svoj
vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, praxi, jazykovych
znalosti, dopytu na trhu prace. Na neexistenciu prijmu, resp. neprimerane nizkeho prijmu deklarovaného
rodi€om sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol
objektivne bez zavinenia povinného. Podla okresného sidu matka v konani nepreukazala snahu najst si
adekvatne zamestnanie, z ktorého by bola schopna plnit si vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom
v primeranej vySke bez toho, aby tato bola na jej strane suplovana pomocou tretich oséb, najma rodiny.
Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie formou zistenia aktualnych pracovnych ponuk na trhu préace,
ktoré zodpovedaju vzdelaniu a schopnostiam matky maloletych deti, zobral do Uvahy pracovné ponuky
v okoli mesta Zvolen na zaklade ¢oho bolo zistené, Ze matka maloletych deti by mohla byt schopna
ngjst si zamestnanie, z ktorého by mohla dosahovat’ prijem cca vo vyske 1.300,- Eur brutto mesaéne,
t.j. po odpocitani dafiovych a odvodovych povinnosti by potenciondlny prijem matky maloletych deti
zodpovedal sume cca 900,- Eur netto priemerne mesacne.



6. SuCasne okresny sud skumal aj odévodené potreby maloletych deti ako opravnenych s tym, Ze pokial
ide o vydavky tykajuce sa maloletych deti, na ich vySke sa v zasade obaja rodi€ia zhodli tak, ako ich
uvadzali pri svojich vysluchoch v ramci pojednavania, ktoré okresny sud povaZoval za opodstatnené
a nevyhnutné s vynimkou niektorych vydavkov, najma pokial iSlo o vydavok na oble€enie a obuv
uvadzany matkou vo vztahu k maloletej A., resp. platbu za mobil pre maloletu A. uvadzanu otcom.
Okresny sud ustalil vySku vydavkov na maloleté deti konkrétne na maloletd A. v priemere mesaéne na
sumu 390,- Eur a na maloletého B. na sumu 310,- Eur, pricom od tychto sum okresny sud odpogdital
sumu pridavkov na dieta, v désledku ¢oho zostala u maloletej A. suma 330,- Eur a u maloletého
B. suma 250,- Eur, ktoré by z titulu vydavkov na maloleté deti mali uhraddzat ich rodicia.

7. Po zisteni nepomeru vysky prijmu oboch rodiov, ktory je u otca maloletych deti priblizne o tretinu
vySSi oproti potencionalnemu prijmu matky maloletych deti, okresny sud dospel k nazoru, Ze je
potrebné v primeranej vySke urcit vyZivovaciu povinnost otca vo¢i maloletym detom, ked su€asne bolo
vychadzané z toho, Ze niektoré z vydavkov tykajucich sa maloletych deti bude znasat’ kazdy z rodi€ov
sam pocas vykonu jeho starostlivosti. Okresny sud uviedol, Ze niektoré vydavky budu vynakladané
len jednym z rodiCov v €ase osobnej starostlivosti o maloleté deti, av8ak za prispenia v rovnake;j
miere druhého rodica, t.j. vydavky, ktoré su uhradzané bez ohfadu na to, u koho sa v danom ¢€ase
dieta nachadza v osobnej starostlivosti, napriklad vydavok na Skolsky vylet, vydavok na niektoré
druhy oSatenia, &i obuvi, ktoré si dieta prenasa aj k druhému rodi¢ovi typu zimna bunda a podobne,
a teda aj ten z rodiCov, ktory dosahuje prijem niz8i by mal byt schopny v rovnakej vyske sa na
tychto vydavkoch podielat a za tymto u€elom okresny sud ur€il vySku vyZivovacej povinnosti otca vo i
maloletym detom. Ak otec maloletych deti argumentoval tym, Ze vyZivovacia povinnost voci nemu by
nemala byt ur€ena vzhfadom k tomu, Ze doteraz uhradzal vaésinu vydavkov tykajucich sa maloletych
deti, tak k tomu okresny sud uviedol, Ze tato skuto€nost nebola vykonanym dokazovanim preukazana,
a to, Ze by redlne vacésinu vydavkov uhradzal otec maloletych deti. Naviac bolo poukazané na fakt,
Ze vyzZivovaciu povinnost' sud neuréuje spéatne, ale do buducnosti, t.j. poénuc diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Naviac tento argument, podla okresného sudu, nemohol obstat ani
zdbvodu, Ze pokial by aj bolo pravdivé tvrdenie otca, Ze matka sa odmietla podielat’ na uhrade niektorych
nadstandardnych vydavkov, napriklad Skolsky vylet dietata s odévodnenim, Ze na to nema dostatok
finanénych prostriedkov, tak okresny sud vychadzal z toho, Zze prave za ucelom toho, aby sa predislo
takymto situaciam bolo potrebné vyzivovaciu povinnost toho-ktorého rodi¢a urcit, pokial je jeho prijem
podstatne vy38i ako prijem druhého rodi¢a tak, aby obaja boli schopni znaSat’ vydavky tykajuce sa
maloletych deti v rovnakej vyske. Ur€enim vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom v suméach
uréenych sa dosiahne to, Ze kazdy z rodiCov si bude vyZivovaciu povinnost' plnit v sulade so svojimi
schopnostami a moznostami a su€asne tym budu pokryté vSetky odévodnené potreby maloletych deti
ako opravnenych, a preto v prevysujucej asti navrh matky maloletych deti vo vztahu k uréeniu vy3sej
vysky vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom zamietol.

8. Ak matka maloletych deti preukazovala, Ze v su€asnosti je doCasne pracovne neschopna, tak
na tato okolnost znizeného prijmu okresny sud neprihliadol, pretoze nebolo preukazané, Ze by
sa jednalo o dlhodoby stav, resp. stav trvaly, ked vychadzal z predloZzeného potvrdenia doasnej
praceneschopnosti vystavenej elektronicky J. K. L., vSeobecnym lekarom pre dospelych, z ktorého
vyplynulo, Ze matka maloletych deti je neschopna prace od 13.03.2025 a datum predpokladaného
skoné&enia praceneschopnosti je 27.05.2025.

9. Okresny sud nemohol zobrat do Uvahy majetkové pomery na strane matky maloletych deti ohladne
toho, Ze by matka mohla mat zvySeny prijem v suvislosti s tym, Ze je vlastni¢kou bytu v tom zmysle,
Ze by ho mohla prenajimat, z prenajmu mat prijem, ked dokazovanim bolo preukazané, Ze matka sice
nadobudla darovacou zmluvou predmetny byt v M. N., av8ak tento je zataZzeny vecnym bremenom,
ktorému zodpoveda pravo dozivotného uzivania v prospech tretej osoby, t.j. matka maloletych deti
deklarovala, Ze nema a neméze dosahovat z neho prijem takymto spésobom.

10. Rovnako okresny sud sa nestotoZznil s tvrdenim otca maloletych deti prezentovanym prostrednictvom
jeho pravnej zastupkyne v tom, Ze by mal sud prihliadnut pri uréeni vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom na fakt, Ze matka bude mat vyplatenu z titulu vyporiadania BSM a podielového spoluvlastnictva
sumu 110.000,- Eur, ak prijal nazor, ze takyto prijem v ramci vyporiadania BSM, resp. podielového
spoluvlastnictva ma tomu-ktorému manzelovi sluzit na vyrieSenie jeho bytovej otazky pre neho a aj
maloleté deti a nema byt preto spotrebovany na plnenie si beznej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom. Iny prijem matky maloletych deti z podnikatelskej €innosti sa v ramci vykonaného



dokazovania nepodarilo preukazat, teda konkrétne, Zze by sa mala nejakym spbésobom podieflat’ na
podnikani prezentovaného cez webstranku rustikalny.nabytok.sk, resp. prostrednictvom firmy G.D.S.
Solutions, s.r.o., ked matka sice pripustila, Ze im v nejakej forme vypomaha, aviak poprela, Ze by z tejto
¢innosti mala akykolvek prijem.

11. Pri rozhodovani o trovach sudneho konania aplikoval ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania, pretozZe pre iné rozhodnutie okresny sud nezistil dovody.

12. O trovach Statu okresny sud rozhodol za aplikacie ust. § 58 ods. 2 v spojeni s § 49 ods. 2 CMP
tak, Ze matku maloletych deti zaviazal na trovy Statu s poukazom na uznesenie okresného sudu
¢.k. 10P/318/2023-197 zo dna 02.05.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.05.2024, o nariadeni
znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholdgia, z odvetvia poradenska psycholdgia, ktorym
ulozZil obom rodi€om maloletych deti aj povinnost’ zloZit preddavok na trovy dékazu kazdému v sume
600,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet Slovenskej republiky — Okresného sudu Zvolen;
otec zlozil preddavok vo vySke 600,- Eur, avSak matka preddavok nezloZila.

Samostatnym uznesenim ¢.k. 10P/318/2023-299 zo dia 20.09.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
11.10.2024, okresny sud priznal sidnemu znalcovi znale¢né vo vySke 1.073,12 Eur a zaroven upravil
uctovné oddelenie okresného sudu, aby do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia poukazalo sudnemu
znalcovi €ast’ znaleEného vo vySke 600,- Eur z preddavku na znalecké dokazovanie zloZzeného otcom
a Cast znale€ného vo vyske 473,12 Eur z rozpoctovych prostriedkov $tatu, t.j. trovy konania Statu vznikli
v sume 473,12 Eur.

Uznesenim okresného sudu &.k. 10P/318/2023-531 zo dha 21.03.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 10.04.2025, bolo znalcovi priznané znaleéné vo vyske 59,75 Eur z rozpoctovych prostriedkov Statu,
¢im vznikli trovy konania $tatu v sume 59,75 Eur, t.j. celkovo trovy konania Statu predstavovali 532,87
Eur (473,12 Eur + 59,75 Eur).

13. Okresny sud zaviazal matku maloletych deti uhradit sumu znale¢ného, ktora bola preddavkovo
uhradena z rozpod&tovych prostriedkov Statu v celkovej vyske 532,87 Eur, kedZe u otca maloletych deti
bol zohladneny preddavok, ktory otec uhradil na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 600,- Eur
a matka maloletych deti tento preddavok na trovy znaleckého dokazovania v danej vyske nezaplatila. Pri
rozhodovani o naroku $tatu na nahradu trov konania vratane vy8ky nahrady trov konania $tatu okresny
sud analogicky aplikoval aj ust.  § 49 ods. 2 CMP, ak znalecké dokazovanie bolo nariadené za ucelom
objektivneho zistenia skutkového stavu, €¢o bolo v zaujme oboch rodi€ov a najma maloletych deti, preto
obaja rodi€ia by sa mali podielat na nakladoch suvisiacich s vykonanym znaleckym dokazovanim, ak
naviac v tomto type konani sa ani pri naroku na nahradu trov konania v zasade neaplikuje kritérium
uspechu v konani. Sud prvej inStancie mal za to, Ze tymto postupom sa docielilo to, Ze obaja rodicia
budu znasat vydavky znaleckého dokazovania priblizne v rovnakej vyske.

14. Proti rozsudku okresného sudu, a to do vyroku VI., v zdkonnej lehote podala odvolanie matka
maloletych deti, ktora Ziadala v tejto Casti rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.
V odvolani poukazala na ust. § 365 ods. 2 CSP. Uznesenim okresného sudu ¢€.k. 10P/318/2023-409
zo dnia 08.01.2025 okresny sud nepriznal matke oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v zmysle
jej navrhu zo dia 02.10.2024 s odévodnenim, Ze navrh na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
bol podany aZz po pravoplatnosti uznesenia o priznani znale¢ného, resp. po vydani uznesenia
o povinnosti zlozit' preddavok na znalecké dokazovanie a s nezaplatenim preddavku na znalecké
dokazovanie sa okresny sud vysporiadal v uzneseni ¢.k. 10P/318/2023-299 zo dna 20.09.2024.
Uznesenie o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov bolo vydané sudkyriou, teda opravny
prostriedok nebol procesne pripustny. Podla matky maloletych deti okresny sud nespravne interpretoval
obsah Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pretoze tuto ziadost posudil len ako
Ziadost o oslobodenie od platenia preddavkov na znalecké dokazovanie. Podla matky okresny sud mal
rozhodovat o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov vo vztahu k celému sidnemu konaniu, pretoze
zo Ziadosti matky o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nevyplyva, Ze by sa doZadovala len
oslobodenia vo vztahu ku konkrétnemu dékazu — znaleckému posudku. V désledku tejto chyby bola
nasledne matka v rozsudku zaviazana na nahradu trov konania Statu. Ak by okresny sud rozhodol o
Ziadosti matky o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov ako celku, resp. na celé konanie, matka
by nebola v rozsudku zaviazana na Uhradu trov konania, ktoré platil Stat. Na tomto ni€¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze uznesenie o priznani znale€ného nadobudlo pravoplatnost pred podanim Ziadosti matky
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pretoZze predmetné uznesenie priznava znalcovi narok na



jeho odmenu, no zaroveh eSte nezavazuje matku na nahradu vyplatenej sumy, ktoru za fiu zaplatil Stat.
Ak by sa okresny sud rozhodol oslobodit matku od platenia sudnych poplatkov, nebola by matka povinna
nahradit trovy konania tatu, ktoré za fiu platil 8tat. Tym je dany suvis medzi uznesenim a napadnutym
vyrokom rozsudku. Okrajovo matka maloletych deti poukézala na to, Ze v Case podania Ziadosti boli a aj
v tomto Case su splnené podmienky na to, aby bola oslobodena od poplatkovej povinnosti, dbkazom
¢oho je aj to, Ze stale trva narok matky na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci Centrom pravnej
pomoci, ako aj, Ze bola od poplatkovej povinnosti oslobodena v konaniach vedenych na Okresnom sude
Zvolen pod sp.zn. 19C/2/2024 a sp.zn. 14C/39/2023. Ziadala rozsudok okresného stidu vo vyroku VI. za
sucasného zruSenia uznesenia okresného sudu ¢.k. 10P/318/2023-409 zo diia 08.01.2025 zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

15. Proti rozsudku okresného sudu, a to do vyroku Il. o vyzivovacej povinnosti otca v zakonnej lehote
podal odvolanie otec maloletych deti z ddvodov podla § 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP. Mal za to, Ze
okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a su tu pripustné prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené a sucasne rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Otec uviedol, Ze od pociatku konania bolo preukazané, Ze sa o maloleté deti stara aj nad
ramec pomerného rozdelenia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, na ktorej by sa mali podielat’
pomerne obidvaja rodi€ia. Vylu€ne otec detom plati Skolské vylety a potreby ohladom Skoly, tieto nehradi
vbbec matka, a to dlhodobo, preto, ak chcu ist deti na vylet musi ho zaplatit otec, o aj robi. Hradi
dalSie vydavky, ktoré vzniknd detom pocas roka vyluéne sam, a to oblecenie, obuv, Sportové potreby
a mnohé dalSie, matka prispieva iba na obedy maloletému B., maloletej A. prispieva otec. Vreckové
taktiez dava detom otec a v prevaznej miere ich vozi do Skoly. Z dévodu, Ze matka je na dlhodobej
PN vo vacsej miere sa o deti stara otec. Matke pomahaju v starostlivosti o deti jej matka a stara matka
maloletych deti. Ak hradi jeden z rodicov vSetky ostatné vydavky sam a druhy z rodi€ov sa na ich Uhrade
nepodiela, uz tu nastupuje predpoklad, Ze deti maju u druhého rodi¢a — otca zabezpe&eny Standard,
ktory sa predpoklada. Pri rozhodovani o vyZivhom sud berie do Uvahy prijmy a majetkové pomery oboch
rodi€ov, aby dieta malo u oboch rodi¢ov zodpovedajlicu Zivotnu uroven, t.j. aby malo u oboch rodic¢ov
priblizne rovnaky Standard, priom ak ma jeden rodi€ vyrazne vy$Sie prijmy, sud méze urcit vyzivné,
ktoré to zohfadni. Matka sa spolieha na suplovanie vyZivovacej povinnosti k detom zo strany otca, a
to dlhodobo a potrebné vydavky pre deti nehradi, &im otca dostava do pozicie nutnosti uhradit’ takéto
vydavky, inak deti nemaju zabezpelené to, o potrebuju. Matka sa zuc€astfiuje na podnikani, predaj
rustikalneho nabytku, €¢o potvrdzuju fotky zo socialnych sieti, preto neuvadzala pravdivé skutoénosti
ohladom jej prijmov. NepovaZzoval za spravodlivé urenie vyzivovacej povinnosti, ak matka si nehlada
adekvatne zamestnanie, spolieha sa na to, Ze naklady bude aj nadalej hradit sam otec. Nepredlozila ani
jeden dbkaz preukazujuci jej objektivnu nemoznost' najst si zamestnanie. Rodicia sa maju podielat’ na
starostlivosti o maloleté deti rovnako, pricom ale otec hradi vydavky navyse, ktoré detom vzniknu pocas
roka sam, matka sa na nich nepodiela, a tym matku odbremeriuje a su¢asne zabezpecuje podielanie sa
maloletych deti na jeho Zivotnej Urovni. K moznému vy88iemu prijmu na strane matky maloletych deti
otec poukéazal na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. I. US 173/2015 zo diia 08.04.2015. Okresny
sud neskumal zmenu pomerov na strane maloletych deti a rodi€ov, ktora by odévodriovala zmenu
rozhodnutia v Casti tykajucej sa vyzivného, pricom tato zmena, podla otca, nastala v tom, Ze sa dlhodobo
podiela na starostlivosti o maloleté deti vo va&Sej miere ako matka, a to osobne. Od posledného sudneho
rozhodnutia otec neprestal hradit' vydavky nad ramec na deti, hradi ich doteraz vyluéne on sam, ¢o
matka nenamietala. Ziadal rozsudok okresného stdu vo vyroku Il. za aplikacie ust. § 388 CSP zmenit
tak, Ze vyZivné sa pocCas trvania striedavej osobnej starostlivosti u rodiCov neurcuje.

16. K odvolaniu matky maloletych deti sa vyjadril otec v podani zo dia 26.06.2025, ktory navrhol
rozsudok okresného sudu vo vyroku VI. potvrdit ako vecne spravny. Pokial by matka bola oslobodena
od sudnych poplatkov, sud by rozhodol o tejto skutonosti na zaklade navrhu matky, pricom by ju
nasledne nezaviazal zloZit preddavok na trovy dokazov. Ako i samotnd matka v odvolani uviedla, vopred
neZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, urobila tak az v ramci vyjadrenia zo dfia 02.10.2024,
¢o bolo po pravoplatnosti uznesenia o povinnosti zlozit preddavok na znalecké dokazovanie. Otec
uviedol, Ze suhlasi s ust. § 49 ods. 2 CMP, pretoZe znalecké dokazovanie bolo nariadené za u¢elom
objektivneho zistenia skutkového stavu, ¢o bolo v zaujme oboch rodi¢ov a maloletych deti, preto by sa
na tychto nakladoch s vykonanym znaleckym dokazovanim mali podielat obidvaja rodi¢ia. Navrh podany
matkou maloletych deti nebol dovodny a striedava osobna starostlivost ostala nezmenena, ba dokonca
rozSirena. Matka trvala na znaleckom dokazovani, otec od zaciatku tvrdil, Ze zmena nie je potrebna
a chcel sa vyhnut zbytoénym stresom pre deti. Matka procesne zavinila trovy dokazovania a navyse



po oboznameni sa so znaleckym posudkom navrhla vykonanie kontrolného znaleckého posudku. Podla
otca matke ni¢ nebranilo UspeSne uplatnit oslobodenie od sudnych poplatkov v danom konani v¢as.
Poukazal na ust. § 253 ods. 2 CSP. Matka podala navrh na sud 30.11.2023 a o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov Ziadala 02.10.2024. Matke bol priznany narok na bezplatna pravnu pomoc
rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dfia 23.05.2024 a uznesenie o povinnosti zloZit preddavok
bolo zo diia 02.05.2024. Podla otca okresny sud v zmysle § 253 ods. 2 CSP postupoval spravne, ak
uznesenie o povinnosti zloZit preddavok na trovy dokazu bolo vyhotovené dna 02.05.2024, nadobudlo
pravoplatnost 17.05.2024, ¢&ize predtym ako bol matke vébec priznany narok na bezplatni pravnu
pomoc. Ziadost matky bola doruéena okresnému sidu aZ po pravoplatnosti uznesenia o uloZeni
povinnosti zloZit preddavok, a teda okresny sud postupoval spravne.

17. K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadrila matka podanim zo dfia 16.07.2025. Namietala, Ze by
sa otec staral o potreby maloletych nad ramec pomerného rozdelenia vyZivovacej povinnosti. Zavadza
v tom, Ze sam hradi dalSie vydavky na deti, a tym sa snazi vykreslit matku ako tu, ktora sa na vydavkoch
na maloleté deti nepodiela. Matka rovnako priebeZne detom kupuje oble¢enie, Skolské potreby, prispieva
na vreckové, najma maloletej A.. To, Ze otec berie deti na vylety a dovolenky je podla nazoru matky jeho
osobnou vecou, pretoze kona tak vyluéne v €ase, ked ich ma vo svojej starostlivosti. Matka takisto po¢as
svojho tyzdfia v minulych obdobiach dopriala detom vylety, spestrenie volného ¢asu, no momentéalne
je na dlhodobej PN. Matka sa riadne stara poc€as tyzdna, ktory ma, o maloleté deti a nevidi dévod
na iné rozhodnutie o vySke vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom. Pokial ide o byt v M. N,
jeho prenajom nie je mozny z titulu vecného bremena, ked v fiom byva osoba opravnena z tohto
vecného bremena. Matka zo Ziadnej inej spolo¢nosti nema prijem, pretoZe nie je v Zziadnej spolo€nosti
ani spolo¢nikom, ani konatelom, ani zamestnancom. Navrhla rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku Il. potvrdit a priznat trovy odvolacieho konania, kedZe ma zastupcu uréeného Centrom pravnej
pomoci.

18. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec v podani zo dfia 14.08.2025. Zotrval na tom, Ze sa o finan¢né
naklady deti nad rdmec beznych mesaénych nakladov stara uz dlhodobo vyluéne sam, matka detom
nad rdmec bezZnej starostlivosti neprispieva, vSetky vylety, ktoré su finanéne nakladné hradi otec sam,
avSak nevie predlozit sudu potvrdenia o platbach Skolskych vyletov, pretoZe sa platia v hotovosti a $kola
detom o ich uhrade potvrdenie nevystavuje. Otec matku neobvifiuje, snazi sa uviest, Ze vyZivné, na ktoré
ho okresny sud zaviazal je neprimerané a neddvodné, pretoZe otec v kone€nom ddsledku plati vietky
naklady deti okrem beznych nékladov, o ktoré sa staraju rodiia kazdy vo svojom tyZzdni, ako aj plati
v prevaznej miere ndklady na oblecenie, obuv a podobne. Urenie vyZivného znamend, Ze otec hradi
bezné vydavky vo svojom tyZdni, hradi vietky naklady nad ramec beznych nakladov sédm a pritom ma
e8te navyse platit’ aj vyzivné, hoci matka s mimoriadnymi nakladmi nemé4 Ziadne starosti ani vydavky. Nie
je podra otca spravodlivé ho dostat do tejto situacie. Matka nepredlozila Ziaden relevantny dokaz o tom,
Ze by jej zdravotny stav nedovoloval najst si vhodné a stabilné zamestnanie. Navy3e otec aktualne zacal
splacat’ uver splatkami spolu vo vySke 900,- Eur, pretoZe aver vo vySke 110.000,- Eur bol pouzity cely
na vyplatenie podielu v rdmci vyporiadania BSM matke. Okrem uvedeného su tu potvrdenia o platbach
mimo stravy, hygieny, liekov, vitaminov, obleenia, obuvi, a to kurenie — 291,47 Eur mesacne, daf za
nehnutelnosti — 173,92 Eur ro¢ne, voda — 146,80 Eur kvartalne, smeti pre 3 osoby (deti a otec) — 144,27
Eur ro¢ne. Otec tento Skolsky rok platil detom uéebnice, ktoré bolo potrebné zakupit, hradil kniZnicu,
prespavanie v Skole, obidvom detom plati mobilny pausal, A. plati obedy a B. druzinu a samozrejme
bezné vydavky na stravu, vitaminy, lieky v pripade potreby. Poukazal na potvrdenia o uhrade vreckového
pre A.. Nesuhlasil s navrhom matky na nahradu trov odvolacieho konania, a to s poukazom na § 52
CMP. Otec zotrval na svojom odvolacom navrhu do vyroku Il. rozsudku okresného sudu.

19. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze do svojich vydavkov otec zahrnul aj naklady
spolo€nosti B. A SYN, spol. s.r.o., napr. kirenie vo vySke mesacnej platby 291,47 Eur, takisto
pausaly oboch deti a telefén dcéry A. su nakladom firmy B. A SYN, spol. s.r.o., t,j. tieto vydavky
nesuvisia s osobou otca. Matka nerozumie, aky suvis ma ro¢né platenie dani za nehnutelnosti
a smeti s platenim vyZivného na maloleté deti, pretoZze matka ma rovnako naklady na byvanie,
ktoré musi platit mesacne vo vy8ke 200,- Eur. Matka zotrvala na tom, Ze v rdmci svojich moznosti
a schopnosti sa podiefa na nakladoch a potrebach maloletych deti, avdak si neodklada blocky. To,
kolko penazi otec dava A. ako vreckové, je dohoda medzi nim a A. a otdzka otcovych finanénych
moznosti. Otcov prijem je preukazatefne dostatoCny na to, aby platil vyzivné tak, ako to urgil
okresny sud, kedZze mu banky na zaklade jeho zarobkov poskytli Uver na vyplatenie matky z titulu



vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a z titulu zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Otec ako spolo¢nik a konatel spolo¢nosti B. A SYN spol. s.r.o
podnikd v dvoch oblastiach, a to dovoz ,Luxusného rustikalneho nabytku“ zo zahranicia a prevadzka
-autoservisu B.“. Pridrzala sa doterajSich svojich vyjadreni a zdGraznila, Zze na Skolskych potrebach
pre deti sa takisto podiela, matka hradi obedy B. a otec A. a bezné vydavky na stravu, vitaminy, lieky
a oble€enie matka na rozdiel od otca ani nepotrebuje uvadzat, pretoze to berie ako samozrejmost, ktoru
hradi kazdy rodi¢ osobitne. Z dévodu, Ze matke bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci prideleny pravny
zastupca s poukazom na ust. § 15 ods. 2 druha veta zékona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi v zneni do 30.06.2025 nahradu trov konania si aj v tomto pripade
musi uplatnit pravny zastupca matky.

20. Podanim krajského sudu zo diia 29.09.2025 bolo vyjadrenie matky doru¢ené len na vedomie otcovi
prostrednictvom pravneho zastupcu a koliznemu opatrovnikovi.

21. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote matkou a otcom maloletych deti postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
si to ani dolezity verejny zaujem, posudil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., VI.
v spojeni so suvisiacimi vyrokmi ., IV., V. za aplik4cie ust. § 65, § 66, § 67 CMP a verejnym vyhlasenim
rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku Il. v spojeni so suvisiacimi vyrokmi IV., V., potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne
spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Vo vyroku lll., ktorym v prevySujucej €asti bol
navrh zamietnuty, bol rozsudok okresného sudu zruSeny podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP ako
nadbyto¢ny. Podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 CSP bol rozsudok okresného sudu vo vyroku VI.
o trovach &tatu zruSeny v spojeni s pravoplatnym uznesenim okresného sudu, ktorym matke nebolo
priznané oslobodenie od platenia preddavku na trovy dokazu (§ 389 ods.2, §365 ods.2 CSP) a podla
ust. § 391 ods. 1 CSP v tejto Casti vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

22. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou, ako aj otcom
maloletych deti bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského studu v Ziline
€.k. 13CoP/166/2025-720 zo dna 29.09.2025, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 30.09.2025 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

23. Otec maloletych deti podanym odvolanim napadol vyrok Il. o uréenej vyZivovacej povinnosti, podla
ktorého je povinny na vyZivu maloletej A., nar. XX. XX.XXXX prispievat mesa¢ne sumou 100,- Eur a na
vyZivu maloletého B., nar. XX.XX.XXXX mesaéne sumou 80,- Eur.

Matka maloletych deti napadla vyrok V1., podfa ktorého je povinna nahradit’ trovy konania $tatu vo vyske
532,87 Eur.

24. K podanym odvolaniam a k doru¢ovanym podaniam rodi¢ov maloletych deti spolu s prilohami
na zaklade postupu okresného sudu podfa § 373 ods. 3, § 374 ods. 1, 2 CSP krajsky sud
uvadza, Ze pre posudenie odvolacich dévodov nebolo potrebné nariadit pojednavanie, ak postacovalo
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie, naviac u€astnici nevzniesli ziaden presveddCivy
dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna &ast’ pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by
mohla zarugit spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dia 25.04.2002,
€. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku, rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo/218/2009, sp.zn. 3Cdo/51/2011, sp.zn. 3Cdo/186/2012, sp.zn. 7Cdo/56/2011). Okresny sud
z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav veci v akceptovatelnom rozsahu a z takéhoto zisteného
skutkového stavu vychadzal aj odvolaci sud. Krajsky sud skuto€ny stav veci zisteny okresnym sudom
povazoval za dostacujuci pre svoje rozhodnutie, a preto pokial nepristupil k zopakovaniu alebo doplneniu
dokazovania, nedoslo tymto postupom k poruseniu prava odvolatefov, t.j. matky a otca maloletych deti
na spravodlivy proces.



25. Primarne krajsky sud uvadza, Ze sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi prijatymi okresnym
sudom v napadnutom rozsudku, ktoré sa viazu k vyroku Il. a z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP
v podrobnostiach na odévodnenie rozsudku okresného sudu odkazuje. K zvyrazneniu vecne spravnych
zaverov prijatych okresnym sidom a k odvolacim dévodom otca maloletych deti k vyroku Il. rozsudku
okresného sudu, ktorym bola otcovi maloletych deti uréena vyZivovacia povinnost za dodrzania ust. §
387 ods. 3 druha veta CSP, krajsky sud uvadza nasledovné.

26. Vyrokom |. rozsudku okresného sudu bola schvélena rodi€ovska dohoda, podla ktorej sa maloleté
deti A. a B. zverili do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktora sa bude realizovat
v tyZdennych intervaloch. V ramci sudom schvalenej rodiovskej dohody, okrem iného, rodicia su
opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok v beznych veciach v €ase, kedy zabezpeduju
osobnu starostlivost o maloleté deti, s podmienkami prevzatia maloletych deti na vykon striedavej
starostlivosti toho-ktorého rodi¢a. Okresny sud i po&as striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
o maloleté deti, vyrokom Il. urlil otcovi maloletych deti vyZivovaciu povinnost, ked prihliadol tak
k vydavkom maloletych deti, ako aj k moznostiam, schopnostiam rodi€ov maloletych deti  (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine). Otec maloletych deti v odvolani namietal nespravnost vyroku Il. pre nespravne
skutkové zistenia a nasledne nespravne pravne posudenie veci s odévodnenim, zZe od podiatku sa stara
o maloleté deti nad ramec pomerného rozdelenia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, ako aj,
Ze z dévodu praceneschopnosti matky sa vo vacSej miere stara o maloleté deti, hradi ostatné vydavky
sam a druhy rodi¢, matka, sa na ich uhrade nepodiefa. Namietal nespravne zistenia majetkovych
pomerov na strane matky, ak bol ustaleny jej potencionalny prijem 900,- Eur mesacne, neuvedenie
pravdivych skuto&nosti matkou ohladne jej prijmov, najma pokial ide o podnikanie v predaji rustikalneho
nabytku, nezohladnenie prijmu z vlastnictva bytu matky v M. N..

27. Okresny sud vecne spravne poukazal na majetkové pomery rodi€ov maloletych deti a za zistenia
aj ich Zivotnej urovne spravne skonstatoval, Ze Zivotna uroven otca je vySsia, (odsek 21. odévodnenia
napadnutého rozsudku), v désledku €oho za spravneho pravneho posudenia, aplikacie ust. § 62 ods. 2
Zakona o rodine, podla ktorého dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov, dospel k zaveru,
Ze je povinnostou otca maloletych deti prispievat rozsiahlejSie na uspokojovanie Zivotnych potrieb
deti, ako matka. Okresny sud ustalil mesa¢né vydavky na maloletd A. v sume 390,- Eur, maloletého
B. na sumu 310,- Eur, k tejto sume ustalenych vydavkov zohladnil pridavky na dieta a vo vysledku
priemerné mesacéné vydavky u maloletej A. predstavovali sumu 330,- Eur a u maloletého B. 250,- Eur, na
ktorych vydavkoch by sa mali podielat ich rodicia, avdak umerne podfa svojich schopnosti a moznosti,
ktoré kritérium okresny sud zohladnil uréenim vyZivovacej povinnosti otca vo€i maloletym detom, hoci
bolo rozhodnuté schvalenim rodi¢ovskej dohody o striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov o
maloleté deti. Pokial Zivotna urover oboch rodi¢ov nebola rovnaka, tak, ako to spravne zistil okresny
sud, ked u otca bola vy$3ia, t.j. prijem otca maloletych deti bol priblizne o tretinu vy33i, od 1.200,- Eur do
1.500,- Eur netto mesacéne, ako okresnym sudom ustaleny potencionalny prijem matky maloletych deti
900,- Eur netto mesacne, tak bolo namieste urcit’ vyzivovaciu povinnost otcovi maloletych deti, vySka
ktorej bola primerana k majetkovym pomerom, k Zivotnej Urovni otca maloletych deti a k ustadlenym
priemernym mesacnym nakladom maloletych deti (maloleta A. 330,- Eur mesacne, malolety B. 250,-
Eur mesacne). Okresny sud spravne postupoval, ak Zivotnu uroven otca, jeho prijem, premietol do
vysky vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom, ktora podla nazoru krajského sudu nie je
neprimerane uréena.

28. K spravnosti rozhodnutia okresného sudu pristupuje ust. § 62 ods. 6 Zakona o rodine. Zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov v tyzdennych intervaloch
a neurcenie vyzivného by v zmysle tejto zakonnej pravy malo relevanciu v pripade pribliZne rovnakych
pomerov na oboch stranach, teda rovnakych majetkovych pomerov matky a otca. Vysledky dokazovania
pred okresnym sudom v3ak preukdzali, Ze pomery, a to majetkové pomery matky a otca maloletych
deti nie su rovnaké, ak otec maloletych deti oproti matke ma pribliZzne o tretinu vys&i prijem, na ktorych
majetkovych pomeroch otca maloleté deti maju pravo sa podiefat, o bolo vyjadrené v uréeni vyZivovace;j
povinnosti otcovi maloletych deti. Ak majetkové pomery rodi€ov nie su priblizne rovnaké, ako to bolo
v danej veci, sud rozhodne o uréeni vyzivného, k €omu pristipil okresny sud vecne spravne vo vyroku
II. rozsudku okresného sudu, ktora vyska vyZivného odzrkadfovala potreby maloletych deti a na druhej
strane schopnosti, moznosti otca ako povinného rodi¢a z tejto okresnym sudom uréenej vyzivovacej
povinnosti. Krajsky sud opatovne uvadza, Ze neurCenie vyzivného pri striedavej osobnej starostlivosti
prichadza do uvahy v pripade, ak obaja rodi€ia maju priblizne rovnaké pomery, ¢o nebolo mozné



konstatovat’ v okolnostiach danej veci. Pri vykone striedavej osobnej starostlivosti sa vyZaduje, aby
maloleté deti v osobnej starostlivosti toho-ktorého rodi¢a mali zabezpe&ené rovnaké podmienky, t.j. tak
v Case, ked su u otca, ako aj u matky. Ur€ené vyzivné otcovi maloletych deti je primerané k tomu, aby
aj matka maloletym detom mohla v ¢ase ked ma deti v starostlivosti, poskytnut’ aspof porovnatelnu
Zivotnu Uroven, ako im mdze poskytnut otec. Urdite nemozno mat za spravne a vhodné, aby dieta
starostlivost’ svojich rodiCov voéi svojej osobe hodnotilo cez moznosti, ktoré mu mdze jeden alebo
druhy rodi¢ poskytnut vzhfadom na jeho zarobkové (majetkové) moznosti, o sa vyluci prave uréenim
vyzivovacej povinnosti toho rodi¢a, ktorého Zivotna uroven je vy3sia oproti druhému rodiCovi. Ak tuto
okolnost reSpektoval okresny sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti otcovi maloletych deti, t.j., aby matka
v Case, ked maloleté deti su v jej osobnej starostlivosti, mohla zabezpe it rovnaké podmienky, ako maju
deti u otca, tak jeho rozhodnutie bolo spravne, ktoré sa premietlo do vyroku Il. o vyZivovacej povinnosti
otca maloletych deti. Je potrebné podla krajského sidu dodat, Ze ak rodi€ia maloletych deti neziju spolu,
tak je nevyhnutné detom zabezpedit podmienky, do ktorych patri aj uspokojovanie ich odévodnenych
potrieb a vydavkov, v takom stave, aky bol v ¢ase, ked Zili s rodiémi v spolo&nej domacnosti, ¢o sa
zohfadnilo vyrokom Il. rozsudku okresného sudu.

29. K ustéleniu potencionalneho prijmu matky maloletych deti okresny sud podla vysledkov dokazovania
pristupoval spravne, ak tento vyjadril v sume 900,- Eur netto priemerne mesacne. V ramci dokazovania
o potencionalite prijmu na strane matky okresny sud zohfadnil v8etky nevyhnuté kritéria, a to vek
matky, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a ponuky prac, na ktoré vysledky
dokazovania cez aplikaciu ust. § 387 ods. 2 CSP krajsky sud v oddvodneni napadnutého
rozsudku odkazuje. K zistenej potencionalite prijmu matky je potrebné poukazat na vecne spravny
postup okresného sudu, ktory sa neuspokaijil len s deklarovanym prijmom matky od 100,- do 170,- Eur
mesacne netto. Bol namieste ustaleny, na zaklade podrobnych vysledkov dokazovania pred okresnym
sudom, potencionalny prijem matky v sume 900,- Eur netto priemerne mesacéne.

30. Ak otec maloletych deti namietal, Ze sa vo va&sej miere podiefla na uhrade vydavkov maloletych
deti, resp. do toho €asu sa aj podielal, tak je potrebné poukazat' na to, Ze otcovi uréena vyzivovacia
povinnost, tak ako to uviedol okresny sud, je vyzivovacou povinnostou uréenou do buducna vzhladom
k zneniu vyroku Il. o povinnosti otca platit vyzivné po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia. Ak otec maloletych deti v odvolani poukazoval na to, Ze vo vacSej miere hradi vydavky
maloletych deti, tak ako uviedol okresny sud, tym, Ze bola uréena vyZivovacia povinnost otcovi vzhladom
k jeho vyS3ej Zivotnej urovni oproti matke maloletych deti, bude aj matka schopna znasat’ vydavky
maloletych deti rovhako ako otec. Prave uréenim vyZivovacej povinnosti otcovi sa bude zabezpelovat
to, aby sa aj matka v rovhakom pomere podielala na vydavkoch maloletych deti, ak oproti otcovi nema
dostatok finan&nych prostriedkov a predchadzat tomu, aby otec vo zvySenej miere uhradzal naklady
deti. Vecne spravne bol zisteny aj prijem otca maloletych deti, ktory sa pohybuje od 1.200,- az do 1.500,-
Eur netto mesacne. Vzhfadom k zistenym prijmovym moznostiam, potrebam a vydavkom maloletych
deti krajsky sud nezistil nespravnost vyroku Il. rozsudku okresného sudu, za su¢asného porovnania
pomerov tak na strane rodiCov, ako aj maloletych deti, s pomermi, ktoré tu boli v ¢ase rozhodnutia
okresného sudu rozsudkom €.k. 14P/25/2022-67 zo diia 30.06.2022, ktorym rozsudkom okrem iného
maloleté deti A. a B. na zaklade sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody na &as po rozvode manzelstva
boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdennych intervaloch, pri¢om v tom
Case vyZivné zo strany rodi€ov polas trvania striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti nebolo
uréené. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v odseku 19. na stranach 16, 17 napadnutého
rozsudku poukazal na stav pomerov v ¢ase posledného sidneho rozhodnutia ¢.k. 14P/25/2022-67 zo
dria 30.06.2022 a tieto porovnal so stavom, ktory tu mal okresny sud v ¢ase napadnutého rozsudku,
ktory postup bol vecne spravny za aplikacie ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, €o sa nasledne premietlo
aj do suvisiaceho vyroku V., ktorym sa zmenilo posledné sudne rozhodnutie Okresného sudu Zvolen
¢.k. 14P/25/2022-67 zo dna 30.06.2022.

31. Bolo zrejmé, Ze matka maloletych deti ma ukon&ené stredné odborné vzdelanie s maturitou. Ohladne
prijmovych moznosti na strane matky maloletych deti okresny sud vykonal v potrebnom rozsahu
dokazovanie a nebolo zistené, Ze by matka okrem okresnym sidom ustaleného potencionalneho prijmu
mala aj prijem z podnikania, predaj rustikalneho nabytku tak, ako to uvadzal otec maloletych deti
v odvolani. Nebolo zistené v ramci vykonavaného dokazovania pred okresnym sudom, Ze by matka
maloletych deti mala prijem z podnikatelskej €innosti, resp., Ze by participovala na prijmoch z predaja
rustikdlneho nébytku, ako to namietal otec maloletych v odvolani, preto ani v tomto smere nebola



opodstatnenost odvolacieho dévodu tak, ako to vecne spravne skonstatoval okresny sud v odseku
21., strana 22 odbvodnenia napadnutého rozsudku. Pokial ide o vlastnictvo bytu, aj v tomto smere
bolo spravne konstatované okresnym sidom, Ze ak je zatazeny vecnym bremenom prava dozivotného
uzivania v prospech tretej osoby, tak nie je mozné uvazovat o potencionalite prijmu z prenajmu takéhoto
bytu.

32. K praceneschopnosti matky maloletych deti, na ktori poukazoval otec, v spojeni s ktorou uvadzal,
Ze sa vo zvydenej miere podiela na vydavkoch maloletych deti, je potrebné uviest, Ze obdobie
praceneschopnosti matky maloletych deti je urcity doCasny Casovy Usek, ktory ako jednotlivd okolnost
nemozno samostatne zhodnocovat, ak len komplexné pomery rodi¢ov maloletych deti davaju zaklad
pre posudenie ich vyZivovacej povinnosti.

33. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov otca maloletych deti, preto rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku Il. v spojeni so suvisiacim vyrokom IV. potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne
spravne rozhodnutie (§387 ods. 2 CSP). Krajsky sud pri potvrdeni vyroku Il. a stvisiaceho vyroku IV.
potvrdil aj vyrok V. o trovach prvoindtanéného konania, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nemé narok
na nahradu trov konania

34. Vyrokom IIl. okresny sud v prevySujucej Casti ndvrh matky maloletych deti k uréeniu vy3sej vysky
vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom zamietol. K tomuto vyroku Ill. rozsudku okresného
sudu krajsky sud poukazuje na to, ze v mimosporovych konaniach sud nie je viazany navrhmi u€astnikov.
Ak okresny sud rozhodol odliSne od navrhu matky maloletych deti pri uréeni vyzZivného, ktorym
navrhom nebol viazany, sa vyrok lll., ktorym bol navrh matky maloletych deti v prevySujucej ¢asti na
urCenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca maloletych zamietnuty, stal vyrokom nadbyto€nym, ktory
v odvolacom konani bol zru§eny s ohlfadom na znenie Cl. 5 CMP a ust. § 23 ods. 2 CMP.

35. Na zaklade odvolania podaného matkou maloletych deti krajsky sud zruSil vyrok VI. o trovach tatu
v spojeni s pravoplatnym uznesenim okresného sudu &.k. 10P/318/2023-409 zo dfia 08. januara 2025,
ktorym sa matke oslobodenie od platenia preddavku na trovy dékazu nepriznalo, a to za aplikacie ust. §
389 ods. 1 pism. b), ¢), § 389 ods. 2 CSP a podla ust. § 391 ods. 1 CSP v tejto Casti vratil vec okresnému
sudu na dalSie konanie.

36. Podla ust. § 58 ods. 2 CMP o naroku Statu na nahradu trov konania a o vy8ke ndhrady trov konania
Statu mdzZe sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

37.V zmysle ust. § 251 CSP su trovami konania v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplathiovanim alebo branenim prava. V zmysle ust. §
55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Trovami konania su aj trovy konania Statu, pricom o nédroku $tatu na nahradu trov konania
a o vyske ndhrady trov konania Statu méze sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 58 ods. 2 CMP). Konanie o navrhu matky na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nie je sporovym konanim, v ktorom by sa
posudzovala uspesnost &i neuspednost’ toho-ktorého ucastnika konania. V takychto typoch konani sa
znalecké dokazovanie zasadne nariaduje za u€elom zistenia nie skuto¢nosti, ktoré su v zaujme toho-
ktorého ucastnika, ale v zaujme maloletého dietata. Ak sa navrhuje rozhodnut’ o zmene rozhodnutia,
ktorym bolo rozhodnuté o starostlivosti o dieta, znalecky posudok v takomto konani je zasadne vzdy
v zaujme maloletého dietata bez ohladu na tu skuto€nost, ktory z i€astnikov konania znalecky posudok
navrhol alebo nenavrhol, pripadne suhlasil alebo nesuhlasil s nim. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov
konania Statu, ktory zaplatil znalcovi znaleéné, by preto mali zna$at tak otec, ako aj matka maloletych
deti.

38. Okresny sud pri rozhodovani o naroku $tatu na nahradu trov konania, vratane vy3ky nahrady trov
konania Statu vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, pokial analogicky pouzil ust. § 49 ods. 2
CMP, ktoré sa aplikuje pri rozhodovani o zlozeni preddavku na trovy dékazu.

39. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze uznesenim ¢.k. 10P/318/2023-197 zo dnia 02. mjja
2024 okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, uloZil znalcovi ulohy a okrem iného vyrokom
V. ulozil matke a otcovi povinnost zloZit' preddavok na trovy dékazu, kazdému v sume 600,- Eur do



3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet Slovenskej republiky — Okresného sudu Zvolen, pri¢om
vychadzal z ust. § 49 ods. 2 CMP za su€asného konstatovania, Ze u Ziadneho z u€astnikov neboli dané
podmienky na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Podla ust. § 49 ods. 2 CMP sud tento institut
nemoze aplikovat, a teda preddavok nemdze uloZit tomu u€astnikovi, pri ktorom indikuje podmienky na
oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud ex offo skima existenciu podmienok pre oslobodenie. Ak by
sud v ramci tohto skimania zistil, Ze ugastnik spifia podmienky pre oslobodenie od poplatku, neméze
takémuto ucastnikovi uloZit' povinnost zloZit preddavok na trovy dOkazu. Skuto&nost, Ze sud skumal
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov pred rozhodnutim o zloZeni preddavku na trovy dokazu
musi byt zo sudneho spisu zrejma. Z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by bol dodrzany takyto
postup pred rozhodnutim okresného sudu, podla ktorého bola matke ulozena povinnost zlozit preddavok
na trovy dékazu v sume 600,- Eur.

Nasledne okresny sud uznesenim ¢&.k. 10P/318/2023-299 zo dfia 20. septembra 2024 priznal
znalcovi znale¢né vo vyske 1.073,12 Eur, ktoré bolo uhradené v &asti 600,- Eur z preddavku na
znalecké dokazovanie zlozeného otcom maloletych deti a €ast’ znale&ného 473,12 Eur z rozpo&tovych
prostriedkov Statu. Po tomto rozhodnuti okresného sudu bol matkou podany navrh na priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov a preddavkov, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim
¢.k. 10P/318/2023-409 zo dna 8. januara 2025 tak, Ze matke oslobodenie od platenia preddavku na
trovy dbkazu nepriznal s odévodnenim, Ze Ziadost matky bola doruéena az po priznani znale¢ného, &im
vyhodnotil Ziadost' o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a preddavkov za bezpredmetnu.

40. Vzhladom k vysSie uvedenému z postupu okresného sudu nevyplynulo, Ze by ex offo pri uloZeni
povinnosti zloZit preddavok na trovy dékazu a nasledne na zaklade podanej ziadosti matky maloletych
deti posudzoval podmienky na (ne)priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Nasledne vyrokom VI.
rozhodol o trovach Statu spojenych so znaleckym dokazovanim tak, Ze zaviazal matku maloletych deti
na ich znaSanie v sume 532,87 Eur za pouZitia ust. § 49 ods. 2 CMP, ¢o je ustanovenim, podfa ktorého
sa méze UCastnikovi ulozit povinnost’ zloZit' preddavok na trovy dokazu, ak nie su splnené podmienky
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Nespravne pravne posudenie bolo dbvodom nielen na zrudenie
napadnutého vyroku VI. o trovach tatu, na ktoré bola zaviazana matka maloletych deti, ale v zmysle
ust. § 389 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 365 ods. 2, § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP  (§ 2 ods. 1 CMP)
aj pravoplatného uznesenia okresného sudu &.k. 10P/318/2023-409 zo dra 08. januara 2025.

41. Krajsky sud poukazuje na to, Ze Stat nema pravo na nahradu trov, ktoré platil, pokial u€astnik
konania spifia podmienky na oslobodenie od stdnych poplatkov (§ 49 ods. 2 CMP, § 254 CSP), pri¢om
pre posudenie nahrady trov Statu mdze sud pouZit' aj materialny korektiv vyplyvajuci z ust. § 55 CMP,
a teda posudit vzhladom na okolnosti pripadu, &i je spravodlivé, aby trovy dokazovania, ktoré platil tat,
nahradili v8etci/niektori z u€astnikov konania. Z ustanovenia § 254 ods. 1 CSP, § 55 CMP nevyplyva
Specifikacia pojmu pomery Uc€astnika na podrobnejSie kritéria, pripadne nie je definované, o ma sud
v konani zohladnit’ ako ,spravodlivé®, kedy zostdva ulohou sudu s ohfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu vyhodnotit pomery a spravodlivo vo veci rozhodnut. Aj na uvedené prihliadne okresny sud
v ramci nového konania.

42. Okresny sud na zaklade vysSie uvedenych zhodnoteni bude postupovat.

43. O trovach ugastnikov konania v $tadiu odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
neboli zistené dévody postupu podla ust. § 54, § 55 CMP a su€asne sama o sebe okolnost, Ze matka
maloletych deti ma pravneho zastupcu uréeného Centrom pravnej pomoci, nie je ddvodom na priznanie
trov konania proti otcovi maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



