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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v pravnej veci zalobkyne: B., pravny zastupca: Mgr. Monika Kocanova, ICO: 42
258 715, so sidlom Svatoplukova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej: Emil Krajgik, s.r.o, ICO: 36 246
204, so sidlom DIha 1424/7, 905 01 Senica, pravny zastupca: PATENT IURIST s.r.0, ICO: 36 724 467, so
sidlom Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou
a o ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma pravo nanahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 31.07.2018 sa Zzalobkyfia domahala uréenia, Ze skon&enie pracovného pomeru
vypovedou zo dia 11.01.2018 z dévodu nadbytoénosti je neplatné, dalej sa domahala nahrady mzdy,
ktoru nevycislila a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dria 13.09.2004 uzavrela Zalobkyfa ako zamestnankyfia do Zalovanym ako
zamestnavatelom pracovnu zmluvu. Diia 15.01.2018 bola Zalobkyni doru¢ena vypoved z pracovného
pomeru z dévodu nadbyto€nosti. Pracovné miesto Zalobkyne malo byt ku driu 01.02.2018 zruSené.
Zalobkyna vypoved povaZuje za Gi&elovu, nezakladajlcu sa na pravde a méa za to, Ze pracovny pomer bol
skon&eny neplatne. Trojmesacna vypovedna doba mala skondit poslednym driom mesiaca april 2018,
avSak Zalobkyna v désledku nahleho zhorSenia zdravotného stavu bola praceneschopna od 27.04.2018
do 31.05.2018. Plynutie vypovednej doby bolo prerusené.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 27.09.2018 a uviedol, Ze Zalobu povazuje za
neddvodnu a Ziada ju zamietnut. Dfia 10.01.2018 zamestnavatel rozhodol o organizaénych zmenéch,
pri¢om pracovné miesto na pozicii ,retail manager bolo zrusené s ucinnostou k 01.02.2018. V Case
vypovede z pracovného pomeru zalovany nedisponoval Ziadnym vofnym pracovnych miestom, ktoré
by mohol Zalobkyni ponuknut. Namietol, Ze prekluzivna lehota na podanie Zaloby o uréenie skon&enia
pracovného pomeru za neplatné uplynula, lebo zadiatok a plynutie prekluzivnej lehoty neméze ovplyvnit
praceneschopnost zamestnanca, zalobkyria preto podala Zzalobu po uplynuti prekluzivnej lehoty.

4. Uznesenim zo dnia 27.01.2021 bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Najvy§som sude SR pod sp. zn.: 1VCdo/2/2019. Uznesenim zo dia 15.04.2021 sud v
konani pokracoval.

5. Vyzvou zo dia 16.04.2021 bola pravna zastupkyra Zalobkyne vyzvana, aby sa vyjadrila, €i trva na
podanej Zalobe s prihliadnutim na zavery velkého senatu NS SR. Pravna zastupkyra Zalobkyne ani na
opakovanu vyzvu sudu nereagovala.



6. Mailom zo diia 10.01.2022 Ziadala pravna zastupkyria Zalobkyne o odro&enie pojednavania z dévodu,
Ze jej syn sa zucastnil Sportového sustredenia a u jedného z u€astnikov bola zistena pozitivita na Covid
19. Uvedené skuto€nosti sudu nijako nepreukazala. Sud v sulade s ust. § 183 Civilného sporového
poriadku vyhodnotil, Ze nejde o vazny dovod na odroCenie pojednavania.

7. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Z pracovnej zmluvy zo dia 13.09.2004 je zrejmé, Ze Zalobkyni vznikol pracovny pomer u Zalovaného
na pozicii veduca predajne. Z Dodatku €. 5 k pracovnej zmluve je zrejmé, Ze pracovné zaradenie
Zalobkyne sa zmenilo na: retail manager.

9. Z vypovede z pracovného pomeru zo dha 11.01.2018 je zrejmé, Ze Zalovany dal Zalobkyni vypoved
z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, t. j. z dovodu nadbyto&nosti.

10. Z listu - Oznamenie zo dfia 17.04.2018 vyplynulo Ze Zalobkyfa povazuje skon&enie pracovného
pomeru za neplatné a trva na dalSom zamestnavani. Listom zo dna 21.12.2017 Zalobkyfia vyzvala
Zalovaného na vyplatu €asti nevyplatenej mzdy za mesiace oktéber a november 2017 a dalSich plneni.

11. Z listu zo diia 02.05.2018 sud zistil, Ze Zalovany oznamil zalobkyni, Ze na vypovedi z pracovného
pomeru trva a povazuje ho za platné skonéenie pracovného pomeru.

12. Podla § 42 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,ZP), pracovny pomer
sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavateflom a zamestnancom. Jedno pisomné
vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

13. Podla § 59 ods. 1 ZP, pracovny pomer mozno skoncit a) dohodou, b) vypovedou, c) okamzitym
skoncenim, d) skon€enim v skudobnej dobe.

14. Podla § 62 ods. 3 pism. b) ZP, vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved z dévodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhladom
na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajsiu pracu, je
najmenej tri mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku driu doru¢enia vypovede
trval najmenej pat rokov.

15. Podla § 62 ods. 7 ZP, vypovedna doba zaclina plyndt od prvého dnia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruceni vypovede a skondi sa uplynutim posledného dna prisluSného kalendarneho
mesiaca, ak tento zdkon neustanovuije inak.

16. Podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov,
ak sa zamestnanec stane nadbytoCny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatefa alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov
s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel, ktory
je agenturou doCasného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na
skoné&enie doCasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny
pomer na urcitu dobu.

17. Podla § 64 ods. 2 ZP, ak je zamestnancovi dana vypoved pred zagiatkom ochrannej doby tak, Ze by
vypovedna doba mala uplynut v ochrannej dobe, pracovny pomer sa §konéi uplynutim posledného dha
ochrannej doby okrem pripadov, ked zamestnanec oznami, Ze na predlZzeni pracovného pomeru netrva.

18. Podla § 77 ZP, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim,
skon&enim v skusobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit’ na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

19. Z rozsudku Velkého senatu obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1VCdo/2/2019
zo dna 26.01.2021 vyplynulo, Ze velky senat sa zaoberal posudenim, €i oproti pravnej Uprave danej

ustanovenim § 64 zakona ¢&. 65/1965 Zb. vo vztahu ku ktorej prijal najvy8Si sud pravne zavery



vyjadrené v rozhodnuti, ktoré bolo publikované ako judikat R 119/1999, doslo v porovnani s ustanovenim
§ 77 Zakonnika prace k tak radikalnej zmene, ktora by znamenala zvySenu ochranu zamestnanca
tvrdenu Zalobcom a sucasne, ¢&i legislativna zmena G¢inna od 1. aprila 2002 znamena prekonanie
pravnych zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v judikate R 119/1999. Okamih skon&enia pracovného
pomeru na seba viaze zaciatok dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby, ktorou sa zamestnanec ako i
zamestnavatel mbze obratit na sud, aby rozhodol o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Tato
dvojmesacnd lehota je lehotou hmotnopravnou, €o znamena, Ze posledny deri tejto lehoty musi byt
Zaloba o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru doru€ena sudu. Ustanovenie § 77 stanovuje
lehotu dvoch kalendarnych mesiacov, ktora plynie odo dna, kedy sa mal pracovny pomer skondit.
Zasada pravnej istoty, ktora uzko suvisi s poziadavkou stability prava, sa uplatfiuje aj vo vztahoch medzi
zamestnancom a zamestnavatefom. Naplnenie tejto poZiadavky sleduje tiez pravna uprava obsiahnuta
v § 77 ZP. Dvojmesacna lehota uvedena v tomto ustanoveni patri medzi prekluzivne lehoty. Zakladnym
UCelom in&titutu prekluzie je pdsobit na subjekty pravnych vztahov, aby v primeranych lehotach
uplatfiovali svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby ani jedna strana tychto vztahov nebola
vystavena pravnej neistote po asovo neprimeranu dobu. Preklizia znamena zanik prava neuplatnenim
v zakonom stanovenom Case, ktory nastava len v zakonom stanovenych pripadoch. Ustanovenie § 36
ZP, ktoré zaraduje lehotu uvedenu v § 77 ZP k prekluzivnym lehotam, obsahuje taxativny vypocet tych
pravnych vztahov, pri ktorych zakonodarca dava prednost’ zaujmu na stabilite vztahov zamestnanca a
zamestnavatela pred neistotou, s ktorou je spojené spochybnenie podmienok zaniku tychto vztahov.
Velky senat najvys8ieho sudu poukazuje na to, Ze judikadt R 119/1999 interpretujuci zakon €. 65/1965
Zb. dospel k zaveru, Ze to, €o plati v pripade vypovede v ochrannej dobe, neplati (ani pri vyklade
.-a maiori ad minus®) pre plynutie prekluzivnej lehoty stanovenej zakonom pre uplatnenie prava na
sude (pre podanie Zaloby o neplatnost skonCenia pracovného pomeru na sude). Na tejto zasade
nezmenila ni¢ ani pravna uprava dana Zakonnikom prace. Uréujuca je zasada pravnej istoty, ktoru
vo vztahoch medzi zamestnavatefom a zamestnancom zohladriuje tieZz pravna uprava obsiahnuta v
§ 77 Zakonnika prace. Pracovné pravo upravuje najma individualne vztahy medzi zamestnancom a
zamestnavatelom pri vykone zavislej prace, pri¢om pini okrem funkcie ochrannej, kontrolnej a vychovnej
aj funkciu organizaénu zameranu na zvySenie efektivnosti vyroby v Uzkej spojitosti so zaujmami a
potrebami zamestnancov. U&elom pravnej Upravy ochrannej doby (§ 64 ods. 1 Zakonnika prace) je
chranit zamestnanca pred nepriaznivymi dopadmi urCitych okolnosti a situacii, v ktorych sa nachadza
(napriklad vtedy, ked je uznany do€asne za praceneschopného pre nim nevyvolanu chorobu alebo uUraz,
ked je uvolneny na vykon dobrovolnej vojenskej pripravy, resp. ked je zamestnankyna na materske;j
dovolenke). Ugelom ochrannej doby rozhodne nie je vytvorit zamestnancovi $ir$i éasovy priestor na
podanie Zaloby o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, €o by - pri nazore zastdvanom
Zalobcom - mohlo predstavovat niekedy aj celé roky. Ugelom pravnej Upravy lehoty dvoch mesiacov,
v ktorej ma zamestnanec, ako aj zamestnavatel moznost’ uplatnit' neplatnost’ skon&enia pracovného
pomeru na sude (§ 77 Zakonnika prace), je €o najskér dosiahnut stav pravnej istoty, resp. prekonat’ stav
pravnej neistoty vyvolanej tym, Ze bola spochybnena platnost’ skonéenia pracovného pomeru. Iny vyklad
by znamenal ucelovu neprimeranu modifikaciu interpelacie a aplikacie vdeobecnych pravnych institut,
medzi ktoré patri aj plynutie ¢asu, v désledku &oho by doslo k neprimeranému oslabeniu dispozi¢ne;j
pravomoci zamestnavatela a stazeniu moznosti organizovat dalSi pracovny proces. Skutoénost, Ze
Zalobca sa pocas plynutia vypovednej doby stal do¢asne praceneschopnym, bola z hladiska plynutia
tejto prekluzivnej lehoty irelevantna.

20. Prekluziu mbézeme struéne charakterizovat ako zanik prava neuplatnenim. Vo vztahu k plynutiu
¢asu ma osobitny vyznam a v pracovnopravnych sporoch je potrebné venovat jej zvySenu pozornost,
najma ak ide o skon&enie pracovného pomeru. Ak zamestnanec necha marne uplynut lehotu, v ktorej
sa mohol domahat svojho prava, toto pravo, ako aj akékolvek naroky z neho plynuce, zanikaju. Sud na
uplynutie prekluzivnej lehoty prihliada ex offo. Prekluzivnu lehotu na uplatnenie neplatnosti vypovede je
potrebné pocitat od posledného dria prislusného kalendarneho mesiaca, priCom uplynie driom, ktory sa
pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, ktorym vypovedna doba skoncila. Ak taky deri v mesiaci
nie je, poslednym diiom daného kalendarneho mesiaca.

21. V danom pripade sa Zalobkyfia domahala urCenia neplatnosti vypovede za pracovného pomeru,
ktora jej bola doruéena dria 15.01.2018. S prihliadnutim na dizku pracovného pomeru, trojmesaéna
vypovedna doba uplynula podria ust. § 62 ods. 7 ZP dila 30.04.2018. Zalobkyria sa mohla neplatnosti
skondéenia pracovného pomeru vypovedou domahat najneskér do 30.06.2018. Zaloba vo veci same;
bola odoslana dia 31.07.2018 a doru¢ena sudu dria 01.08.2018, teda po uplynuti prekluzivnej lehoty



podla § 77 ZP. Zo zaverov velkého senatu NS SR obsiahnutych v rozsudku sp. zn.: 1VCdo/2/2019
je nepochybné, Ze znenie ust. § 64 ods. 2 a § 77 ZP je potrebné vykladat' tak, Ze prekluzivna
lehota na podanie Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou sa o ochrannu
dobu zamestnanca nepredizuje. Je preto irelevantné, Ze Zalobkyra bola od 27.04.2018 do 31.05.2018
praceneschopna. S prihliadnutim na uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. (vyrok I)

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Prirozhodovani o nadhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalovany bol
v konani uspesSny v celom rozsahu, priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo&i Zzalobkyni
v rozsahu 100%. (vyrok II)

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



