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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Lubomiry Podmanikove;j
a Cleniek senatu Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti A. B.,
v konani o navrhu Okresnej prokuratiry Nové Zamky na ulozenie ochranného psychiatrického liecenia,
o staznosti A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 30.07.2025, sp. zn. 4Nt/23/2024,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 9. oktébra 2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud |. stupfia“) podfa § 73 odsek 1
Trestného zakona ulozil A. B. ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Svoje rozhodnutie sud |. stupria oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania v pripravhom konani
dostatoCne vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie A. B. sa stal, a Ze tento spachala
obvinend. Spachanie skutku obvinenou mal za preukdzané jednak podanym trestnym oznamenim ako
aj uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 8P/44/2021 zo dfia 26.11.2021 a jednotlivych sprav
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Sud |. stupfia ustalil, Ze navrh prokuratora Okresnej
prokuratury Nové Zamky na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou A. B. je
dovodny, a to z toho dbévodu, Ze menovanej bolo vznesené obvinenie, teda sa viedlo trestné stihanie
voCi nej za skutok, ktory je trestnym &inom, av8ak vzhfadom na tu skuto¢nost, Ze obvinena nevedela
rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nevedela ani svoje konanie ovladat,
nakolko trpela dusevnou poruchou, bolo voéi nej z dévodu nepriCetnosti zastavené trestné stihanie.
Jej pobyt na slobode by mohol byt nebezpeény a preto znalci odporudili ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Znalkyna zotrvala na svojom znaleckom posudku, z ktorého vyplyva, Ze A.
B. v Case spachania skutku trpela zavaznou duSevnou poruchou — bludovou poruchou, ktora mala
podstatny vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Nevedela rozpoznat' nebezpedenstvo
svojho konania a nevedela ani svoje konanie ovladat. Uviedla v fiom, Ze ochorenie, ktorym trpi A. B.
je liecitelné ale nie je vylie€itelné. Znalec A. C. D. v plnom rozsahu suhlasil so znaleckym posudkom
znalkyne E. a uviedol, Ze ak pacient trpi bludovou chorobou, tak nema zdravé argumenty a nikdy nebude
suhlasit so Ziadnym znalcom a znaleckym posudkom. A. B. sa na verejné zasadnutie nedostavila,
pricom vzhfadom na jej ochorenie a vyjadrenie znalca, Ze menovana nikdy nebude suhlasit' so Ziadnym
znalcom ani znaleckym posudkom, sud ustalil, Ze k nalezitému posudeniu vSetkych potrebnych okolnosti
a podmienok na rozhodnutie v predmetnej veci, je jej vysluch nepotrebny, a bol by bez akejkolvek
vypovednej hodnoty. Pobyt menovanej na slobode by mohol byt nebezpelny a preto znalci odporudili
ulozit ochranné psychiatrické lie¢enie ustavnou formou. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoénosti, sud
I. stupha rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala A. B. staznost, ktord oddvodnila prostrednictvom svojej obhajkyne
tym, Ze z doposial vykonaného dokazovania nevySli najavo také skutoCnosti a dékazy, ktoré by



odbdvodriovali uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Znalecky posudok A. E.
bol vypracovany v septembri roku 2022, a to pred jej nastupom na lie€enie. Po vypracovani znaleckého
posudku absolvovala lie€enie najprv v Psychiatrickej nemocnici v Novych Zamkoch, nasledne od
13.10.2022 do 26.12.2022 v Psychiatrickej nemocnici Hronovce. V konani sud ustanovil znalca A. D.,
ktory ju v8ak nevySetril, teda nevedel vypracovat znalecky posudok. Jeho vypoved na nariadenom
pojednavani dia 30.07.2025 je preto neobjektivha, a vychadza iba z hypotézy. Na pojednavani sa
vyjadroval iba vo vSeobecnej teoretickej rovine, pricom nevedel objektivne zodpovedat' otazku, aky je
jej zdravotny stav po absolvovani liec¢by od 13.10.2022 do 26.12.2022 a &i je dévodna ustavna lieCba.
Rozhodnutie sudu preto povaZzuje za predCasné, a zalozené iba na hypotéze. Sud porusil jej prava
na obhajobu tym, Ze dokazovanie nevykonal v potrebnom rozsahu. Konajuci sud sa nezaoberal ani s
jej vypovedou, pricom sud pri hodnoteni dékazov musi nalezite odévodnit, ktoré dékazy povazuje za
spravne a hodnoverné, a pokial je sud toho nazoru, Ze niektoré dokazy nepovazuje za spravne, takuto
uvahu musi naleZite odévodnit. Navrhla, aby odvolaci sud jej staZznosti vyhovel v pinom rozsahu, zrusil
napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky, a vec vratil na nové konanie, event. aby sam
rozhodol o navrhu prokuratora tak, ze navrh prokuratora zamietne.

Nadriadeny sud, pri rozhodovani o s?aznosti pod3a § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku
preskumal spravnos? vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému s?aZovate3ka podala s?aznos?
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze s?aznos? nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy
sudu |. stupoa, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver
o tom, Ze u menovanej je potrebné nariadi? psychiatrické lieeenie ambulantnou formou, su opodstatnené
a to z tych istych dévodov vyplyvajucich z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda
ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto
iba poukazuje a s nimi sa stotoZouije.

K s?aznostnym namietkam krajsky sud uvadza, Ze obhajoba bola t4, ktora navrhla, aby sud do konania
pribral znalca na nové skiumanie dusevného stavu A. B., prieom tato neustale nepreberala zasielky
sudu, ani znalca (A. C. D.), nespolupracovala so znalcom, zmarila vykonanie nového vySetrenia,
prieom namietala jeho vypovei ako neobjektivnu, hoci sama sa verejného zasadnutia (doa 30.07.2025)
nezueastnila.

Nadriadeny sud ku konstatovaniu, Ze A. B. nie je pre neprieetnos? trestne zodpovedna a jej pobyt na
slobode je pre spoloenos? nebezpeeny, dospel nielen zo zaverov znalca ( A. F. E.), ale hodnatil aj jej
postoj a prejav, prieom mal za preukdzané skutoenosti konstatované v znaleckom posudku, a sice,
Ze menovana trpi vaznou duSevnou poruchou, ktora je lieeite3na, ale nie je vylieeite3na, prieom aj
naialej je bez lieeby z psychiatrického h3adiska by jej pobyt na slobode mohol by? nebezpeeny. Tieto
vSetky skutoenosti preto vo svojom suhrne u menovanej odévodouju uloZenie ochranného opatrenia —
ochranného psychiatrického lieeenia ustavnou formou postupom pod3a § 73 odsek 1 Trestného zakona.

Pod3a § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne s?aznos?, ak nie
je dévodna. So zrete3om na uvedené preto krajsky sud s?aznos? menovanej postupom pod3a § 193
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



