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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, vo veci starostlivosti siudu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny C., dieta rodi¢ov — nebohej matky D. B. a nebohého otca D.
B., za ucasti sidom ustanovenej porucnicky C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, G., na navrh
sestry maloletého dietata - D. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. J. XXX, o zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje vychovné opatrenie, nariadené maloletému A. B., nar. XX. XX. XXXX na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky pobytom v K. G., nariadené rozsudkom Okresného sudu Roznava,
sp. zn. 8P/100/2025 — 68 zo dna 27. 05. 2025.

I.Sud zbavuje C.E., nar. XX. XX. XXXX vykonu funkcie poru¢nika vo vztahu k maloletému
A. B., nar. XX. XX. XXXX.

Il. Sud ustanovuje maloletému A. B., nar. XX. XX. XXXX poru¢ni¢ku D. H., nar. XX. XX.
XXXX, ktora je povinna sa o maloletého osobne starat, zabezpec€ovat jeho vychovu, zastupovat ho
a spravovat’ jeho majetok.

IV. PoruéniCkaje povinna predkladat sudu dva krat roéne — vzdy k 30. 06. a k 31. 12. kazdého
kalendarneho roka spravu o maloletom a o stave a hospodareni s jeho majetkom.

V. Po zaniku porucnictva je poruéniCka povinna predlozit sidu zaverecny ucet zo spravy majetku
maloletého, najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho porucnictva.

VI. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 12P/96/2023 — 41 zo dria 08. 06.
2023 vo vyroku | o ustanoveni poru¢nika.

VII. Ziaden z Ugastnikov  nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 09.009.2025 domahala zverenia
maloletého dietata do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Na pojednavani konanom dra 13.10.2025 navrhovatelka trvala na podanom névrhu v celom rozsahu.
S maloletym ma vytvoreny pekny vztah, malolety vychadza dobre aj s jej rodinou. M& vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpecenie vychovy o maloletého. Aktualne nepracuje, je na rodiCovskej dovolenke,



ale jej manzel pracuje v F., kde zarobi okolo 2.500,- eur. Byvaju v rodinnom dome, malolety ma vlastnu
zariadenu izbu. Vedia maloletému zabezpedit vSetky potrebné veci.

3. B. C. E. na pojednavani suhlasila s podanym navrhom, s poukazom na tu skuto€nost, Ze sam malolety
sa rozhodol, Ze chce ostat pri svojej sestre.

4. Centrum pre deti a rodiny G. uviedlo, Ze malolety stravil letné prazdniny u svojej sestry, kde sa citil
spokojne, nebol s nim problém a prejavoval zaujem sa ku svojej sestre vratit'.

5. Z vypovede maloletého vyplynulo, Ze malolety ma zaujem ist byvat ku svojej sestre, s ktorou ma
vytvoreny pekny vztah, ako aj s jej rodinou. Pogas pobytu u svojej sestry jej pomahal s domacimi
pracami.

6. Kolizny opatrovnik, v konani zastupujuci maloleté dieta suhlasil s podanym navrhom, nakolko je
v zaujme maloletého, aby bol umiestneny do rodiny svojej sestry.

7. Podla ust. § 37 ods. 8 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

8. Podfa ust. § 59 ods. 2 Zakona o rodine, Sud zbavi poru¢nika vykonu funkcie na jeho navrh.

9. Podfa ust. § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

10. Podfa ust. § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta.
Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

11. Podla ust. § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi€ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v
rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predovsetkym toho, koho navrhli
rodicia, ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za porucnika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

12. Podla ust. § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

13. Podla ust. § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

14. Podla ust. § 58 ods. 6 Zakona o rodine, po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

15. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v plathom zneni
(dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla ust. § 221 pism. a) Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej
len ,CSP*), pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

17. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



18. Ugastnici konania, ktori boli pritomni na pojednavani, po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku sa pisomne pred sudom vzdali prava podat odvolanie vo i
vyhlasenému rozsudku a to aj otec maloletého, ktory po obozndmeni sa s rozhodnutim sudu s
rozsudkom suhlasil a zaroveh sa vzdal prava odvolania. Z uvedeného dévodu pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje rozsiahlejSie odévodnenie s poukazom na ustanovenie § 221 pism. a/ CSP.

19. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa U€astnici konania tohto svojho prava
ucinne, v sulade s ust. § 368 Civilného sporového poriadku, pred sidom vzdali.



