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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Cleniek
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej v spore zalobcu: M.J.A. PLUS s.r.0., so sidlom
Silvanska ¢&. 29, Bratislava, ICO: 48 340 38, zast. SKLEGAL s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 01
Bratislava, ICO: 35 973 161, proti Zalovanému: Hlavné mesto SR Bratislava, so sidlom Primacialne
namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 42.696,03 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dna 03.06.2025, €. k. 39C/11/2023-231, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov konania (vyrok Il). Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, § 4 ods. 1
a 2 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky (dalej len ,, zdkon €. 66/2009 Z.
z.%),§1000ds.1a2,§101,8151n ods. 1, § 1510 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej
len ,Obciansky zakonnik®). Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze finanéna nahrada za vznik vecného
bremena je jednorazova, nema charakter opakovaného plnenia. V suvislosti so zalovanym vznesenou
namietkou preml€ania dospel k zaveru, Zze uplatnené majetkové pravo podlieha premi€aniu. Nakoflko
pre zaCiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premli&acej lehoty je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz, sud ustalil, ze pravo na nahradu sa mohlo prvykrat vykonat dfiom
u€innosti zakona ¢&. 66/2009 Z. z., teda od 01.07.2009 a lehota uplynula diiom 01.07.2012. Vzhliadnuc
k tomu, Ze Zalobca Zalobu podal az drnia 19.07.2023, Zalovanym vznesenu namietku preml&ania
vyhodnotil sud prvej inStancie ako dévodnu. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovanym vznesena namietka
premli€ania je v rozpore s dobrymi mravmi, sud uviedol, Ze namietku preml€ania nemozno povazovat
za rozpornu s dobrymi mravmi i s ohfadom na to, Ze Zalovany premli€anie Zalobcu nezavinil. Zaroven
poukazal na rozhodovaciu prax odvolacim sudov a ustalenu sudnu prax dovolacieho sudu. O naroku na
nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol
tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalobca, dévodiac naplnenim odvolacich
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal s rozhodnutiami, ktoré v konani predloZil (ndlez ustavného sudu SR sp. zn.
l1I. US 237/09-33 zo diia 16.12.2009, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/154/2012,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/117/2012). Dal do pozornosti, ze NS SR



v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2014 vychadzal z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 227/2012
a rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa vztahuju k ndhrade za vznik vecného bremena
v zmysle zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, preto tento vyklad
nemozno aplikovat na zdkon &. 66/2009 Z. z.. Nebola tak zabezpelena predvidatelnost sudnych
rozhodnuti, v désledku ¢oho bolo porudené jeho pravo na spravodlivy proces. Nespravnost pravneho
posudenia vzhliadol v otazke charakteru nahrady za pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu podla
zékona €. 66/09 Z. z. a tieZ v nespravnej aplikacii ustanoveni o premlani jednorazovej ndhrady. Mal za
to, Ze pravne vztahy podla zakona €. 66/2009 Z. z. su vysporiadané az vykonanim pozemkovych Uprav.
Ak by Zalovany nezanedbaval svoje povinnosti, vlastnicke vztahy k dotknutym pozemkom by uZz boli
davno vysporiadané. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uzavretie zdmennej zmluvy uz
dria 09.09.2014, zaroven Zalovanému uviedol, Ze ma vedomost’ 0 pozemkoch spdsobilych na zamenu,
Zalovany sa k vyzve nevyjadril. Doplnil, Ze jednorazové nahrada pdsobi neproporéne a diskriminacne.
Nakofko Zalovany neposkytol povodnym ani aktualnym vlastnikom nahradny pozemok postupom na
z&klade zamennej zmluvy a neinicioval konanie o nariadeni pozemkovych uUprav, bol odkdzany na
aktivitu Zalovaného, preto vznesenie namietky premicania Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi.
Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sadu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany v replike k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukazal na skutkovo obdobnu vec vedenu na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/175/2014
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co0/159/2018, ktoré boli podrobené aj
dovolaciemu prieskumu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/34/2023). Mal za to, Ze zalobcom uvadzané
rozhodnutia boli rozhodovacou praxou prekonané. Vo vztahu k namietanému nespravnemu posudeniu
naroku Zzalobcu Zalovany uviedol, Ze vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo in rem
a viaze sa k pozemku, nie k vlastnikovi. Zalobca nebol vystaveny svojvéli Zalovaného, samotny Zalobca
sa dobrovolne rozhodol v roku 2016 nadobudnut vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom, ktoré boli
uz v Case prevodu dlhodobo zastavané komunikaciami zalovaného. Doplnil, Ze neeviduje od Zalobcu
zoznam pozemkov na zamenu ani preukazanie splnenia podmienok uvedenych v zadkone €. 66/2009
Z. z. tykajucich sa nahradného pozemku. Vznesenie namietky premi&ania je uplatnenim jeho vlastného
subjektivneho opravnenia procesnej povahy, preto sa nejedna o rozpor s dobrymi mravmi ani o tzv.
Sikandzny vykon procesného prava.

3. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1 a 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZzadoval ani déleZity verejny zdujem.

5. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 CSP).
Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej in§tancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP). KedZe v takomto pripade nie je
potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a vyjadruje sa len k odvolacim
namietkam odvolatela.

6. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.



7. V podanom odvolani odvolatel uplatnil odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (Ze
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.) Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Podstata odvolacej argumentacie odvolatela smerovala vo€i pravnemu nazoru sudu prvej indtancie,
Ze nahrada za zriadenie vecného bremena je jednorazovej povahy a nema opakujuci sa charakter.
Pravna otazka tykajuca sa formy nahrady uz bola vyriedena, a to v ustalenej rozhodovacej praxi
najvy8Sich sudnych autorit. Tato prax sa vyvijala nasledovne. V prvom rade je potrebné
poukazat na ustalenie pravneho nazoru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla §
23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfu ucinnosti
tohto zakona (1. septembra 1993). Najvys&i sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo diia
14.04.2016 (R 73/2016) vyslovil: ,Pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku
dfiu U&innosti tohto zakona (1. septembra 1993). Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalSiemu
vlastnikovi zatazeného pozemku pravo na nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickych
prav“. Nakolko podla nazoru najvys$Sieho sudu vecné bremena podla zakona &. 182/1993 Z. z. a podla
zakona €. 66/2009 Z. z. maju obdobné znaky, povaZoval najvy$si sud pravnu otazku o forme poskytnutia
primeranej nahrady v suvislosti s vecnym bremenom podfa zakona &. 66/2009 Z. z. za obdobnu k tej
suvisiacej s vecnym bremenom podla zakona &. 182/1993 Z. z..

9. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 194/2018, ktorym
dovolaci sud odmietol dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktory kons$tatoval, Ze pravo na nahradu za vecné bremeno sa premlCuje vo vSeobecne;j
trojroénej dobe, pretoze ide o narok z prava, ktorému koreSponduje vecné bremeno. Vo vztahu k
dovolatefom poloZenej otazke, &i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v
zmysle zakona €. 66/2009 Z. z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady po€as trvania nuteného obmedzenia vo
vySke ro€ného Uzitku, ktory sa viaZe k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a i
existuje ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nadhradu za
obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z.
vo forme opakujuceho sa plnenia, NS SR konstatoval, Ze obdobna pravna otazka uz bola rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu vyrieSena, pricom poukazal na vy$Sie citované rozhodnutia NS SR sp.zn. 7
Cdo 26/2014 ako aj sp. zn. 3 Cdo 49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Dovolaci sud uviedol, Ze vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z. z.. Aj obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. patri totiZ k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym
bremenam, CiZze k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a
jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZzuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného
v zakone ¢&. 182/1993 Z. z.. Sved¢&i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia. Zriadenie
vecného bremena predstavuje spdsob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo
vlastnictve inych osbb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli povodne vo viastnictve Statu
a podfa osobitnych predpisov presli na obce a vysSie Uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy
z predchadzajuceho spoloéenského rezimu a zakonodarca prijatim zakona ¢. 66/2009 Z
z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch.

10. Z rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky - uznesenia sp. zn. 2 Cdo 194/2018 z
26.08.2019 a rovnako aj z uznesenia sp. zn. 8 Cdo 17/2019 z 30.11.2020 vyplyva, Ze nahrada za
zriadenie vecného bremena ma charakter jednorazovej odplaty. Aplikujic pravne zavery vyplyvajuce
z uvedenych rozhodnuti NS SR (2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019), na ktoré nadvazuju (a potvrdzuju
z nich plynuce pravne zavery o jednorazovej nahrade) i dalSie rozhodnutia NS SR (napr. rozhodnutia



sp. zn. 1Cdo/171/2021, 1Cdo/99/2019, 2Cdo/151/2020, 5Cdo/175/2019) ako i s poukazom na ostatné
uznesenie Ustavného sudu sp.zn. |. US 514/2023 zo dfia 28.09.2023, na posudzovanu pravnu vec,
je mozné dospiet’ len k zaveru o nemoznosti priznania nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava zalobcu zdkonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zak. & 66/2009 Z. z. opakovane az do
usporiadania vlastnickych vztahov sp6sobom upravenym v zak. €. 66/2009 Z. z.. Vlastnik pozemku, na
ktorom viazne zdkonné vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2019 Z. z., ma narok na jednorazovu
nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ktora nahrada podlieha premi€aniu.

11. Pokial odvolatel podporne poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/175/2019, z odévodnenia
ktorého selektivne citoval len bod 33 odévodnenia, je potrebné doplnit cely kontext rozhodnutia,
v ktorej predmetom dovolacieho prieskumu bolo rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
20C/29/2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/157/2018, ktorym
sud zalobe Zalobcu o zaplatenie nahrady podla zakona €. 66/2009 Z. z. vyhovel (priznal narok podla
zakona €. 66/2009 Z. z. majuc za to, Ze tento narok mozno priznat opakovane). Dovolaci
sud na zaklade dovolania Zalovaného napadnuté rozhodnutia (prvoindtanéné aj odvolacie) zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V oddévodneni rozhodnutia dovolaci sud uviedol: ,Dovolaci
sud opat poukazuje na rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp.
zn. 7Cdo/26/2014 a 3Cdo/49/2014, najma vSak na uznesenie sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo diia 30. novembra
2020, v ktorom v skutkovo a pravne podobnej veci najvy$si sud hlfadal odpoved na dovolatelom
nastolenu pravnu otazku, &i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle
zdkona €. 66/2009 Z. z. ma narok na primeranu nahradu za ndtené obmedzenie vlastnickeho prava aj
opakovane za urcity ¢asovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom tymto zakonom
predpokladanym. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ,Ak judikatira najvysSieho sudu akceptovana
ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23
ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku drfiu ucinnosti tohto zakona, nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju
vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenie vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami
kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je
vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave,
nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre
opacny pravny nazor niet Zziadnych presved¢ivych argumentov®. Vecné bremeno vzniknuté podla zakona
€. 66/2009 Z. z. treba pokladat’ vzhfadom na konstrukciu § 2 ods. 1, 2 za nutené obmedzenie vlastnikov
sice na dlhy, ale zo zakona vopred urgitelny ¢as a jednorazova nahrada zohladriuje povahu a dizku
trvania nuteného obmedzenia vlastnika pozemku pri ustéleni vySky tejto nahrady. K pravnej istote
vlastnika v zmysle €&l. 20 ods. 4 ustavy patri totiz aj istota o ase, kedy vlastnik dostane primeranu
nahradu.

12. K rovnakym zaverom dospel NS SR aj v rozhodnuti sp. zn.

3Cdo/34/2023, ktorym odmietol dovolanie proti zamietajucemu rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava
| pod sp. zn. 19C/175/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2021
sp. zn. 5C0/159/2018 v skutkovo obdobnej veci: ,V uzneseni z 26. januara 2022
sp. zn. 1Cdo/99/2019 najvyssi sud v podobnych suvislostiach pri interpretacii § 4 zakona &. 66/2009 Z.
Z. uviedol, ze ,odvolaci sud rozhodol v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ked uzavrel,
Ze z charakteru uplatneného prava zalobcu na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena je
ustalené, Ze islo o jednorazovu odplatu; nakolko vecné bremeno v prospech Zalovaného na pozemku,
ktory je momentalne vo vlastnictve Zalobcu, vzniklo zo zakona ku driu 01.07.2009 a vlastnik pozemku si
v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika o premli&ani neuplatnil narok na odplatu v lehote 3 rokov
od jeho vzniku, t. j. do 01.07.2012, jeho pravo sa premli&alo, teda narok na odplatu za zriadenie vecného
bremena bol v &ase kupy pozemku so zakonnym vecnym bremenom Zalobcom dria 18.06.2014 uz
premli¢any". Toto rozhodnutie rovnako preslo testom Ustavnosti, ked' Ustavny sud uznesenim z 12. maja
2022 sp. zn. lll. US 272/2022 odmietol staznost z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti a poukazujic na
svoje predchadzajuce rozhodnutia (Ill. US 68/2019 a Ill. US 340/2021) uviedol, Ze ,[z]akon &. 66/2009
Z. z. migi v tom, Ze by staZovatelia mali mat’ i uZ jednorazovu alebo opakovanu nahradu za zriadenie
vecného bremena. Zaver, Ze im nemozno priznat opakovanu nahradu, preto nemozno povazovat za
vylucenie zakonom predpokladaného nasledku, a preto v pripade napadnutého rozhodnutia najvysSieho
sudu nemozno dospiet k zaveru, Ze by iSlo o rozhodnutie, ktoré je nelogické alebo v zjavhom rozpore s
pravnou Upravou, ktord najvy$si sud v tejto veci aplikoval" (pozri tiez I1l. US 621/2023, 111. US XX/XXXX).



Z uvedenej linie pravnych uvah vychadzali i dalSie rozhodnutia dovolacieho i Ustavného sudu (napr.
1Cdo/255/2021, 11l. US 68/2019, Ill. US XX/XXXX, 1ll. US 340/2021, lIl. US 621/2023, 1I. US 500/2018,
IV. US 227/2012, IV. US 539/2020, 2Cdo/151/2019, 5Cdo/175/2019, 5Cdo/63/2021, 7Cdo/49/2023,
9Cdo/13/2023, 9Cdo/22/2023).

13. Ak teda odvolatel odévodiioval svoj narok s odkazom na uz prekonany nazor vyjadreny v rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/154/2012 a sp. zn. 6C0/117/2012 a v rozhodnuti Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/75/2012 tieto jednak netvoria ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit, su€asne je nutno poukazat' na to, Ze ohladne otazky charakteru nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava na zaklade zakona €. 66/2009 Z. z. tam vysloveny nazor uz bol prekonany. Prave
v korelacii s vy3Sie uvedenym a so zavermi v oznacenych rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky je nutné udinit zaver, Ze sud prvej inStancie rozhodol v prejednavanej veci v sulade s ¢€l.
2 CSP zakotvujucim princip pravne;j istoty, pretoZe rozhodol spor v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit, od ktorej odvolaci sud nema dévod odchylit sa ani pri rozhodovani
tohto sporu.

14. Vzhliadnuc k uvedenému rovnako neobstoji odvolatelom uvadzana interpretacia zaciatku plynutia
premliCacej doby, pretoZe judikatura uzavrela, Ze pripadna jednorazova nahrada za zriadenie vecného
bremena vznikla vlastnikovi zatazeného pozemku ex lege ku dfiu u€innosti zak. €. 66/2009 Z. z. a
vlastnik predmetnych pozemkov si mohol uplatnit nahradu za vecné bremeno v zakonom stanovenej
lehote, a to do troch rokov od nadobudnutia uc€innosti tohto zadkona, t. j. od 01.07.2009.

15. Dalej v podanom odvolani odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie nemal prihliadnut na
namietku premiCania vznesenu v konani Zalovanym, nakolko sa jednalo o konanie proti dobrym
mravom. Dobré mravy (boni mores) nie su zdkonom definované. V sudnej praxi su
vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, ktoré zodpoveda zakladnym,
v spolognosti prevladajucim moralnym zasadam v demokratickej spolo¢nosti. Teda ide o pravidla
moralneho charakteru vSeobecne platné v spolocnosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna
slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Pre posudenie, €i urcité konanie uplathovanie
urcitého naroku je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, su dblezité Specifické okolnosti tej-ktorej
konkrétnej veci a nemozno ich zovSeobecnit (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.
marca 2011, sp. zn. 2Cdo/89/20105; m. m. 5Cdo/26/2011).

16. V rozpore s dobrymi mravmi moZze byt v8ak len taky vykon prava u€astnikom v obgianskom sudnom
konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého ucastnika konania, pri¢om vo vztahu k
vznesenej namietke preml€ania moze o takyto pripad ist' len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne
uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie u¢inkov premi&ania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu, najma vziat do Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre
ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi¢acej doby (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 20. aprila 2011, sp. zn. Il. US 176/2011).

17. Odvolaci sud ma za to, ze v prejednavanej veci Zalovanym uplatnend namietku premiania
nemozno povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi i s prihliadnutim na nespornu skutonost,
Z2e Zalobca dotknuté nehnutefnosti nadobudol uz v &ase, kedy boli zastavané komunikaciami
Zalovaného, t. z. mal vedomost' o skutkovom ako i pravnhom stave veci. Odopretie vykonu prava
uplatnit namietku preml€ania predstavuje velky zasah do pravnej istoty, ktora je taktieZ hodnotou
chranenou ustavnym poriadkom, preto prevazia dobré mravy nad pravnou istotou iba vo vynimo¢nych
pripadoch, ked uplatnenie namietky premli€ania je na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie premliCace;j
lehoty nezavinil a vo&i ktorému by zanik naroku v désledku premi€acej doby bol neprimerane tvrdy
(uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z 30. jula 2014, sp. zn. I. US 645/13), &o nebol
prejednavany pripad.

18. Na zaklade zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane zavislého
vyroku o trovach konania Il.) podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 a 2 CSP a zohladnil, Ze v odvolacom konani bol Uspedny Zalovany. Nakolko si



Zalovany trovy odvolacieho konania neuplatnili, bolo dovodné v sulade s ¢l. 17 zakladnych zasad CSP,
ktory upravuje procesnu ekondmiu sudneho konania, rozhodnut tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi neprizndva (uznesenie NS SR, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



