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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Tomasa Brincika a JUDr. Milana Straku v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom D., E. XX, prechodne bytom F. XXX, trestne stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1,

ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v jedno€innom subehu

s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti

dna 16. oktdbra 2025 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn.
NM-3T/8/2021 zo dfia 18.06.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. NM-3T/8/2021 zo diia 18.06.2025 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obzalovany A. B. uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 04.08.2020 v Case asi 0 14:45 hod. v obci Povazany pri VaZzskom kanali fyzicky napadol A. G., nar.
XX XX XXXX, a to takym spdsobom, Ze ho zhodil z bicykla

a nasledne ho udrel kablom do lavej ruky, ¢im poSkodenému A. G. spOsobil zranenia a to: utrpel trzné
zmliazdenu ranu na favom predlakti tvaru ,L", asi 5x7 cm dlhd, pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti
lavého predlaktia s dobou lieCenia 1 az 2 tyzdne

a s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota vo fyzickej zatazi, v manualnej praci vykonavanej lavou
hornou kon¢atinou po dobu 1-2 tyZdne.

Bol za to odsudeny podla § 156 ods. 2 pism. a) Tr. zak. s pouZzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. p), § 37
pism. h) Tr. zdk. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24
mesiacov, ktorého vykon bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene&ne odloZeny na skuSobnu
dobu 30 mesiacov.

Su€asne mu bola uloZzena podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit poSkodenému A. G., nar.
XX XX XXXX v D., trvale bytom D., E. XX, 8kodu vo vyske 306,90 eur.

Uvedeny rozsudok vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obzZalovany podal proti nemu odvolanie
¢o do vyroku o jeho vine aj treste, zahlasiac ho do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po jeho
vyhlaseni. V dodato€ne doru¢enych pisomnych dévodoch prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze povazuje
rozhodnutie okresného sudu o konstatovani jeho viny za chybné a ma naopak za to, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze v danom pripade nebolo preukazané Ze Zalovany skutok sa stal, resp. Ze dany
skutok spachal on. Dalej uviedol, Ze od pogiatku popiera, Ze by poskodeného fyzicky napadol, nakolko



sa v Case udajného skutku nachadzal na inom mieste ako na mieste skutku a v ramci svojej obhajoby
predkladal dékazy podporujuce toto tvrdenie. Mal za to, Ze suvisle a logicky vysvetlil priebeh dna, v
ktorom sa mal stat’ Zalovany skutok a podrobne opisal o v dany defi robil. Su¢asne poprel, Ze by mal
akykolvek predosly konflikt s poSkodenym. Poukazal na to, Ze okresny sud jeho vypoved vSak vyhodnotil
ako nekonzistentnu a ugelovo motivovanu snahou vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti, k ¢omu
podla neho dospel len v dosledku drobnych odchylok, ktoré uvadzal pri svojich vysluchoch v pripravhom
konani a nasledne

na hlavhom pojednavani. V tomto smere uviedol, Ze si nepamatal presnu trasu cesty, ktorou iSiel
na stomatologické vySetrenie, dodatone pripustil aj dalSiu moznost svojej cesty a tieZ si presne
nespominal, ¢i uhradzal oSetrenie u lekara pred zakrokom alebo az po zakroku. Bol toho nazoru, ze
neslo o odchylky, ktoré by boli spésobilé zasadnym spésobom zmenit skutkovy stav veci, pripadne na
zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru

o klamlivosti jeho vypovede. Dalej uviedol, Ze konzistentne tvrdil, Ze diia 04.08.2020 v &ase okolo obeda
bol v Cachticiach na polnohospodarskom druzstve kimit' zvierata, ktoré tam chova a nasledne v &ase
okolo 14:00 hod. isiel z Cachtic do obce Brunovce, kde byva. Nasledne sa doma v Brunovciach najedol,
osprchoval a iSiel do Nového Mesta nad Vahom, nakofko bol objednany na RTG vySetrenie zubov,
pricom z domu vyrazil okolo 14:30 hod. Do Nového Mesta nad Vahom Siel svojim autom Fiat Doblo,
H., striebornej farby

a do Nového Mesta nad Vahom priSiel asi o 14:45 hod. V uvedeny defi a v uvadzanu hodinu, kedy k
incidentu malo dojst’ sa nachadzal na RTG vySetreni, a preto sa Ziadnym spdsobom fyzicky nemohol
premiestnit na udajné miesto a ani ¢asovo nestihat spachanie udajného skutku, kde sa skutok mal stat.
Podotkol tiez, Zze sa okamzite po tom, ako sa dozvedel

o udajnom skutku sam dobrovolne dostavil na oddelenie PZ, aby vo veci podal vysvetlenie. V suvislosti
so zaverom okresného sudu o neddveryhodnosti jeho vypovede uviedol, Ze v rdmci svojej obhajoby
navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie k vierohodnosti jeho vypovede zamerané na jeho vSeobecnu
vierohodnost’ rovnako ako to bolo v pripade poskodeného, ktory v8ak bol okresnym sidom odmietnuty
s oddvodnenim, Ze ho povazoval za nadbytoény vzhladom k tomu, Ze ako obZalovany moze tvrdit na
svoju obranu ¢okolvek,

a teda moOze aj klamat' i uvadzat nepravdu. Bol vSak toho nazoru, Ze takéto dokazovanie je nutné
povazovat za relevantny dbkaz objektivne preukazujuci pripadnu jeho ne/vierohodnost. Zaroven
povaZoval tento dokaz za obzvlast dblezity najma za situacie, ak nastane v konani stav, v ktorom su
za taziskové ddkazy povazované vypovede 2 o0sob, ktoré su vo vzajomnom hrubom protiklade. Dalej
poukazal na to, Ze okresny sud za jediny priamy dbkaz o jeho vine povaZoval vypoved poSkodeného
podporenu ostatnymi nepriamymi dékazmi a to najma vypovedami svedkov, Uradnym zaznamom z
policie a lekarskou spravou z oSetrenia poSkodeného vo FN TN. Mal za to, Ze vSetky udajne podporné
dbkazy su iba opatovnou reprodukciou vypovede poSkodeného. Uviedol, Zze z vypovede svedkov I. G.,
A. G. E.. aF. G. zhodne vyplyva, Ze tito sa v Case skutku nenachadzali

na mieste skutku a v3etky informacie, ktoré maju k dispozicii su iba sprostredkovanymi udajmi, ktoré mali
priamo od poskodeného (svojho priameho pribuzného). Vypovede tychto svedkov teda nie je mozné
vhimat ako vypovede o skutkovych okolnostiach, ktoré v ¢ase skutku mohli vnimat. Rovnako prisnym
spbsobom je podla neho potrebné hodnotit' aj uradny zaznam z policie a lekarsku spravu z oSetrenia
poskodeného, ktoré opatovne zachytavaju iba totozné vyjadrenia poSkodeného. K uradnému zaznamu
policie — hliadky zo dha 04.08.2020 (trestné stihanie bolo zacaté az dria 07.10.2020 a uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo vydané az diha 22.03.2021) povazoval za nevyhnutné uviest, Ze sa nejedna
o dokazny prostriedok pouZitelny v trestnom stihani osoby, ktorého obsah by mohol byt dokazom, ale
ide len

0 zaznam postupu policie s povahou informacie. V Ziadnom pripade ho preto nemozno povazovat
za dbkaz pouzitelny v konani pred sidom a z tohto dévodu mal byt tento uradny zdznam zo spisu
predkladaného sudu vylu€eny a to najneskdr prokuratorom. Dodal, Ze uUradné zaznamy spisané
prisludnikmi Policajného zboru nie su dé6kaznym prostriedkom v tresthom konani a preto ich nie je mozné
Citat’ ani ako listinné dokazy na hlavnom pojednavani. Precitanie Uradnych zaznamov policie na hlavnom
pojednavani ako listinnych dékazov

a nasledné zaloZenie odsudenia jeho osoby aj na tychto zadznamoch je podla neho mozné povazovat za
podstatné chyby konania, ktoré predchadzali napadnutému rozsudku, ¢o mdze byt dovodom zrusenia
rozsudku odvolacim sudom postupom podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. Mal preto za to, Ze v danom
pripade neexistuje ziaden objektivny dbkaz, ktory by ho usvedCoval zo spachania stihaného skutku.
V suvislosti s vypovedou poskodeného a jeho rodinnych prislusnikov uviedol, Ze napriek tomu, Ze
okresny sud na jednej strane povaZzoval ich vypovede za pravdivé a nevzhliadol dévod, pre€o by si to



mal poSkodeny vymysliet, avSak na druhej strane opakovane uvadzal, Ze ich vztah k jeho osobe vnimaju
ako problémovy a to v dosledku ich nesuhlasu s chovom hospodarskych zvierat, ktory realizuje

v obci v ktorej Ziju. Poukazal na to, Ze tieto vztahové animozity okresny sud hodnotil ako jeho ,motiv*
ku konaniu, ktoré mu je v obzalobe kladené za vinu a za dalSi z podpornych usved¢ujucich dékazov.
Nie je vSak podla neho zrejmé, na zaklade akého kritéria okresny sud posudzoval skuto€nost, Ze medzi
rodinami po8kodeného a obZalovaného su zlé susedské vztahy ako motiv jeho udajného konania.
Naopak podfa neho skutoénost, Ze nie je

v moznostiach poSkodeného a jeho rodiny legalnou cestou zabranit mu v chove hospodarskych zvierat,
by mohol byt rovhako motivom ku konaniu podkodeného, kedy ho oznadcil ako pachatela, o by mohlo byt
povazované za ur€itu formou pomsty vo€i nemu. Sucasne uviedol, Ze poukazoval aj na skutognost, Ze
u poSkodeného nebola vykonana dychova skuska, nakolko podla jeho skusenosti poSkodeny Castokrat
poziva alkoholické napoje, ¢omu tak mohlo byt aj v ¢ase udajného skutku, kedy mohol byt pod
vplyvom alkoholu a spadnut z bicykla, ¢im si mohol zranenia spdsobit’ sdm. Okresny sud vSak odmietol
vykonat osobny vysluch znalca E. D. a znalecky posudok bol na hlavhom pojednavani iba oboznameny,
pricom znalec jednoznane nepotvrdil, Ze zranenie bolo spbésobené uderom predmetu. Namietal, Ze
tymto postupom bola obmedzena moznost’ obhajoby klast znalcovi doplfiujuce otazky a zistit napr. aj
skutoénost, &i si predmetné zranenia mohol poskodeny spdsobit aj sam. Dalej namietal aj neurgitost
opisu skutku

v obZalobe, ked tato ako Specifikaciu miesta kde malo déjst’ ku spachaniu skutku uvadza

...V obci Povazany pri Vazskom kanali fyzicky napadol...“, &im mozZno podla neho mozno rozumiet
niekolkokilometrovy usek v katastri obce PovaZany, Coho désledkom bola podfa neho Ciasto€ne zmarend
aj moznost' riadnej obhajoby obzalovaného. V pripade, ak by bolo miesto skutku riadne oznacéené,
mal by znaéne SirSie mozZnosti na preukazanie svojej neviny navrhmi na vykonanie dokazovania, napr.
zabezpec&enim pripadnych kamerovych zaznamov

z uvedeného konkrétneho miesta. Okrem toho namietal, Ze z fotodokumentacie z obhliadky miesta €inu,
ktora je v spise vyplyva, Ze na zaklade ,ochranného valu®“ nebolo mozné vidiet

z hlavnej cesty (kade mal prechadzat), Ze sa na vedlajSej ceste za kanadlom nachadza poSkodeny.
Dodal, Ze sa teda nemal ako dozvediet, kde sa poskodeny nachadza. Dalej namietal kamerové zaznamy,
ktoré boli pouzité ako jeden z dbkaznych prostriedkov. Tieto nepovazoval za pripustny dokaz podla §
119 ods. 3 Tr. por., nakolko zdznamy z kamier nie su ziskané, uchovavané a spracované pre ucely
trestného konania v sulade so zakonnymi poZiadavkami (najma § 12 Obcianskeho zakonnika a zédkona €.
18/2018 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov). Uviedol, Ze predmetné zaznamy boli vyhotovené sukromnym
zariadenim neopravnene monitorujucim verejné priestranstvo. V pripade zaveru o pouzitelnosti tychto
zaznamov uviedol, Ze ich nemozno povazovat za dbkaz preukazujuci tvrdenia obzaloby. Dodal, Ze
kedZe ide o sukromny zaznam, nie je mozné overit spolahlivost vystupnych udajov a spravnost na
zazname zobrazovaného ¢asu a datumu, tzn. v Ziadnom pripade nie je mozné nepochybne ustalit, Ze
¢as na kamere je suladny s redlnym ¢asom. Preto podla neho nie je mozné konstatovat, Ze sukromna
kamera spolahlivo zachytava konkrétny datum a €as skutku. Okrem toho mal za to, Ze z kamerového
zaznamu nie je vobec zrejmé aké vozidlo je tam zachytené, nakolko zo zadznamu vyplyva len pohyb
vozidla zo vzdialenosti, podla ktorého nie je mozné identifikovat’ vozidlo, tob6z nie jeho vodi¢a. Tento
doékaz povazoval preto za neuginny a teda neméze byt pouzity v jeho neprospech. Dalej namietal postup
okresného sudu pri vyhodnocovani dékaznych prostriedkov. Mal za to, Ze okresny sud nepostupoval
nestranne, resp. zohladnoval vyluéne dbkazy svedciace v jeho neprospech

a nepripustil vykonanie dbkazov, ktoré mohli prispiet k objasneniu skutkového stavu v jeho prospech.
V tejto suvislosti podotkol, Ze v €asti odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud svojvolne, bez
podkladu vo vykonanom dokazovani dotvaral skutkovy stav v jeho neprospech, pricom poukazal na
tuto Cast. Takéto kreovanie skutkového stavu nema podfa neho oporu v pravnych predpisoch a je
nepripustné. Bol preto toho nazoru, Zze skutkovy stav veci nebol ustaleny tak, aby tento nevzbudzoval
doévodné pochybnosti v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., priCom su€asne poukazal na uplatnenie zasady
»in dubio pro reo” a zasady prezumpcie neviny, kedy ak vzniknu v akomkolvek smere pochybnosti o
vine obZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet v
prospech obzalovaného. Mal za to, Zze v danom pripade nebolo nad vSetky pochybnosti preukazané,
Ze by doslo k spachaniu skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) zruSil a podla §
322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol podla § 285 pism. a) Tr. por. tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby.

Prokurator sa k podanému odvolaniu obzalovaného ku diu rozhodnutia odvolacieho sudu pisomne
nevyjadril.



Poskodeny sa k podaného odvolaniu obZalovaného pisomne vyjadril

a prostrednictvom splnomocneného zastupcu uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok

za zakonny a spravodlivy vo vSetkych vyrokoch. Mal za to, Ze okresny sud spravne zhodnotil vietky
okolnosti potrebné pre rozhodnutie o vine obZalovaného a v sulade so zakonom mu uloZil trest, ktory
povazoval za zakonny a spravodlivy. K namietkam obZzalovaného uviedol, Ze tieto podfa jeho nazoru
nie su pravne relevantné a su ucelové, priom sa s nimi uz vysporiadal aj okresny sud. Dodal, Ze
obzalovany namietal nespravne vyhodnotenie dokazov, ¢o je nedévodné, nakofko odvolaci sud nie je
opravneny skumat hodnotenie dokazov. Su€asne uviedol, Ze jeho vypoved je konzistentna, nemenna
a bola podporena logickou

a Casovou naslednostou vSetkych vykonanych dékazov. Vypoved obZalovaného povazoval

za ucelovu, menil ju podla vyvoja dékaznej situacie a nakoniec pod tarchou dékazov (najma kamerovych
zdznamov) bol obZalovany nuteny priznat, Ze neSiel do Nového Mesta

nad Vahom po hlavnej ceste, ale popri Vazskom kanali, kde sa obZalobny skutok stal. Podla neho je
logické, Ze celé dokazovanie vyustilo do nespochybnitelného zaveru, Ze skutok sa stal a ze ho spachal
obZalovany. Dodal, Ze okresny sud usvedcil obZalovaného nielen dokazmi, ale aj ich logickym vykladom,
ktory nevzbudzoval Ziadne pochybnosti — naopak, usvedcil obZalovaného, Ze sa branil verziou skutku,
ktora sa ukazala ako neudrzatelnd. Su€asne povazoval za spravny postup okresného sudu, ktorym
odmietol vykonat znaleckého skimanie vierohodnosti obZalovaného. Zaroven povazoval za spravny aj
vyrok o nahrade Skody, ktorym mu okresny sud priznal tento narok tak, ako bol vyc&isleny a uplatneny
uz v pripravnom konani. Preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie obzalovaného v zmysle § 319 Tr. por.
ako neddvodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratiry v koneénom
navrhu navrhol odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Splnomocneny zastupca poSkodeného v kone€nom navrhu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni
k odvolaniu a rovnako navrhol odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzZalovaného v kone¢nom navrhu zotrval na podanom odvolani a jeho pisomnom odévodneni
a navrhol jeho odvolaniu vyhoviet. Nad ramec toho namietal

i nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, ktora sa obZalovanému kladie za vinu. Obzalovany sa pripojil ku
kone¢nému navrhu jeho obhajcu a vyhlasil, Ze je nevinny.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade odvolania obZalovaného podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, av8ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade
vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov o vine a treste napadnutého rozsudku, obZalovany v dévodoch podaného
odvolania namietal viaceré procesné nedostatky majuce podfa jeho nazoru za nasledok nezakonnost
konania pred okresnym sudom. Uvedena argumentacia mala podla nazoru obZalovaného zakladat
dévod na zruSenie napadnutého rozsudku v zmysle

§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. Na z&klade preskimania obsahu spisového materialu a obsahu
napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil obhajobou namietané procesné pochybenia

zo strany okresného sudu.

Pokial ide o odvolaciu namietku, kedy okresny sud postupom podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol
vykonat’ osobny vysluch znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia,
MUDr. Mariana Pamulu, ktory vypracoval znalecky posudok

€. 167/20 zo dna 04.08.2020 ohladne mozného mechanizmu vzniku zraneni poSkodeného, odvolaci
sud uvadza, Ze okresny sud odmietol vykonat takto navrhované dokazovanie z dévodu, Ze zavery
predmetného znaleckého posudku boli na hlavhom pojednavanim uskutoénenom dna 03.03.2022



oboznamované v sulade s § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom obZalovaného ako aj prokuratora, kedy
obzalovany na otazku samosudcu vyslovne uviedol, Ze suhlasi s &itanim predmetného znaleckého
posudku. K oboznamenym zaverom predmetného znaleckého posudku nemala Ziadna z procesnych
stran akékolvek pripomienky alebo namietky a tak o jeho spravnosti €i Uplnosti nemohol mat okresny
sud ziadne pochybnosti. Tento suhlas je pre obhajobu zavazny, ak ho raz udelila, nembze sa spatne
dovolavat nesplnenia zakonnych podmienok na postup podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre jeho absenciu,
resp. predvolania znalca za u¢elom moznosti obhajoby klast mu doplfiujuce otézky. Ak obhajoba
nesuhlasila so zavermi predmetného znaleckého posudku, pripadne povazovala za potrebné vypodut
znalca k vypracovanému znaleckému posudku nemala suhlasit s precitanim jeho zaverom postupom
podla § 268 ods. 2 Tr. por., €oho dbésledkom by bola povinnost okresného sudu predvolat znalca
a naslednému umozneniu polozenia otazok

zo strany obhajoby. Podla odvolacieho sudu boli taktiez splnené zvysné podmienky na Citanie
znaleckého posudku, nakolko znalec bol pred podanim znaleckého posudku (v uzneseni o pribrati
do konania v spise na &. |. 38) pouceny podla § 144 Tr. por. a neboli pochybnosti o spravnosti
a uplnosti znaleckého posudku. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud tak spravne postupoval,
ked odmietol vykonat obZalovanym navrhovany vysluch predmetného znalca v zmysle § 272 ods. 3
Tr. por. Predmetnu namietku obZalovaného preto povaZzuje odvolaci sud za neopodstatnenu a ucelovu.
Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného spochybriujuce zavery znaleckého posudku, s nimi sa
odvolaci sud vyrovna dalej v texte.

Podla nazoru odvolacieho sudu rovnako spravne postupoval okresny sud aj v pripade, ak odmietol
vykonat' znalecké dokazovanie ohladom vierohodnosti vypovede obZalovaného. Aj podla odvolacieho
sudu by bolo toto znalecké dokazovanie za nadbytoéné z dbévodu, Ze obZalovany sa mbze v zasade
branit akymkolvek spésobom, mézZe tvrdit Cokofvek na svoju obranu, a teda mOze aj klamat C&i
uvadzat nepravdu. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné s poukazom na ustéalenu sudnu
prax (R 12/1987-l) dodat, Zze znalec v ramci znaleckého dokazovania vierohodnosti obzalovaného
je povolany vyjadrit sa len k ¢rtam osobnosti posudzovanej osoby, ktoré mézu mat vplyv na jej
vierohodnost, avSak neméze hodnotit samotnu vierohodnost’ vypovede obzalovaného alebo svedka,
pripadne posudzovat, ktora z rozdielnych vypovedi je vierohodnejSia (neméze urovat, €i je nejaka
vypoved déveryhodna alebo neddveryhodnd, resp. pravdiva, ¢i nepravdiva). Takéto hodnotenie patri
vyluéne do kompetencii sudu, kedZe otazka vierohodnosti vypovede je otdzkou pravnou, ktord musi sud
hodnotit komplexne na zéklade vyhodnotenia dékazov majuc na zreteli ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.
Navyse, skuto€nost, Ze pri nejakej osobe boli zistené znaleckym skimanim konfabulaéné tendencie
nedokazuje, Ze konfabulovala aj vo svojej vypovedi v trestnom konani a to plati aj naopak. Inak
povedané — ak by znalec v danom pripade znaleckym skimanim osobnosti obzalovaného nezistil Ziadne
okolnosti ktoré by ,mohli znizit' jeho vSeobecnu &i Specificku vierohodnost®, takéto zavery nevylucuju
skuto€nost, Zze by v danom konkrétnom pripade nemohol uvadzat nepravdu.

Taktiez za nedévodnu povaZoval odvolaci sud namietku ohladne nepripustnosti kamerovych zaznamov
ako dbkazu, s ktorou namietkou sa spravne vysporiadal uz okresny sud v ramci napadnutého rozsudku,
pricom s tymto odévodnenim okresného sudu sa odvolaci sud v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia, plne stotoziuje. K tomu odvolaci sud navySe dodava, Ze tento dékaz bol v prvom
rade len podpornych dékazom, ktory vyvratil tvrdenia obZalovaného, Ze v €ase spachania skutku nesiel
po hlavnej ceste, ale po ceste popri Vazskom kanali, €¢o koreSpondovalo prave s verziou poSkodeného
a €o napokon potvrdil i sdm obZalovany (ze v danom ¢ase iSiel po ceste popri Vazskom kanali).
K tejto namietke obzalovaného odvolaci sud okrem toho dopifia, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe
vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zdznamov v trestnom konani méZzZe kolidovat s § 12 Obc&ianskeho
zakonnika (vratane zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov). Na rozdiel od verejnopravnych
Uprav (trestnopravne;j

a administrativnopravnych) vSak tato sukromnopravna Uprava dbkaznu pouZzitefnost zadznamu v
trestnom konani neobmedzuje (obsahuje len sankcie uvedené v § 13 a § 16 Obc&ianskeho zakonnika),
nevynima teda taky zaznam z definicie ,vSetkého, €o méze byt pouzité ako dékaz v zmysle § 119 ods.
2 Tr por. Zaznam ako dbkazny prostriedok v8ak musi byt organmi &innymi v trestnom konani alebo
sudom zabezpeceny na ucely trestného konania v sulade

s Trestnym poriadkom, ¢o v danom pripade bolo jednoznaéne splnené (vid napr. rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tost/4/2014 zo dfia 02.04.2014 a sp. zn. 1Tdo/48/2020



zo dna 27.01.2020). Napokon odvolaci sud zdérazriuje, Ze protipravne konanie pachatela trestného €inu
neméze pozivat ochranu podla § 12 Obc&ianskeho zakonnika (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Tdo/33/2021 zo dfia 08.12.2021).

Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou obZalovaného tykajucej sa neurcitosti opisu skutku
v napadnutom rozsudku a obZalobe, resp. s nedostatoCnou Specifikaciou miesta, kde malo dojst
k stihanému skutku. Podfa nazoru odvolacieho sudu skutkova veta obsiahnuta vo vyroku napadnutého
rozsudku okresného sudu je vymedzena v sulade so zakonnymi poziadavkami ustanovenymi
v § 163 ods. 3 Tr. por., kedZe obsahuje vSetky podstatné vecné, miestne, Casové a iné parametre
skutku, ktoré ho jasne identifikuju a su rozhodné pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
stihanych precinov. Odvolaci sud uvadza, Zze miesto €inu Specifikované v skutkovej vete ako ,v obci
Povazany pri Vazskom kanali“ je definované dostatocne urcito, priCom v tomto smere je potrebné
dodat, Ze presné miesto €inu je identifikovatelné aj na zaklade mapky predloZenej poskodenym na
hlavnom pojednavani dria 03.03.2022, tvoriacej su¢ast spisového materialu (€. I. 148) ako aj na zaklade
fotodokumentacie z obhliadky zo dfia 09.03.2023 (vid obdobne uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Tdo/32/2021 zo dria 30.09.2021). Podia odvolacieho stidu skutkovéa veta preto spifia nevyhnutné
nalezitosti podfa § 163 ods. 3 Tr. por., ked opisuje trestny in nielen uvedenim pravnej kvalifikacie,
ale aj uvedenim miesta, €asu a spdsobu jeho spachania tak, Ze tento skutok nie je zamenitelny.
Takto vymedzeny skutok, ktorého podstata spociva v tom, Ze obzalovany v konkréthom &ase na
konkrétnom mieste zhodil poSkodeného z bicykla a nasledne ho udrel kablom do lavej ruky, ¢im mu
spOsobil konkrétne popisované zranenie, nie je zamenitefny s inym konanim. Z tohto pohladu mal
obzalovany dostato€né moznosti na to, aby mohol Ziadat doplnenie dokazovania jeho pripadnymi
navrhmi na zabezpecenie inych kamerovych zaznamov z konkrétneho miesta €inu a preto nemozno
podla odvolacieho sudu konStatovat, ze v danom pripade bola v tomto smere CiastoCne zmarena
moznost riadnej obhajoby obzalovaného.

Pokial ide o odvolaciu namietku, kedy okresny sud podporil odévodnenie viny obZalovaného na zaklade
uradného zaznamu policie — hliadky zo dfa 04.08.2020, odvolaci sud v tomto smere dava za pravdu
obzalovanému, Ze Uradny zaznam by nemal byt v zmysle platnej judikatary pouZzity ako dékaz pred
sudom. Zaradenie uradnych zaznamov

do vySetrovacieho spisu, ktory bol predloZeny konajucemu sudu je mozné povazovat' len

za ,iniciativu vySetrovatela“, ktora nema mat’ Zziadnu vypovednu dékaznu hodnotu a preto okresny sud
nemal na takyto Uradny zdznam prihliadat a ani s nim argumentovat v ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku a to najmd za situacie, kedy tento uUradny zaznam nebol oboznamovany na hlavhom
pojednavani postupom podla § 269 Tr. por., priCom plati, Ze sud sa mbzZe pri svojom rozhodovani
opierat len o také dékazy, ktoré boli na hlavnhom pojednavani vykonané (§ 278 ods. 2 Tr. por.). AvSak
podla nazoru odvolacieho sudu iSlo len o podpornd, menej vyznamnu argumentaciu okresného sudu
s poukazom na tento Uradny zaznam, aj odhliadnuc od ktorej by bolo nepochybne mozné vyslovit vinu
obzalovaného

bez tych najmensich pochybnosti ((omu sa bude venovat odvolaci sud niZSie). Takéto menej vyrazné
pochybenie okresného sudu nemozZno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat za zasadné, Ci
podstatné, ktoré by malo vplyv na samotné konanie, i pravo obZalovaného

na obhajobu alebo spbsobit' nespravnost napadnutého rozsudku takym spbésobom, aby bolo mozné
kons&tatovat’ naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Z tychto dévodov sa preto odvolaci sud nestotoznil s namietkami obhajoby proti procesnému postupu,
kedZe namietané procesné nedostatky nemali Ziaden vplyv

na spravnost obhajobou napadnutych vyrokov o vine a treste, a nezakladaju zakonny dévod pre zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Obzalovany dalej v dévodoch svojho odvolania namietal spravnost postupu okresného sudu pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, na zdklade ktorého hodnotenia dékazov okresny sud dospel k zaveru o
preukazani jeho viny zo spachania skutku uvedeného v napadnutom rozsudku okresného sudu. Podla
nazoru odvolacieho sudu obZalovany teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym
sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ObZalovany mal za
to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal byt spod obZaloby prokuratora oslobodeny v celom
rozsahu podla § 285 pism. a) Tr. por.



V suvislosti s odvolanim obZalovaného namietanou nespravnostou postupu okresného sudu pri
hodnoteni vykonanych dékazov odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze hodnotenie
vykonanych dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto
ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezdvisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné

v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dokazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, ¢i postup

pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny a €i vnutorné presvedcenie je dévodné.

Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena,
Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedCenia, ktoré je zaloZené na starostlivom uvazZeni v3etkych
okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené UpIné skutkové zavery,
neméze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by
bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
dospiet’ aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym vysledkom. Hodnotenie dékazov je vysostnym
pravom okresného sudu, ktory dékazy vykonava. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému
rozsudku okresného sudu vytknut Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321

ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit’ aj to, ze ani v
pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoze okresny
sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda

v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Na zaklade preskiumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
v skutkovej vete napadnutého rozsudku maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a
nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj
v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania ,v pochybnostiach v prospech
obZalovaného®.

Ako vyplyva z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud
poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dékazy preukazali vinu
obzalovaného. Okresny sud spravne a podrobne oddvodnil svoj zaver o vine obZalovaného s poukazom
na jediny priamy usvedC&ujuci dokaz, vypoved poSkodeného A. G. J., ktorého verzia je vSak podporend
obsahom vypovedi svedkov, ktory s poSkodenym boli bezprostredne po skutku, a to predovSetkym I. G.
Ci A. G. E., ako aj lekarskymi spravami ¢i kamerovymi zaznamami.

Naviac zo znaleckého dokazovania (znalecky posudok D. E. K.

€. 16/2020 zo dna 03.02.2021) ohladne vierohodnosti poSkodeného nevyplyva Ziadna okolnost, Ze by
sa jednalo o osobu, ktora by vykazovala znaky konfabulacie ¢i fabulacie (uvadzanie nepravdy), kedze
vSeobecna ako aj Specificka vierohodnost zostala zachovana a nebola zistena Ziadna skuto€nost, ktora
by ich znizovala.

TaktieZ aj podla nazoru odvolacieho sudu je vypoved poskodeného podporena

i znaleckym dokazovanim ohfadom mechanizmu vzniku zranenia, kde znalec E. D. jednoznaéne
konstatoval, Ze k rane poskodeného mohlo déjst’ v braniacej polohe poskodeného, kedy si pred hlavu
nastavil na ochranu horna kon&atinu. Znalec nevylugil uder vedeny predmetom typu kébla, ktory popisuje
poskodeny. Preto neobstoji obrana obZalovaného, Ze znalec nepotvrdil, Ze zranenie bolo spésobené
uderom predmetu, kedZe tuto moznost ako pravdepodobnu potvrdil. Okrem toho obZalovany Ziadnym
inym spdsobom nespochybnil zavery predmetného znaleckého posudku a preto odvolaci sud nema
akykolvek dévod spochybnovat zavery znaleckého posudku, ktoré zrozumitelne a bez relevantnych
pochybnosti preukazuju rozsah poraneni o poskodeného a jasny mechanizmus ich vzniku.



Co sa tyka predostretého tvrdenia obZalovaného, Zze poskodeny mal byt (idajne

pod vplyvom alkoholu (kedZe ho udajne &astokrat poziva) v dbésledku ¢oho mohol spadnut z bicykla,
odvolaci sud uvadza, Ze tato verzia skutkové deja bola obZalovanym predostretda az v podanom
odvolani a podfa nazoru odvolacieho sudu je len v rovine $pekulacii a ni¢im nepodloZzenych domnienok.
NavySe z vypovede poskodeného vyplyva, Ze alkohol nepoziva, tento ani pozivat neméze, nakolko ma
predpisanych 11 liekov denne, ktoré v ramci jeho vysluchu ukazal aj na hlavhom pojednavani.

Rovnako nemozno brat’ do uvahy ani namietky obZalovaného vo vztahu

ku kamerovému zaznamu, kedZe prave pod vplyvom toho dékazu sam obZalovany nakoniec pripustil,
Ze v Case spachania skutku mohol ist' po ceste popri Vazskom kanali, €o v pripravhom konani najskér
rezolutne odmietal.

Odvolaci sud sumarizuje, Ze vypoved poskodeného je od pociatku trestného stihania konzistentna,
nemenna a nevykazuje Ziadne mozné pochybnosti o priebehu skutku tak, ako boli nim prezentované,
navy$e podporena listinnymi ako aj vecnymi

dbkazmi — kamerovymi zaznamami a fotodokumentéaciou, ktoré do seba logicky, chronologicky ¢asovo
a vecne nadvézuju a dopinaju sa.

Odvolaci sud sucasne nepovaZzuje za spdsobili obranu obZalovaného ohladne nim prezentovaného
udajného motivu pomsty poskodeného voé&i nemu z dévodu nemoznosti poSkodeného a jeho
rodiny legalnou cestou zabranit mu v chove hospodarskych zvierat, ktorého chov bol aj zakladom
ich susedskych sporov. Podla odvolacieho sudu opat ide len o Spekulaciu a ucelovu namietku
obzalovaného. Prave naopak z vykonaného dokazovania, najmd z vypovede poSkodeného ako aj
ostatnych svedkov (F. G., |. G.) vyplyva motiv utoku prave obZalovaného na poSkodeného ako urcitej
formy odplaty za to, Ze poSkodeny na neho podaval peticiu za chov hospodarskych zvierat.

Okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania neuveril obrane obZalovaného, Ze nemohol
spachat’ stihany skutok, kedZe sa v danom &ase udajne mal nachadzat na inom mieste, pricom aj
podfa nazoru odvolacieho sudu ma verzia obZalovaného viaceré ,trhliny“ a preto spravne okresny
sud vyhodnotil tuto verziu obZalovaného za nevierohodnu, ktora bola len u€elova v snahe vyhnut sa
trestnopravnej zodpovednosti za svoje protipravne konanie, priom okresny sud sa preciznym a jasnym
spbsobom vysporiadal pre€o nemozno uverit tejto obrane obzalovaného. Konkrétne skuto€nosti na
zaklade, ktorych dospel okresny sud k nevierohodnosti verzie obZalovanym prezentovaného skutkového
deja su podfa odvolacieho sudu vysledkom logickych tivah zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne.

Z uvedenych dévodov sa preto rovnako odvolaci sud nestotoZnil s odvolacou namietkou obZalovaného,
Ze okresny sud dotvaral skutkovy stav ohfadne vyvratenia obZalovanym prezentovaného alibi, ze sa na
mieste ¢inu nemohol nachadzat.

S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil skuto€nosti, ktoré by mohli viest

k odévodnenému zaveru o obZalovanom namietanom poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.
okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednévani a ani

o poruSeni zasady ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného® z dévodu nespravne zisteného
skutkového stavu veci. Preto sa odvolaci sud beruc do uvahy skutoénosti tak

v prospech ako aj v neprospech obzZalovaného nestotoznil s dévodnostou nazoru obhajoby

v dévodoch odvolania o danosti existencie vad napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b)
Tr. por. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne relevantné dévody na to, aby zabezpecené a riadne
vykonané dbdkazy hodnotil s inym do uvahy prichddzajucim vysledkom, ako vykonané dbkazy hodnotil
okresny sud. Zavery okresného sudu, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil,
povaZuje odvolaci sud za logické

a zodpovedajuce vykonanym dékazom.

Obzalovany sugasne v dévodoch svojho odvolania forméalne v ramci jeho zavere¢ného navrhu uplatnil
aj odvolaci dévod v zmysle § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a teda potrebu zruSenie napadnutého rozsudku
z dovodu, Ze vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy. Odvolaci sud v8ak konStatuje, Ze
z obsahu dévodov podaného odvolania nevyplyva, resp. obzalovany nespecifikuje aké konkrétne dékazy



by chcel zopakovat, pripadne aké dalSie konkrétne dbkazy Ziada vykonat. Odvolaci sud uzatvara,
Ze obhajoba nepozZaduje doplnenie alebo zopakovanie dokazovania, napada len spdésob hodnotenia
dbkazov okresnym sudom a domaha sa ich iného hodnotenia a vyvodenia inych skutkovych zaverov
v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a preto z takto forméalne uplatneného odvolacieho dévodu
neprichadzalo do Uvahy zruSenie, & zmena napadnutého rozsudku.

Pokial obZalovany mal na mysli uplatnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por.
z dévodu, Ze Ziadal vykonat okresnym sudom odmietnuté jeho navrhy

na doplnenie dokazovania vysluchom znalca E. E. D. ohfadom jeho znaleckého posudku, ¢i navrhu na
vykonanie znaleckého dokazovania k vierohodnosti jeho vypovede, odvolaci sud uvadza, Ze s tymito
odvolacimi namietkami sa uz vysporiadal vysSie, v ramci odévodnenia neopodstatnenosti obzalovanym
uplatneného odvolacieho dévodu v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. Odvolaci sud dodava, Ze
obzalovany v podanom odvolani uz vyslovne neziadal dopinit dokazovanie tymto sp6sobom, namietal
len nespravne odmietnutie jeho navrhov zo strany okresného sudu.

Obzalovany taktieZ v ramci dévodov svojho odvolania uplatnil i odvolaci dévod v zmysle § 321
ods. 1 pism. d) Tr. por. a teda, Ze napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného
zakona. Odvolaci sud v tomto smere povaZzuje za potrebné uviest, Ze tymto odvolacim dévodov mozno
argumentovat len v pripade, ak bol spravne zisteny skutkovy stav konajucim sidom nespravne pravne
posudeny. Z obsahu podaného odvolania nevyplyva, Ze by obZalovany namietal akymkolvek spésobom
pravnu kvalifikaciu (okrem toho, Ze Ziadal oslobodit na zaklade ,iného“ vyhodnotenia skutkového stavu),
avSak

na verejnom zasadnuti v ramci jeho Ustneho prejavu uz pravnu kvalifikaciu stihaného skutku namietal.
Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud
nepochybil ani pri prdvnom posudeni konania obZalovaného ako precinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v jedno€innom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podla odvolacieho sudu isti nedokonalost’ mozno badat' v rdmci skutkovej

vety napadnutého rozsudku ohladne okolnosti, Ze stihany skutok bol spachany na chranenej osobe -
osobe vySSieho veku, kedZe podla vecnej spravnosti by tato okolnost mala byt priamo slovne vyjadrena
aj v obsahu skutkovej vety. AvSak podfa nazoru odvolacieho sudu tato formalna nedokonalost skutkovej
vety nema sama o sebe vplyv na zakonnost, i spravnost’ napadnutého rozsudku ako ani na samotnu
pravnu kvalifikaciu stihaného skutku, nakofko skutoénost, Ze obZalovany spéchal stihany skutok na
osobe vys8ieho veku je zrejma

zo samotného datumu narodenia poskodeného, ktory sa uz v opise spachaného skutku nachadza
a z ktorého je odividné, Ze v pripade poSkodeného iSlo o osobu vysSieho veku, kedZe v ¢ase spachania
skutku mal tento 82 rokov. Odvolaci sud napokon dodava, Ze jednoznacna vedomost’ obZalovaného
o tom, Zze poSkodeny je osobou vySSieho veku vyplyva aj z jeho samotnej vypovede, kedy sam
obZalovany uviedol, Ze si myslel, Ze poSkodeny ma

70 rokov, naviac poskodeného dlhodobo poznal. MozZno preto predpokladat, Ze obZalovany prirodzene
oCakaval zniZzenu mieru, resp. schopnost adekvatneho a u€inného odporu zo strany posSkodeného
vzhladom na jeho vy3si vek a teda v danom pripade bola kumulativne splnena aj podmienka v zmysle
§ 139 ods. 2 Tr. zak. (vid blizSie R 117/2014).

Prave vysSie uvedené skutoCnosti a spésob konania obZalovaného vo vzajomnej suvztaznosti so
skuto€nostou, Ze obZalovany preukazatelne disponoval vedomost'ou o veku poSkodeného podla nazoru
odvolacieho sudu jednoznaéne odbévodiuje zaver, Ze motivacnym faktorom, ktory zaloZil alebo podporil
vblovlu zloZku, resp. jeho rozhodnutie smerujuce k spachaniu daného trestného cinu, boli prave
uvedené aspekty vztahujuce sa k osobe poskodeného. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze
v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu
ublizenia

na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak. Z tychto dévodov odvolaci sud nezistil obZalovanym namietané porusenie Trestného
zdkona v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odfatia slobody.
Okresnym sudom obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody



s podmieneCnym odkladom na ur&enu skuSobnu dobu podla § 156 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. p), § 37 pism. h) Tr. zdk. zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 a 5 Tr. zak., konkrétnej miere
zavaznosti spachaného trestného ¢&inu vyplyvajuceho z jeho povahy, zo spbésobu spachania a z
hroziaceho i redlne spdsobeného nasledku, ako aj pomerom obZalovaného a moznostiam jeho napravy
z hladiska U€elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom ulozeny trest odfatia slobody
v takto stanovenej vymere je su€asne dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolognostou. Odvolaci sud napokon dodava, Ze obzalovany v dévodoch odvolania ani nenamietal
neprimeranu prisnost ulozeného trestu.

Odvolaci sud sa zaroven stotoznil aj s vyrokom o uloZzeni povinnosti obZalovanému nahradit
poskodenému Skodu vo vyske 306,90 eur, ktora bola uplatnena a vycislena riadne a v€as, priCom
obZalovany tento vyrok v podanom odvolani ani nenamietal.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud dalej skimal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad,

v odvolani obZalovaného nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa

§ 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud
v prejednavanom pripade nezistil existenciu akychkolvek vad napadnutého rozsudku uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri k nule (3:0).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



