Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoE/9/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3824205985

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:3824205985.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta BebCdka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci
opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., proti povinnej: D. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XXX, zastupena JUDr. Ing. MikulaS8om Praznovszkym, CSc., advokatom, so sidlom Boc¢na
26, Nové Zamky, o vykon rozhodnutia vo veci mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k.
12Em/3/2024-201 zo dna 28. maja 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12Em/3/2024-175 zo dna 30. aprila 2025 zruSuje.
Uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 12Em/3/2024-201 zo diia 28. maja 2025 me

ni tak, ze konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, ze nariadil vykon rozsudku Okresného
sudu Prievidza €.k. 8P/52/2021-973 zo dria 18.10.2024, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢.k. 13CoP/26/2025-1300 zo dfia 12.03.2025.

2.V odévodneni okresny sud poukazal na navrh opravneného, ktory sa domahal nariadenia o vykon
uznesenia Okresného sudu Prievidza &. k. 8P/52/2021-65 zo diia 05.01.2022, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 6CoP/19/2022-205 zo dfia 11.04.2022, ohladne maloletej C., ktorym
uznesenim sud ulozil matke neodkladnym opatrenim povinnost odovzdat’ maloleté deti F. a C. doasne
do pravoplatného skonCenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/52/2021 o zverenie
maloletych deti F. a C. do osobnej starostlivosti otca. Nasledne sud v sulade s § 390 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na zaklade uznesenia ¢.k. 12Em/3/2024-175
zo dna 30.04.2025 rozhodol tak, Zze pokraduje v konani na zaklade rozsudku Okresného sudu
Prievidza &.k. 8P/52/2021-973 zo dia 18.10.2024, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k.
13CoP/26/2025-1300 zo dha 12.03.2025, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dfia 25.03.2025
a ktorym rozhodnutim sud zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach, upravil styk matky s maloletymi detmi a ulozZil
matke vyzivovaciu povinnost na obe maloleté deti po 40 eur mesacne. Tymto rozhodnutim sa zmenil
vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 9P/36/2015-23 zo dfia 06.10.2015 v ¢asti zverenia oboch
maloletych deti do osobnej starostlivosti, Upravy styku a uréenia vyzivného.

3. Okresny sud konStatoval, Ze z dévodu, Ze matka nedodrziava uloZenu povinnost vysSie uvedenym
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné (aj ked bolo vo veci podané dovolanie) aj napriek vyzve okresného
sudu a uloZeniu poriadkovej pokuty, pre pasivitu matky v konani, ktord sa na pojednavanie sudu



opakovane nedostavila a takisto nezabezpecila u¢ast maloletej na pojednavani, o o ju okresny sud
Ziadal, vo veci nariadil vykon rozhodnutia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta, ktora uz vzhladom na
svoj vek vie prejavit svoj nazor na vec, opakovane pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze chce zostat
v starostlivosti matky, Ze zo strany matky je o maloletu riadne postarané (opakované spravy kolizneho
opatrovnika) a aj zo sprav psychologi¢ky A. D. vyplyva, Ze maloleta ma vytvoreny dobry vztah k matke
a k jej rodine a chce zostat' v jej starostlivosti, pri€om otca v su€asnej dobe odmieta.

4. Okresny sud dalej uviedol, Ze o vykone sudneho rozhodnutia alebo zastaveni konania, pripadne o
nariadeni vychovného opatrenia prostrednictvom neodkladného opatrenia, rozhodne sud po vypocuti
maloletej zakonnym sudcom, kedZe vzhladom na vek maloletej, tato uz vie k veci prejavit’ svoju volu,
ktoru je potrebné takisto vziat v tvahu.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote povinna odvolanie z dévodu, Ze neboli spinené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCriovala patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Opravneny podal na Okresny sud Prievidza navrh
zo dna 06.11.2024, ktory neobsahoval, ¢oho sa navrhovatel domaha (vykonu ktorého rozhodnutia),
iba v odévodneni je spomenuté neodkladné opatrenie neoznadeného sudu sp. zn. 8P/52/2021 zo dha
07.01.2021, ktorym mala byt maloletd dcéra zverena do doCasnej (osobnej) starostlivosti. Okresny
sud Prievidza uznesenim &.k. 8P/52/2021-175 zo diia 30.04.2025 rozhodol tak, Ze pokracuje v konani
na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza, €.k. 8P/52/2021-973 zo diia 18.10.2024 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. I13CoP/26/2025-1300 zo dfia 12.03.2025. Iba z odévodnenia
uznesenia (nie z jeho vyroku) vyplyva, Ze sud pokraduje v konani namiesto vykonu neodkladného
opatrenia, aj to nespravne, lebo navrhovatel vo svojom navrhu zo dna 06.11.2024 neoznadil, ze sa
domaha vykonu uznesenia &. k. 8P/52/2021-65 zo dfia 05.01.2022, iba v odévodneni navrhu spomina
akési neexistujuce rozhodnutie zo dfia 07.01.2021, pri¢om okresny sud tento nedostatok neodstranil.
Konanie o vykon rozsudku Okresného sudu Prievidza, &.k. 8P/52/2021-973, zo dha 18.10.2024 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/26/2025-1300 zo dhia 12.03.2025 nariadil
bez toho, aby bol podany navrh na vykon tohto rozsudku, alebo aby bolo vydané uznesenie o
zacati konania o vykon tohto rozsudku. Uznesenie v zaati konania musi obsahovat vyrok o zacati
konania a nie vyrok o pokradovani v konani na zaklade iného rozhodnutia. Ak by sa pripustilo, Ze
uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 8P/52/2021-175 zo dnia 30.04.2025 je svojim obsahom
uznesenim o zacati konania o vykone rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 8P/52/2021-973 zo
dna 18.10.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 1I3CoP/26/2025 - 1300 zo dfia
12.03.2025, potom ostava otaznym, o vykone ktorého z viacerych vyrokov tohto rozsudku sa ma konat
a rozhodovat. Aj tento nedostatok robi uznesenie Okresného sudu Prievidza &.k. 8P/52/2021-175 zo
dria 30.04.2025 materialne nevykonatelnym. K namietke nespravneho procesného postupu okresného
sudu odvolatelfka uviedla, Ze okresny sud uskutoCnil prvé pojednavanie dna 20.02.2025 bez toho,
aby podané odvolanie povinnej predloZil odvolaciemu sudu podla § 375 CSP, nie, aby aj pockal na
rozhodnutie odvolacieho sudu. Z dévodu zavazného procesného pochybenia sa povinna a ani jej
pravny zastupca pojednavania konaného dia 20.02.2025 preventivne, bez ospravedinenia nezu&astnili,
lebo si boli vedomi toho, Ze vysledky tohto pojednavania budu pre nezakonnost’ postupu sudu prve;j
inStancie nepouzitefné. Druhé pojednavanie uskutoCnil sud prvej inStancie diia 19.05.2025, ktorého sa
z rovnakych dévodov povinna ani jej pravny zastupca bez ospravedinenia nezucastnili. Poukazala aj
na to, Ze okresny sud v pokracujucom konani pouZil vysledky pdvodného, majiceho byt zastaveného
konania (ziskané najma na prvom pojednavani konanom 20.02.2025) bez toho, aby jej v ,pokradujucom®
konani poskytol mozZnost’ vyjadrit sa aj k tymto prevzatym vysledkom. Okresny sud listom zo dna
26.05.2025 poziadal pravneho zastupcu povinnej, aby tak obratom ( primerane § 129 ods. 2 CSP)
oznamil, z akych dévodov sa nedostavil na pojednavanie dfia 19.05.2025 a z akych dévodov nebola
zabezpec€ena ani U€ast maloletej. K tomu dodala, Ze u€ast maloletej nebola zabezpeéena preto, lebo ju
sud nepredvolal. K namietke tykajucej sa nespravnych skutkovych zisteni okresného sudu uviedla, Ze
z obsahovych nalezZitosti odovodnenia neobsahuje napadnuté uznesenie, najma, aké dbkazy vykonal
(vysluch svedkov, listinné dbkazy), a to ani uvedenim ich obsahu, ani odkazom na prislusnu Cast
spisu; sud iba vSeobecne odkazal na obsah spisu presnejSieho bez oznagenia dékazu. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia okresného sudu neobsahuje, €o mal sud na zaklade vykonanych dékazov
zistené. Odbvodnenie napadnutého uznesenia, preto neposkytuje podklady na posudenie, &i sud prvej



inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam. K nespravnemu
pravnemu posudeniu veci uviedla, Ze sa okresny sud nevysporiadal s vOfou maloletej spodivajuce;j
v tom, Ze odmieta odist’ k otcovi, o méze byt ospravedinitefnym dévodom, pre ktory sa povinna
nepodrobuje rozhodnutiu a pre ktory by sud mohol vykon rozhodnutia nenariadit. Jej pasivita v konani nie
dbévodom na nariadenie vykonu rozhodnutia, najma, ak sud je povinny rozhodovat' na zaklade zisteného
skutkového stavu a nie spravania sa uéastnika konania. Dalej uviedla, Ze nevyhovenie Ziadosti sudu o
zabezpecenie ucasti maloletej na pojednavani nie je ddvodom na nariadenie vykonu rozhodnutia najma3,
ak z&kon neupravuje désledky nevyhovenia Ziadosti sudu. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil.

6. Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu povinnej uviedol, Ze zotrvdva na svojich pisomnych
a ustnych vyjadreniach prezentovanych v ramci konania. Rodi¢ia maloletej su vedeni k dodrziavaniu
pravoplatného rozhodnutia sudu a k vytvoreniu takych podmienok, aby maloletd mohla plnit povinnu
Skolsku dochadzku, bola primeranym spésobom vzdelavana socializovana.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po
zisteni, Ze odvolanie uplatnila v zakonom stanovenej lehote na to opravnena uc¢astnicka konania (§ 362
CSP, § 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) ako aj konanie mu predchadzajuce
a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je potrebné zmenit podfa § 388 CSP tak,
Ze v zmysle § 390 ods. 1 pism. d) CMP sa konanie zastavuje a uznesenie Okresného sudu
Prievidza &.k. 12Em/3/2024-175 zo dfa 30. aprila 2025 sa zruSuje podla § 389 ods. 2 CSP.

8. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.
1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

10. Vo vyvolanom odvolacom konani sa odvolaci sud dbésledne oboznamil s obsahom spisového
materidlu, s odvolanim povinnej a s dalSimi pisomnymi podaniami. Hodnotiac tieto podania podla
ich obsahu je mozné konstatovat’ existenciu rodiCovského konfliktu medzi opravnenym a povinnou
tykajucu sa otézky vykonu osobnej starostlivosti o maloletu C., ked sa otec podanym navrhom domahal
v pozicii opravneného voli matke ako povinnej nariadenia vykonu rozhodnutia, a to pdvodne uznesenia
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8P/52/2021-65 zo dria 05.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine, ¢.k. 6CoP/19/2022-205 zo dna 11.4.2022, ktorymi bola neodkladnym opatrenim uloZzena
matke povinnost odovzdat maloleté deti F., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX doc¢asne do
osobnej starostlivosti otca, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 8P/52/2021 o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca. Povinnej sa
ulozila povinnost prispievat na vyZivu maloletej F. a maloletej C. minimalnym vyzivnym vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred
k rukam otca.

11. V priebehu konania o vykon rozhodnutia Okresny sud Prievidza, v sulade s § 390 ods.
2 CMP, uznesenim &.k. 12Em/3/2024-175 zo dna 30.04.2025 rozhodol tak, Ze pokracuje v konani
na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8P/52/2021-973 zo dria 18.10.2024, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/26/2025-1300 zo dfia 12.03.2025, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfa 25.03.2025 a ktorym sud rozhodol vo veci samej tak, Ze zveril obe maloleté
deti do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych
veciach, upravil styk matky s maloletymi detmi a uloZil matke vyZivovaciu povinnost na obe maloleté
deti. Tymto rozhodnutim sa zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 9P/36/2015-23 zo
dria 06.10.2015, v Casti zverenia oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti, Upravy styku a uréenia
vyZzivného.



12. Podla skutoénosti vyplyvajucich zo spisu sud prvej inStancie na zé&klade podaného navrhu
opravneného vyhodnotil vzniknutd procesnu situaciu tak, Ze vy3Sie uvedenym uznesenim &.k.
12Em/3/2024-175 zo dfia 30.04.2025 rozhodol, Zze pokracuje v konani na zaklade rozsudku Okresného
sudu Prievidza €.k. 8P/52/2021-973 zo dha 18.10.2024, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 13CoP/26/2025-1300 zo diia 12.03.2025, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia
25.03.2025, skumal, &i povinna dodrziava pravoplatnym sudnym rozhodnutim uréenu Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej C. B.. Okresny sud na zdklade zistenych
skuto&nosti dospel k zaveru, Ze povinna sudnu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
C. nereSpektuje, €o vyplyva z vyjadreni povinnej, ako aj zo zisteni kolizneho opatrovnika, pri¢om svoje
konanie odévodfovala postojom maloletej, ktora prezentovala nazor, Ze chce zostat' v starostlivosti
povinnej. Okresny sud preto vykon rozhodnutia nariadil.

13. Vo vztahu k uplathenym odvolacim namietkam povinnej povazuje odvolaci sud za potrebné
zdéraznit, Ze odvolanie proti nariadenému vykonu rozhodnutia mozno podla § 377 ods. 2 CMP
odovodnit’ len tym, Ze exekuény titul nie je vykonatelny alebo okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej povinnosti. Odvolacie dévody sa teda mozu tykat len
takych skuto€nosti, ktoré by znamenali nemoznost realizovat vykon rozhodnutia. Povinna pritom
podala odvolanie z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky, okresny sud mal nespravnym
procesnym postupom znemoznit, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Posudenim
odvolacej argumentacie povinnej odvolaci sud zistil, Ze povinna neuviedla Ziadny z dévodov taxativne
vymedzenych v zmysle § 377 ods. 3 CMP a ani z obsahu spisového materialu nebol krajskym sudom
zisteny Ziadny z uvedenych dovodov. V konani nebola spochybnena otazka pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8P/52/2021-973 zo diia 18.10.2024, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 13CoP/26/2025-1300 zo dfia 12.03.2025.

14. Pripomina odvolaci sud, Ze predpokladom pre vydanie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia je
existencia vykonatelného rozhodnutia, pri€¢om sa musi jednat o rozhodnutie vykonatelné po materialnej
aj formalnej stranke. Iba existujuce vykonatelné rozhodnutie, ktoré uklada povinnost plnit' (v danom
pripade upravujuce styk maloletého dietata s otcom) umoZzhuje nuteny vykon. Sud sa pri skiumani
toho, &i rozhodnutie je vykonatelné zaobera predovsetkym tym, &i sa jedna o rozhodnutie, ktoré mozno
vykonat podla Civilného mimosporového poriadku, a & rozhodnutie je vykonatelné po formalnej, ako aj
materialnej stranke. Ide pritom o predpoklady, ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti. Prevazne ide
o rozhodnutia, ktorych hmotnopravna Uprava sa nachadza v zakone o rodine. Prax nasvedc¢uje tomu, Ze
k natenému vykonu rozhodnutia naj¢astejSie dochadza aj pri rozhodnutiach o Uprave styku s maloletym.
Exekuénym titulom tak, ako v tomto pripade, mdéze byt aj neodkladné opatrenie, ktorym sa dogasne
upravila povinnost' v zmysle uznesenia Okresného sudu Prievidza &.k. 8P/52/2021-65 zo dria 05.01.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 6CoP/19/2022-205 zo dna 11.4.2022, ktorymi
bola neodkladnym opatrenim uloZzena matke povinnost odovzdat maloleté deti F., nar. XX XX XXXX
a C., nar. XX XX.XXXX do¢asne do osobnej starostlivosti otca, a to do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8P/52/2021 o zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti otca. Nasledne je, ale potrebné o tejto veci aj meritérne rozhodnut. Neodkladné
opatrenie upravuje pomery len do vydania meritérneho rozhodnutia. Tak, ako odvolaci sud uviedol vysSie
v tomto rozhodnuti, v konani nebola spochybnena otazka pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Prievidza &.k. 8P/52/2021-973 zo dia 18.10.2024, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k.
13CoP/26/2025-1300 zo diia 12.03.2025. Nemozno podla odvolacieho sudu opomenut, ze zakon tiez
konkretizuje, kedy sud exeku¢né konanie zastavi. Ide jednak o situacie, ked sud vo vykone rozhodnutia
neméze pokracovat z procesnych dévodov, ako aj tie, ked doslo k splneniu povinnosti a zastavenie
vykonu rozhodnutia je ddlezité z hladiska pravnej istoty. Jednym z dévodov zastavenia su aj okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a spbsobili zanik uloZenej povinnosti (§ 390 ods. 1pism. d)
CMP). Koncepcia institutu neodkladného opatrenia i ked vychadza zo v3eobecnej premisy, Ze jeho
ucinky nie su zakonom vopred ¢asovo obmedzené, treba suCasne zdboraznit, Ze trvanie neodkladného
opatrenia je nezlucitelné nielen s procesnym neuspechom navrhovatela vo veci samej, ale aj s uplynutim
¢asu, na ktory bolo nariadené (§ 330 ods. 1 CSP). Pre kazdé €asovo obmedzené neodkladné opatrenie
plati, Ze uplynutim stanoveného €asu bez dalSieho zanika ex lege, pokial uz skér nedoslo k jeho
zru$eniu. V pripade zaniku rozhodnutia logicky zanika aj povinnost nim uloZena. O zaniku neodkladného



opatrenia nevydava sud osobitné rozhodnutie. Zanik jeho ucinkov sa viaZze na objektivnu skuto€nost,
ktorou je uplynutie ¢asu (§ 333 CSP). (len primerane a podporne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 7CdoR/17/2024 zo dfia 19.03.2025)

15. Podla § 390 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak a/ sa
exekuény titul dovtedy nestal vykonatelnym, b/ exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia
zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud mbze pokracovat vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného
exekuéného titulu, c/ vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretozZe je tu iny dévod,
pre ktory rozhodnutie nemozZno vykonat, d/ okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik uloZenej povinnosti, e/ doSlo k splneniu povinnosti, f/ doslo k uskutoéneniu vykonu rozhodnutia.

16. Predmetom napadnutého konania vedeného okresnym sudom bol vykon rozhodnutia, konkrétne
realizacia prava otca na doCasné zverenie maloletych deti doCasne do osobnej starostlivosti otca
nariadené neodkladnym opatrenim, ktoré neodkladné opatrenie zaniklo zo zakona uplynutim &asu, na
ktory €as bolo nariadené, a to pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 8P/52/2021-973
zo dhia 18.10.2024, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline &.k. 13CoP/26/2025-1300 zo
dniia 12.03.2025, dfia 25.3.2025, preto okresny sid nemohol vecne spravne rozhodnut o pokraCovani
v konani uznesenim &.k. 12Em/3/2024-175 dna 30. aprila 2025 a v odbvodneni konstatovat, ze
.exeku€ny titul bol pravoplatne zmeneny*, kedZe k datumu 30. aprila 2025 bol exekuény titul uznesenie
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8P/52/2021-65 zo dria 05.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine, ¢.k. 6CoP/19/2022-205 zo dna 11.4.2022, ktorymi bola neodkladnym opatrenim uloZzena
matke povinnost odovzdat maloleté deti F., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX doc¢asne do
osobnej starostlivosti otca, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 8P/52/2021 o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, zaniknuty.
Odvolaci sud aplikoval na odvolaciu vec § 390 ods. 1 pism d) CMP a konanie zastavil, pretoze exekucny
titul zanikol zo zakona a ako uz bolo nacrtnuté vys3ie zanikom exekuéného titulu zanika aj povinnost
nim uloZena, ktory zanik je viazany na objektivnu pravnu skuto€nost - uplynutie ¢asu, na ktory €as boli
obmedzené jeho uginky, ktora okolnost nastala az po vzniku exekuéného titulu (pozri § 390 ods. 1 pism.
d) CMP).V tejto rovine len primerane odvolaci sid odkazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn.
1. US 14/2021 z 21. januara 2021, ktory osobitne zdéraznil, Ze podla § 333 CSP neodkladné opatrenie
zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené. Zastavenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
prichadza do uvahy aj bez podania navrhu, kedZe sud z uradnej povinnosti zastavi vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych v zakonom taxativne uvedenych pripadoch.

17. Z vySSie uvedenych dévodov potom odvolaci sud zrusil uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
12Em/3/2024-175 zo diia 30. aprila 2025, ktorym okresny sud rozhodol, Ze pokracuje v konani na
z&klade rozsudku Okresného Prievidza €.k. 8P/52/2021-973 zo dfia 18.10.2024, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/26/2025-1300 zo dia 12.03.2025 podla Cl. 1, 2, 3 CMP vo véazbe
na § 389 ods. 2 CSP, poukazujuc i na dévody uvadzané vysSie v tomto rozhodnuti. Predmetom
konania v prejednavanej veci bol vykon rozhodnutia tykajuci sa uloZenia povinnosti povinnej do€asne
odovzdat’ maloletu otcovi. KedZe exekuény titul v danej veci (uznesenie Okresného sudu Prievidza
¢.k. 8P/52/2021-65 zo diia 05.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine C€.k.
6CoP/19/2022-205 zo diia 11.4.2022, ktorymi bola neodkladnym opatrenim ulozend matke povinnost
odovzdat’ maloleté deti) je doCasnej povahy, jeho trvanie je obmedzené, a to bud do rozhodnutia vo veci
samej, kedy dochadza k trvalej Uprave pomerov alebo do pripadného dalSieho rozhodnutia do¢asnej
povahy, t.j. do pripadne neskdr vydaného predbezného opatrenia, kedy by sa vSak uz vyzadoval
i osobitny vyrok o zruSeni dovtedajSej doCasnej upravy pomerov. Ako vyplyva z vy$Sie priblizenej
chronoldgie rozhodnuti tykajucich sa upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, v priebehu
konania doSlo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Pravoplatnostou rozhodnutia vo veci
samej zanikli u€inky exekuéného titulu v prejednavanej veci, ktory je (resp. bol), len Upravou do¢asného
charakteru, a preto sud prvej instancie nespravne s odkazom na § 390 ods. 1 a 2 CMP rozhodol
o pokraCovani v konani na zaklade rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, preto odvolaci sud
postupom podfa Cl. 1, 2, 3 CMP vo véazbe na § 389 ods. 2 CSP toto uznesenie okresného sudu &.k.
12Em/3/2024-175 zo dria 30. aprila 2025 zrusil.

18. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.



19. S poukazom na skuto€nost, Ze odvolaci sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil, rozhodol aj o
nahrade trov konania v zmysle citovaného § 391 CMP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze ich Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal. Neboli spinené podmienky na priznanie nadhrady trov konania podla § 53 CMP (len
v taxativne vymedzenych konaniach), konanie o vykon rozhodnutia tam nespada, ani podla § 54 CMP,
teda zasady zavinenia, a ani podfa § 55 CMP, ak by to s ohfadom na okolnosti pripadu bolo spravodlive,
ktoré okolnosti vSak odvolaci sud nevzhliadol.

20. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



