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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Buredovej a JUDr. Eduarda Valen€ina v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., pravne zastupeny JUDr. Jurajom Dziakom, advokatom so sidlom
kancelarie Vajanského 26, 080 01 PreSov, proti Zzalovanému: F. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom F. H.
E. XX, XXX XX D. E., pravne zastupeny AK MAZANEC, s.r.0., so sidlom Metodova 3331/12, 080 01
Presov, ICO: 53 494 920, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov &.k. 16C/8/2025-37 zo dfia 10.03.2025 v spojeni s dopifiacim
uznesenim ¢.k. 16C/8/2025-124 zo dfia 25.08.2025 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

I.Priznava zalobcovi narok na uplnt nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud I. inStancie®) napadnutym uznesenim &.k. 16C/8/2025 zo dfia
10.03.2025 rozhodol tak, Ze:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pravnych Gkonov smerujlcich k vykonu zélozného prava,
predmetom ktorého su nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese |., obec I., katastralne uzemie I.,
zapisané na LV &. XXXXX ako byt €. XX J. X poschodi bytového domu sup. €. XXXX, vchod €. XX, ktory
je postaveny na parcele registra C KN &. XXXXX/XXX o vymere 494 m2 zastavana plocha a nadvorie, v
podiele 1/1 z celku, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu, na
prisludenstve, vo velkosti XX/XXXX-XX z celku vlastnika pod XXX K. nehnutelnosti nachadzajicej sa v
okrese |, L. |, katastralne uzemie I., zapisanej na LV ¢. XXXXX ako spoluvlastnicky podiel k pozemku
zastavanom bytovym domom - parcela registra C KN C. XXXXX/XXX o vymere 494 m2 zastavana plocha
a nadvorie, vo velkosti XX/XXXX-XX z celku vlastnika pod 844.

Il. Zalobca m & vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Dopifiacim uznesenim zo dfia 25.08.2025 sud |. instancie doplnil do svojho rozhodnutia vyrok:
Poucuje zalovaného F. F. G., nar. XX. X.XXXX, Ze sudnej ochrany sa mézu domahat podanim Zaloby
vo veci samej ako Zalobca, proti v tomto Zalobcovi A. B., nar. XX.X.XXXX, ako Zzalovanému, o ndhradu
Skody.

3. Z odévodnenia odvolanim napadaného rozhodnutia sudu I. indtancie vyplyva, Ze sud I. indtancie zistil
tento skutkovy stav:

4. Z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalobca najskér zaloZil svoje nehnutefnosti na
zabezpec&enie pohladavok (15.000 eur a 70.000 eur) v prospech M. F.. Tato nasledne postupila svoju



pohladavku voci Zzalobcovi na Zzalovaného F. G.. Od zmluvy o postupeni pohfadavky F. G. mala M. F.
odstupit, pri¢om v konani tunajSieho sudu vedenom pod sp. zn. 8C 12/2024 bol v tomto konani Zalovany
F. G. v postaveni Zalobcu o neplatnost’ odstupenia od zmluvy o postipeni pohfadavky, proti M. F., zatial
nepravoplatne, neuspesny.

5. Zalovany v$ak zadal vykon zalozného prava, o ¢om sved&i vypis LV & XXXXX z ktorého vyplyva,
Ze Zalovany pristupil k realizacii vykonu zaloZzného prava. Pod plombou vyznagenou ako V-524/2025 je
katastrom nehnutelnosti evidovana kupna zmluva medzi predavajucim - Zalovany ako zalozny veritef
a kupujucim - LODON, s.r.0., so sidlom M.R. Stefanika 574/40,082 21 Velky Sari$, ICO: 53 613 163,
ktorej jedinym spolo€nikom a konatefom je Zalovany, teda zalovany prevadzal nehnutelnost ako fyzicka
osoba obchodnej spolo¢nosti, ktorej je jedinym spoloénikom, teda takpovediac ,sam sebe*.

6. Zisteny skutkovy stav sud I. inStancie pravne posudil takto:

7. Zamer dispozicie s nehnutelnostou sa da osobe nezu&astnenej na tejto dispozicii zistit spravidla
az ked tato dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt
ochrana pred neziaducou dispoziciou s nehnutefnostou poskytnuta formou neodkladného opatrenia
ucinne, nemozno vyckavat na stav, ked sa tato dispozicia stane pre nezi¢astnenu osobu zrejma, pretoze
jej potom neodkladnym opatrenim uz nemozno zabranit.

8. Sud I. indtancie pri rozhodovani tiez zohfadnil mozné nasledky zasahov do prav u€astnikov konania
vyvolané nariadenim neodkladného opatrenia. Zalovany bezpochyby méa umysel tito nehnutelnost
scudzit, pripadne zatazit, preto je dana bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobcu, a teda dévod
na vydanie neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti sa preto javi, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia navrhnutého Zalobcom méZze splnit svoj zakonny uc&el, ktorym je zabezpedenie dolasnej
ochrany prav, ktoré su predmetom konania vo veci samej, ktorych pravdepodobnost’ Zalobca osvedgil.
Avsak pre hospodarnost sudneho konania o neucinnost’ pravneho ukonu je potrebné, aby bol zachovany
okruh uc€astnikov v konani; pripadnym retazenim zmliv a zmenou okruhu u¢astnikov v konani by sa
sudne konanie predizilo. Zakaz dispozicie s nehnutelnostami ma v tomto vyzname aj preventivny G&inok.

9. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo aby nie€o zna3ala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, Ci je dostato€ne odévodneny, skimaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat' zretel na fakty, proporcionality
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.

10. Oboznamenim so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenymi zalobcom a k navrhu priloZzenymi listinnymi dékazmi sud I. inStancie dospel k
zaveru, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Ugelom neodkladného
opatrenia je dosiahnutie predbeznych ucinkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah
ucastnikov vyrieSeny kone&nym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba do€asnej Upravy pomerov stran
konania. Sud |. indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobca predbezne osvedcil dovodnost’ svojho naroku,
ako aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe z konania zalovaného vyplyva zacatie vykonu
zalozného prava. Sud I. inStancie ma za to, Ze je dévodné, aby boli do€asne upravené pomery stran
sporu a tym sa predislo pripadnej hroziacej ujme v majetkovej sfére Zalobcu.

11. Nariadenim neodkladného opatrenia sa neprimeranym spésobom nezasiahne do prav a
opravnenych zaujmov Zalovaného a ani inych osob, pretoZe ide o neodkladné opatrenie, ktoré ma len
doCasny charakter a zanikne z dovodov uvedenych v ust. § 333 a nasl. CSP najneskér rozhodnutim vo
veci samej. Potencialna pohladavka Zalovaného proti Zalobcovi zostava aj po nariadeni neodkladného
opatrenia zachovana a taktieZ aj mozneé opravnené zaujmy tretich osob v suvislosti s vykonom zalozného
prava.

12. Napokon procesna situacia stran sporu v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
vyjasni az po pravoplatnosti konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 8C 12/2024, v ktorom sa
ustali, kto je zaloznym veritefom vo vztahu k Zzalobcovi.



13. Nakolko ide o vydanie neodkladného opatrenia mimo konania, ktoré nasledovat nemusi, sud |.
inStancie rozhodol zarovefi o naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni, ktory patri
uspednému zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

14. Vyrok llI. dopiacieho uznesenia zo diia 25.08.2025 lIl. sud I. indtancie odévodnil tak, ze v zmysle
pokynu odvolacieho sudu Zalovanu stranu sporu poudil, Ze sudnej ochrany sa mézu domahat' podanim
Zaloby o nahradu skody, ktora by mohla potencialne vzniknut po Uspechu zalobcu v tomto konani.
NeuUspesna strana sporu znada okrem vysledku samotného aj pripadné trovy konania.

15. Proti rozhodnutiu sudu I. inStancie podal odvolanie Zzalovany. V podanom odvolani uvadzal dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku, teda Ze sud I. indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu . in§tancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. V podanom odvolani Zalovany uviedol, Ze pokial ide o udajné odstupenie zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného, toto je odévodriované Uudajnym nesplnenim platobnych podmienok zo strany
Zalovaného uvedenych v ods. 3.2. Zmluvy o postupeni pohladavok, a to:

» Odplata bude uhradena zo strany Postupnika nasledujicim spésobom:

a) suma vo vySke 48.000,-€ je uhradena dfiom uc&innosti tejto zmluvy, a to na zaklade vzajomného
zapoctu pohlfadavok zmluvnych stran vo vyske 48.000,-€;

b) suma vo vySke 37.000,-€ je uhradena do 2 mesiacov po predloZeni vypisu z listu vlastnictva &.
XXXXX (B34), €. XXXXX (B44) pre k. u. |, obec I., okres |., vztahujuci sa k bytu €. XX, vchod &. XX,
poschodie &. X, resp. na ktorom bude Postupnik evidovany ako vyluény vlastnik a nebude evidovana
Ziadna poznamka ani ina tarcha. “

17. D6vod pravneho predchodcu Zalovaného pre odstupenie od zmluvy podla nazoru Zalovaného
nenastal, kedZe doposial nebolo rozhodnuté o povoleni vkladu vlastnickeho prava v ramci vykonu
zalozného prava, €o je podmienkou pre Uhradu zostavajucej €asti odplaty za postupenie pohladavok v
zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok. Z uvedeného dévodu povazuje Zalovany odstupenie pravneho
predchodcu Zalovaného za neplatné.

18. S ohfadom na uvedené povaZuje Zalovany argument nemoznosti vykonu zaloZzného prava z dévodu
odstupenia od zmluvy o zriadeni zaloZzného prava za nedbvodny, kedZe neboli splnené zmluvné ani
zakonné dbvody, pre ktoré by pravny predchodca Zalovaného mohol od Zmluvy o postupeni pohlfadavok
platne odstupit’.

19. K'tvrdeniu Zalobcu suvisiaceho so sudnym konanim vedenym na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
8C/12/2024, Zzalovany uvadza, Ze navrh vo veci samej bol podany na zaklade vyzvy Okresného uradu
Predov, katastralny odbor, zo diia 09.01.2024, &. L./XXXX/X-XXXX/XXXX/XX, ktorou spravny organ
podmierioval ponechanie zapisu tiarch - zaloznych prav za uelom zabezpecéenia pohfadavok pravneho
predchodcu Zalovaného vodi Zalobcovi v zmysle zmluvy o pézicke I. a zmluvy o pdzi¢ke Il. Skutoénost,
Ze Okresny sud PreSov zamietol Zalobu podanu v zmysle vyzvy Okresného Uradu PreSov, katastralny

odbor, je otazkou procesnou, v zmysle ktorej toho Easu prebieha aj odvolacie konanie.

20. Uvedeny procesny stav nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze pre odstupenie od Zmluvy o postupeni
pohladavok zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, neboli a ani nie su splnené podmienky a sud by
mal uvedené vyhodnotit' a konstatovat' v ramci posudenia predbezZnej otazky, a teda v ramci odvolacieho
konania.

21. Pokial ide o udajny zanik zavazok Zalobcu zo zmluvy o p6Zi¢ke I. a zmluvy o péZicke Il. uvadza pre
uplnost tejto state Zalovany predklada chronologicky prehfad udalosti vzajomnych zmluvnych vztahov
stran sporu:

- dia 23.08.2021 bola uzatvorena zmluva o pézicke I.

- diha 23.08.2021 bola uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava -zabezpec€enie pohladavky zo
zmluvy o pozicke |.

- diha 10.11.2021 bola uzatvorena zmluva o pézicke Il.

- dnia 10.11.2021 bola uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZného prava zabezpedenie pohladavky zo
zmluvy o pozicke Il.



- dfia 24.07.2023 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok

- dha 24.07.2023 bolo oznamené postupenie pohladavok voci zalobcovi

22. Zalobca za udelom preukazania Udajného zéniku svojich zavazkov vodi pravnemu predchodcovi
Zalovaného predloZil nasledujuce Cestné vyhlasenia:

a) Cestné vyhlasenie zo dfia 13.04.2022 (Eestné vyhlasenie bolo podpisané az dria 19.10.2023, ¢o
vyplyva z osved€ovacej dolozky F. I., kde je uvedené Ze ,podpis na listine urobil“) na udajné prijatie
Ciastky vo vySke 70.000,- €

b) &estné vyhlasenie zo dna 13.04.2022 (Eestné vyhlasenie bolo podpisané az dria 19.10.2023, ¢o
vyplyva z osved€ovacej dolozky F. I., kde je uvedené Ze ,podpis na listine urobil“) na udajné prijatie
Ciastky vo vySke 15.000,- €

23. Cl. VI. ods. 6.1. pism. b), c), d), e) Zmluvy o postupeni pohladavok stanovuje vyhlasenie postupcu
- pravneho predchodcu zalovaného:

,D) Pohladavky existuju, nezanikli a nie su premi¢ané, a informacie uvedené v Cl. Il. tejto Zmluvy su
pravdivé;

c) je veritefom Pohladavok a neuzavrel Ziadnu zmluvu, na zdklade ktorej by Pohladavky postupil tretej
osobe alebo sa k takémuto postupeniu zaviazal;

d) Pohladavky vratane jej prisluSenstva a prava s fiou spojené nie su zatazené ziadnym zaloznym ani
akymkolvek inym pravom v prospech tretich osdb a postupca sa k takémuto zatazeniu nezaviazal;

e) neuzatvoril s dlZznikom Ziadne také dohody, ktoré by odporovali postupeniu Pohladavok podfa tejto
Zmluvy; “

24. K uvedenému Zalovany uvadza, Ze zalobca ani pravny predchodca Zalovaného nemohli platne
realizovat €estné vyhlasenie o prijati diznej iastky v €ase, kedy uz pravny predchodca Zzalovaného nebol
veriteflom dIznika - Zalobcu v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok, pricom dnia 24.07.2023 podpisom
Zmluvy o postupeni pohladavky potvrdil, Ze pohladavky zo zmluvy o p&zi¢ke I. a zmluvy o pézicke Il.,
zabezpec&ené zaloznym pravom existuju, nezanikli, nie st preml€¢ané a Zze neuzatvoril s dlZznikom Ziadne
také dohody, ktoré by odporovali postupeniu pohladavky.

25. Uvedené vyluduje pravdivost' tvrdeni Zalobcu ohladom udajného zaniku pohladavok Zalovaného
voci zalobcovi, kedZe dha 24.07.2023 podpisom pravny predchodca Zalovaného potvrdil existenciu
pohfadavok voci zalobcovi ako dlznikovi, €o priamo vylu€uje, aby nasledne dria 19.10.2023 vyhlasil, Ze
prijal plnenie v celkovej vyske 85.000,- €

26. Argumentéacia Zalobcu ohfadom dia vypracovania €estnych vyhlaseni nie je pravne relevantna,
kedZe dha 19.10.2023 uz pravny predchodca Zalovaného nebol opravneny vydat’ potvrdenie o prijati
diZznej Ciastky, ked' uz nebol veritelom dIZnika - Zalobcu, o ¢om Zalobca mal vedomost, kedZe potvrdil
prijatie oznamenia o postupeni pohladavky drfa 24.07.2023. V zmysle uvedeného, bol od 24.07.2023
subjektom pre prijatie plnenia v zmysle zmluvy o péZicke I. a zmluvy o pozi¢ke Il. vyluéne Zalovany, ktory
bol teda aj osobou opravnenou k vydaniu potvrdenia o prijati prislusného plnenia, o sa vSak nestalo, a

preto bol nuteny pristupit’ k vykonu zalozného prava o ¢om riadne informoval aj Zalobcu.

27. Zalovany povazuje za dblezité zdéraznit, Ze udajné plnenie prijaté pravnym predchodcom
Zalovaného v zmysle €estnych vyhlaseni (19.10.2023), malo byt realizované po ukon&eni mimoriadnej
situacie, kedy plnenie v hotovosti v Zalobcom tvrdenej vyske bolo zakazané.

28. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povaZuje Zalobca za Sikan6zny, kedZe podkladom pre
jeho vydanie je predloZenie neplatného odstupenia od Zmluvy o postupeni pohfadavok (nie su splnené
podmienky), a su€asne predlozenie neplatnych €estnych vyhlaseni zalobcu a pravneho predchodcu
Zalovaného (vytvorené po uzatvoreni Zmluvy o postupeni pohfadavok).

29. S ohladom na vySSie uvedené, zalovany navrhuje, aby Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci
zmenil uznesenie Okresného sudu PreSov zo dia 10.03.2025, ¢.k. 16C/8/2025-37 a rozhodol o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a
Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

30. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca listom zo dfia 22.05.2025, v ktorom uviedol, Zze aj ked
Zalovany v odvolani popisuje mnoZstvo skutkovych a pravnych tvrdeni vo vztahu ku platnosti/neplatnosti
odstupenia od zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 24.07.2023, konaniu vedeného na Okresnom



sude PreSov pod sp. zn. 8C/12/2024, ako aj v suvislosti s Eestnymi prehlaseniami osoby M. F., tak tieto
podla nazoru Zalobcu Zziadnym spésobom nespochybriuju pre potreby konania o neodkladnom opatreni
nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

31. Predmetom konania o nariadenie neodkladného opatrenia nie je poskytnut pravne relevantné
odpovede na vSetky Zalovanym uvadzané skuto&nosti, ale posudenie toho & navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny, t. j. €i ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné,
Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu. Taxativny vypocet toho, ¢o sud pred nariadenim
neodkladného opatrenia posudzuje poskytol Krajsky sud Zilina v uzneseni sp zn. 11C0/256/2017 zo diia
16.11.2017, a to v bode 10.

32. Doc¢asnost’ nariadeného opatrenia spociva v tom, Zze upravuje pomery do doby, nez sud vyda
vo veci samej koneéné rozhodnutie. U&elom neodkladnych opatreni je rychla, i ked dogasna Uprava
pravnych ale i faktickych pomerov stran sporu. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy stran
sporu, pricom na jeho vydanie postacuje, ak je aspori osved&ena danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej (doCasnej) Gpravy.

33. V tejto suvislosti dava zalobca do pozornosti aj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/171/2010 zo dfa 22.09.2019, v ktorom najvyssi sud okrem iného uvadza: ,Pri nariadeni
predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému uc&astnikovi do¢asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezZite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti
uCastnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asnej upravy v
neskorSom konani nie je sud viazany, a mézZe rozhodnut inak.”

34. Rovnako tak mozno dat' do pozornosti aj uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 13Co/135/2019
zo dha 07.11.2019, v ktorom krajsky sud v bode 23 uvadza: ,Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti, ktoré su déleZité pre konanie vo veci samej a svojim
rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie vo veci same;j. Ide len o skumanie splnenia podmienok
potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia, o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia
jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné,
aby strana predlozila dékazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenost jej prava, avdak musi predlozit
aspon také dbékazy, ktoré by jej pravo alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori
osveddéovali a jej tvrdenia aspori spravdepodobriovali.“ (obdobne aj uznesenie Krajského sudu Zilina sp.
zn. 9Co/120/2018 zo dfia 31.05.2018, bod 10).

35. Zalobca konétatuje, e tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia suvisia s procesnym postavenim Zalovaného ako strany sporu v tomto konani,
a teda su ,logicky” protichodné tym, ktoré produkoval Zalobca. Aj ked sa opis skutkového deja stran
sporu Ciasto€ne prekryva, rozdiely su v nazerani na prebiehajuce konanie vedené na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 8C/12/2024, ktorého vysledok ma podla Zalobcu vplyv na postavenie Zalovaného
ako zalozného veritela, ako aj v chapani zaverov, ktoré vyplyvaju z Cestnych vyhlaseni.

36. Podla zalobcu nie je a ani neméze byt ulohou sudu rozhodujuceho o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a nasledne odvolacieho sudu pojednavajuceho o odvolani v tejto veci — in
concreto zaoberat’ sa platnostou odstupenia od zmluvy o postipeni pohladavky zo dha 24.07.2023,
kedZe tato otazka sa meritérne riedi v subezne prebiehajucom sporovom konani pod sp. zn. 8C/12/2024,
ako ani vypoc€uvat’ Zalovanym navrhovanych svedkov (vysluch Zalovaného, svedkyne M. F.), pretoZe
uvedené by prichadzalo do Uvahy v konani vo veci samej. Len pre doplnenie zalobca uvadza, Ze nie je
rozhodujuce, pre€o zalovany podal Zalobu, ktora je toho ¢asu vedena na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 8C/12/2024. Podstatnou sa podla Zalobcu javi uz len samotna skuto¢nost, Ze sa vedie na tunajSom
sude konanie, ktorého vysledok ma zasadny vyznam do pravneho postavenie stran tohto sporového
konania.

37. Vysluch navrhovanych osOb, ako aj posudenie pravdivosti ¢estnych vyhlaseni mézu byt podla
nazoru Zalobcu predmetom len dokazovania vo veci samej, avSak pre nariadenie neodkladného
opatrenia postacuje osvedCenie splnenia podmienok stanovenych zakonom.



38. Nad ramec vysSie uvedeného ale Zalobca uvadza, ze pokial Zalovany namieta predlozené Cestné
vyhlasenia, tak Zalobca v bode 9 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol: ,Pre doplnenie
Zalobca uvadza, Ze na jednej strane sice je potrebné objasnit’ skuto&nost, Ze ¢estné prehlasenie malo byt
spisané dia 13.04.2022 avSak podpis M. F. na tejto listine mal byt overeny dria 19.10.2023, no na druhej
strane mozno mat pre potreby konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnené
pochybnosti o tom & a v akom rozsahu je Zalovany vébec veritefom nim tvrdenej pohladavky, na
podklade ktorej realizuje vykon zaloZného prava — priamym predajom.” Zalobca teda sud |. indtancie
sam v podanom navrhom na uvedenu nezrovnalost upozornil.

39. Je zrejmé, Ze k obsahu &estnych vyhlaseni by bolo dévodné vypocéut zainteresované osoby, no
na druhej strane mozno mat s prihliadnutim na prebiehajuce sporové konanie vedené pod sp. zn.
8C/12/2024, ako aj predloZzené Cestné vyhlasenia oddvodnené pochybnosti o tom ¢&i a v akom rozsahu
je zalovany vobec veritefom nim tvrdenej pohladavky.

40. Okrem toho Zalobca poukazuje na obsah Cestnych vyhlaseni, z ktorych vyplyva, Ze k zaniku dlhu,
ktory mal byt zabezpe&eny zaloznym pravom, doslo este pred 24.07.2023, ¢o vyplyva z pouZitych slov
,Dna 13.04.2022 v PreSove“. Z uvedeného dévodu je potom argumentacia Zalovaného neopodstatnena.

41. Neodkladnost' do&asnej potreby Upravy pomerov medzi stranami sporu Zalobca odévodfoval
prebiehajucim vkladovym konanim (V-524/2025). Nariadenim neodkladného opatrenia sa taktiez
predchadza pripadnym sporom vzniknutym v suvislosti s realizaciou predmetného zalozného prava.

42. Rozhodnutie sudu prvého stupfa o nariadeni neodkladného opatrenia tak zalobca povazuje za vecne
spravne. Sud prvej indtancie sa naleZite vysporiadal so vSetkymi zakonnymi predpokladmi pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

43. Vzhladom na vySSie uvedené Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

44. K vyjadreniu Zalobcu zaslal repliku Zalovany listom zo dia 20.06.2025, v ktorej uviedol, Ze Zalovany
nespochybriuje teoreticky pravny zaklad pre nariadenie neodkladného opatrenia predloZeny Zalobcom,
avS8ak ma zasadnu vyhradu vo&i dékaznému podkladu, ktory udajne odévodfiuje navrh na nariadenie
napadaného neodkladného opatrenia.

45. Zakladnym dékaznym podkladom predlozenym zalobcom, ktory ma oddvodfiovat’ zanik pohladavky
Zalovaného voci Zzalobcovi:

a) Cestné vyhlasenie zo diia 13.04.2022 (Cestné vyhlasenie bolo podpisané az dha 19.10.2023, ¢o
vyplyva z osved€ovacej dolozky F. |., kde je uvedené Ze ,podpis na listine urobil“) na udajné prijatie
Ciastky vo vySke 70.000,- €
b) Cestné vyhlasenie zo dfa 13.04.2022 (Cestné vyhlasenie bolo podpisané az diia 19.10.2023, ¢o
vyplyva z osved€ovacej dolozky F. |., kde je uvedené Ze ,podpis na listine urobil“) na udajné prijatie
Ciastky vo vySke 15.000,- €

46. Tvrdenie Zalobcu, Ze predmetné Cestné vyhlasenia boli realizované dra 13.04.2022 je vyluCené
osvedCovacimi dolozkami F. I., ktoré preukazuju, Ze predmetné dokumenty boli podpisané az
19.10.2023, a teda po uzatvoreni Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 24.07.2023 uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalovaného (M. F.) a Zalovanym (dalej len ako ,Zmluva o postupeni
pohfadavok®).

47. Cl. VI. ods. 6.1. pism. b), c), d), €) Zmluvy o postipeni pohladavok stanovuje vyhlasenie postupcu
— pravneho predchodcu zalovaného:

,D) Pohladavky existuju, nezanikli a nie su premi¢ané, a informacie uvedené v ¢l. Il. tejto Zmluvy su
pravdivé;
c) je veritefom Pohladavok a neuzavrel Ziadnu zmluvu, na zaklade ktorej by



Pohladavky postupil tretej osobe alebo sa k takémuto postupeniu zaviazal,
d) Pohladavky vratane jej prisluSenstva a prava s fiou spojené nie su zatazené Ziadnym zaloznym ani
akymkolvek inym pravom v prospech tretich osdb a postupca sa k takémuto zatazeniu nezaviazal

e) neuzatvoril s dlZznikom Ziadne také dohody, ktoré by odporovali postupeniu Pohlfadavok podfa tejto
Zmluvy;®

48. K uvedenému Zalovany uvadza, Ze Zalobca ani pravny predchodca Zalovaného nemohli platne
realizovat’ &estné vyhlasenie o prijati diznej Ciastky v Case, kedy uz pravny predchodca Zalovaného
nebol veritelom dlznika — Zalobcu v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok, pricom dha 24.07.2023
podpisom Zmluvy o postupeni pohladavky pravny predchodca Zalovaného — M. F. potvrdila, Ze
pohladavky zo zmlav o péziCke v celkovej vySke 85.000,- € s prisluSenstvom, zabezpelené zaloznym
pravom existuju, nezanikli, nie su premi€ané a Ze neuzatvoril s diznikom Ziadne také dohody, ktoré
by odporovali postiupeniu pohladavky. Uvedené vylu€uje pravdivost tvrdeni Zalobcu ohfadom udajného
zaniku pohfadavok Zalovaného voéi Zalobcovi, kedZe dfia 24.07.2023 podpisom pravny predchodca
Zalovaného potvrdil existenciu pohladavok voc&i Zalobcovi ako dIznikovi, o priamo vylu€uje, aby
nasledne dfia 19.10.2023 vyhlasil, Ze prijal plnenie v celkovej vyske 85.000,- €. Argumentacia Zalobcu
ohladom dfia vypracovania €estnych vyhlaseni nie je pravne relevantna, kedZe dfia 19.10.2023 uz
pravny predchodca Zalovaného nebol opravneny vydat' potvrdenie o prijati diznej €iastky, ked' uz nebol
veriteflom dlZznika — Zalobcu, o ¢om Zalobca mal vedomost, kedZe potvrdil prijatie oznamenia o postupeni
pohladavky dna 24.07.2023. V zmysle uvedeného, bol od 24.07.2023 subjektom pre prijatie plnenia v
zmysle zmluav o pdzi¢ke vyluéne Zalovany, ktory bol teda aj osobou opravnenou k vydaniu potvrdenia o
prijati prisludného plnenia, Co sa v8ak nestalo, a preto bol nateny pristipit’ k vykonu zalozného prava o
¢om riadne informoval aj Zalobcu. S ohladom na pravnu argumentaciu Zalobcu, povaZuje Zalovany za
dolezité zdbraznit, Ze potreba nevyhnutnosti do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu sa musi
opierat o pravdivé skuto€nosti, pricom z podaného odvolania a predovSetkym predloZzenych dékazov
je zrejmé, Ze tvrdenia zalobcu, ktoré odbvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia, sa nezakladaju
na pravde, kedZe predlozené Cestné vyhlasenia su podla pravneho nazoru zalovaného neplatnymi
pravnymi ukonmi, a teda k zaniku zavazkov Zalobcu voc&i Zalovanému ani jeho pravnemu predchodcovi
nedoslo, a su€asne nemohlo ddjst k plathnému odstupeniu od Zmluvy o postupeni pohfadavky zo strany
pravneho predchodcu Zalovaného, kedZe oznaceny dévod odstupenia od danej zmluvy je vyluéeny
priamo Zmluvou o postupeni pohlfadavok.

49. Bez ohfadu na doc€asnost upravy sledovanu neodkladnym opatrenim, ma Zalovany za to, Ze
v tomto pripade sa jedna o Sikanézny navrh, kedZe jeho podkladom su pravne ukony, ktoré v
zmysle predloZenych dOkazov nie je mozné hodnotit' inak ako neplatné, kedZe su vyluc¢ené priamo
skuto&nostami podloZenymi dékazmi v ramci podaného odvolania Zalovaného.

50. Zalovany ma za to, Ze pravo na doéasnost Upravy pomerom medzi stranami sporu nesmie mat
prednost pred pravami opravnenej zmluvnej strany, ak sa tvrdena do¢asnost opiera o neplatné pravne
ukony.

51. K replike Zzalovaného zaslal dupliku Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zo dna
25.07.2025, v ktorej uvadza, Ze zotrvava na vSetkych doposial v konani prednesenych skutkovych a
pravnych tvrdeniach.

52. Zalovany opakovane vo vyjadreniach spochybriuje &estné prehlasenia M. F.. Uvedena procesna
obrana Zalovaného podla Zalobcu plne zodpoveda jeho postaveniu v tomto konani. Zalobca so zretefom
na vytykané tvrdenia Zalovaného predklada ¢estné prehlasenie M. F. zo diia 25.07.2025, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze v Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky dria 24.07.2023 menovand
osoba nedisponovala Ziadnou pohladavkou voci zalobcovi a k spineniu dlhu malo déjst pred uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohladavky. Zalovany potom toho &asu nie je opravneny realizovat vykon zalozného
prava.

53. Na druhej strane Zalobca uvadza, Ze predmetny byt predstavuje obydlie Zalobcu, ktory prekonal
mozgovu prihodu. Podporne Zalobca dava do pozornosti rozsudok Stidneho dvora EU C-351/23 zo diia
24.06.2025, v ktorom sudny dvor na poloZzené prejudicialne otazky okrem iného odpovedal: ,Clanok
6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s Clankami 7 a 47 Charty zakladnych prav sa



maju vykladat v tom zmysle, Ze: brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord umozhuje, aby mimosudny
nateny vykon hypotekarneho zalozného prava, zriadeného k nehnutefnosti predstavujucej rodinné
obydlie spotrebitefa so sihlasom tohto spotrebitela v prospech poskytovatela Uveru, ktory je predajcom
alebo dodavatelom, pokracoval napriek tomu, zZe pred sudom prebieha konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia smerujuceho k preruSeniu tohto vykonu, a tomu, Ze existuju navzajom sa
zhodujuce nepriame dbékazy o pripadnej existencii potencialne nekalej podmienky v zmluve, na ktorej je
tento vykon zaloZeny, pri¢om tato vnutrostatna uprava nestanovuje Ziadnu moznost domahat sa sudnou
cestou ur€enia neplatnosti toho istého vykonu z dévodu existencie nekalych podmienok v tejto zmluve.*

54. Aj napriek skuto€nosti, Ze sudny dvor dospel k uvedenému zaveru v konani, predmetom ktorého
bola ochrana poskytovana spotrebitelovi a suvislosti s hypotekarnym udverom, a teda v inom merite
veci, Zalobca analogicky poukazuje na dbkazy (konanie 8C/12/2024, Cestné prehlasenia), ktoré v
miere postacujucej pre konanie o neodkladnom opatreni osved&uju danost prava, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana prostrednictvom preruSenia vykonu zaloZzného prava. Podla Zalobcu prerueniu
vykonu zaloZného prava predstavuje taktiez primerany procesny prostriedok so zretefom na postavenie
stran sporu, ochranu obydlia Zalobcu a predchadzanie vzniku dal§im sporovym konaniam.

55. Rozhodnutie sudu prvého stupria o nariadeni neodkladného opatrenia tak zalobca povazuje za vecne
spravne. Sud prvej indtancie sa naleZite vysporiadal so vSetkymi zakonnymi predpokladmi pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

56. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

57. K vyjadreniu Zalobcu zaslal pisomné vyjadrenie zalovany v dalSom liste zo dfia 06.08.2025, v ktorom
uviedol, Ze uvodom Zalovany uvadza, Ze v celom rozsahu trva na svojej replike zo dia 20.06.2025
a nesuhlasi s vyjadrenim Zalobcu. Zalovany ma za to, Ze Zalobca svoje vyjadrenie riadne, pravdivo
a relevantne neoddvodnil, navySe v fiom uvadza tvrdenia, ktoré nepodlozil relevantnymi dékazmi, a
preto Zalobca povaZzuje vyjadrenie Zalobcu za neopodstatnené, zalozené na nepravdivych a skreslenych
skuto€nostiach, pri€om trva na ucelovosti zo strany zalobcu.

58. Prekonanie mozgovej prihody ako nerelevantny a dékazmi nepreukazany dévod pre zdrZzanie
sa vykonu zalozného prava. Uvodom vyjadrenia Zalobca konstatuje, Ze obydlie, ktoré je predmetom
zalozného prava, predstavuje byt Zalobcu, ktory mal prekonat mozgovu prihodu. Podfa nazoru
Zalovaného sa jedna o ni¢im nepodloZzené tvrdenie, nakofko vo vydareni Zalobcu nie je uvedeny
Ziadny dékaz v podobe lekarskej spravy ohladom prekonania mozgovej mftvice. Iba samotné tvrdenie o
prekonani mozgovej mftvice povazuje Zalovany za nepostacujuce, a nemozno ho tak povazovat ako za
dostato¢ny dbkaz, aby sud mohol na jeho zaklade spravodlivo zasiahnut do vykonu prav Zalovaného.
Do pozornosti tak mozno dat aj sudne rozhodnutie, ktorym samotny Zalobca argumentoval vyjadrenim
zo dna 22.05.2025. Podla uznesenia Krajského sudu PreSov, sp. zn. 13Co/ 135/2019 zo dfia 07 . 11 .
2019 , V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dékazy,
ktoré by s istotou preukdzali ohrozenost’ jej prava, avSak musi predloZit" také dbékazy, ktoré by jej
pravo alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osved€ovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali."

59. V tomto pripade nie je toto tvrdenie rozumne osved¢ené a ani toto tvrdenie nemozno povazovat
ako za spravdepodobriuiice. Nemozno opomenut, Ze hoci by Zalobca aj riadne preukazal svoje
tvrdenie, prekonanie mozgovej prihody ako takej sice predstavuje pofutovania hodnu situaciu, no
samotné prekonanie mozgovej prihody nie je titulom ¢i skuto&nostou podmiefujucou zdrzanie sa vykonu
z8loZzného prava. Obcliansky zdkonnik neustanovuje pri€innd suvislost medzi zdravotnym stavom
diZnika - Zalobcu a zdrZzanim sa vykonu zaloZného prava na strane zaloZného veritela - Zalovaného.
A teda v zmysle vy3Sie uvedeného nie je tvrdenie o mozgovej mftvici dolezité &i opodstatnené pre
predmetné konanie.

60. Pochybna autenticita ¢estného vyhlasenia ako podstvatna' skuto&nost, ktora vzbudzuje pochybnost
0 opodstatneni zdrzania sa vykonu zaloZzného prava Zalobca sa napriek argumentacii Zalovaného
nevyjadril vo svojom vyjadreni ku skuto€nosti, ktora sa tyka spochybfiovanych &estnych vyhlaseni zo



dria 13.04.2022, ktoré boli podpisané az dfia 19.10.2023, teda az s odstupom roku a pol. To znamena,
Ze tvrdenie Zalobcu, Ze predmetné Cestné vyhlasenia boli realizované dna 13.04.2022, je v zmysle
osvedcovacich doloZiek mesta PreSov zo diia 19.10.2023 absolutne vylucené.

61. Zalovany trva na tom, Ze Zzalobca ani pravny predchodca Zalovaného nemohli realizovat destné
vyhlasenie o prijati dlZnej Ciastky v Case, kedy uz. pravny predchodca Zalovaného nebol veritefom
diznika - Zalobcu v zmysle Zmluvy o postipeni pohfadavok, pri¢om podpisom Zmluvy o postupeni
pohladavky dfa 24.07.2023 pravny predchodca Zalovaného - M. F. - potvrdila, Ze pohladavky zo zmliv o
pbzicke v celkovej vyske 85.000,-€ s prislusenstvom, zabezpelené zaloznym pravom existuju, nezanikli,
nie su premi&ané a Ze s dlznikom neboli uzatvorené Ziadne také dohody, ktoré by odporovali postupeniu
pohfadavky.

62. Na tomto mieste si dovoluje Zalovany zdéraznit, Ze nesuhlasi so skuto€nostami uvedenymi v
Cestnom vyhlaseni podpisanom pani M. F., kedZe Zalovany ma za to. ze M. F. pri podpisovani
predloZzeného &estného vyhlasenia nemala vedomost o jeho vyzname a predovSetkym désledkoch,
kedZe predlozenym Eestnym vyhlasenim sa fakticky priznala k spachaniu trestného &inu podvodu § 221
ods. 2 trestného zdkona. S ohfadom na uvedené Ina Zalovany za to, Ze pani F. nie je osobou, ktora
vypracovala predloZzené ¢estné vyhlasenie a predovSetkym su v iom uvedené skutonosti, ktoré nie su
pravdivé s ohfadom na dokumenty, ktoré podpisala skor - Zmluva o postupeni pohladavok.

63. Rozsudok Sudneho dvora EU C-351/23 zo dnia 24.06.2025 ako priklad nespravnej analogickej
interpretacie zdrzania sa vykonu zaloZzného prava. Zalobca vo svojom vyjadreni spomina vy$Sie
uvedeny rozsudok, podla ktorého su €estné vyhlasenia postacujuce dékazy pre konanie o neodkladnom
opatreni osvedCujucu danost prava, ktora sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom prerusenia vykonu
zalozného prava. Zalovany sice nijakym spésobom nerozporuje opravnenost ochrany diznika, no
v tomto pripade Sudny dvor interpretuje Smernicu 93/13, ktora sa tyka nekalych zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle § 52 ods. 1 OZ ,, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, ktora
sa uzatvara medzi obchodnikom a spotrebiteflom." V zmysle ods. 3 ,,Obchodnikom je osoba, ktora v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike kona
v ramci svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v
jej mene alebo na jej ucet."

64. Zalovaného v tomto pripade nemozno povazovat za obchodnika, nakolko pri uzatvarani zmluvy o
postupeni pohladavok nekonal v ramci svojej profesijnej Cinnosti alebo v ramci podnikania. Obchodnika
od spotrebitela odliSuje niekolko znakov - profesionalita, ktora predstavuje odborné predpoklady, prax
a skusenost’ na uzatvaranie spotrebitelskych zmlav, kde je spotrebitel ako laik v znaénej nevyhode; a
informovanost’, ktora predstavuje vyhodu ohladom informacii tykajucich sa predmetu spotrebitel'skych
zmlav, ktorymi obchodnik priérne disponuje, na rozdiel od spotrebitela.

65. V tomto pripade je ale takéto postavenie u€astnikov konania jednoznaéne vylucené, nakolko
zo zmluvy o postupeni pohladavky nemozno vyvodit zaver, Zze Zalovany vystupuje v tomto pravnom
vztahu ako obchodnik. To znamena, Ze Zalobca a Zalovany maju podfa zakladnych zasad sukromného
obc&ianskeho prava rovnocenné postavenie, a teda analdgia rozsudku ohfadom smernice o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach je podfa nazoru Zalovaného vylugena.

66. Samotny rozsudok tak sice pripusta pouzitie Cestného vyhlasenia ako dostatocny podklad pre
zdrZzanie sa vykonu zéaloZzného prava, no tyka sa vyslovene iba spotrebitelskych zmliv a pouzitia
nekalych zmluvnych podmienok v nich. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu o pripustnosti
Cestného vyhlasenia pri zdrzani sa vykonu zaloZného prava nie je podla nazoru Zalovaného relevantné.

67. Bez ohladu na do€asnost” Upravy sledovanu neodkladnym opatrenim trva Zalovany na tom, Ze v
tomto pripade sa jedna o Sikandézny, Ucelovy a Spekulativny navrh, kedZe jeho podkladom su pravne
ukony, ktoré v zmysle predloZzenych dbkazov nie je mozné hodnotit inak ako neplatné, kedzZe su
vylu€ené priamo skuto€nostami podloZzenymi dokazmi v ramci podaného odvolania Zalovaného.Konanie
Zalobcu tak mozno bez rozumnych pochybnosti oznadit ako zneuZitie prava, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi.



68. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP, v€as podané odvolanie Zzalovaného prejednal, rozhodnutie sudu I. inStancie viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie sudu I. in§tancie postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

69. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

70. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

71. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich instititov v civiinom procese, ktorého
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najmu v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v zatatom konanim, &i po jeho skon¢eni
nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho ucelom je len do€asna
upravy pomerov stran sporu. Charakter neodkladného opatrenia si nevyZaduje, aby sud nevyhnutne
zistil vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, a preto pri ich zistovani
nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je nevyhnutné, aby z navrhu
boli osved€ené aspon zakladne skuto€nosti odovodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami, najma to, Ze jeho nariadenim mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha.

72. Pojem osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dbkazné bremeno spocCiva
vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by preto mal obsahovat vSetky
skuto€nosti potrebné na dostatoCné preukazanie potreby dogasnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami, cez osved&enie ddvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana az po
preukazanie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba prenesenia dékazného bremena
vyluéne na navrhovatefa neodkladného opatrenia vyplyva zo skuto€nosti, Ze sud mbdze rozhodnut o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, ¢o suvisi jednak s tym, Ze oboznamenie ostatnych sporovych stran s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia este pred jeho nariadenim by mohlo zmarit jeho ucel, a navy3e taky
postup by oddialil moznost' jeho nariadenia.

73. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky Zalovaného a dospel k zaveru, Ze tieto
neboli dévodné. Okresny sud aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, sudenu vec spravne
pravne posudil, a zarovern sa odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotoznil aj s pravnymi
zavermi napadnutého uznesenia. V odévodneni uznesenia jasne dostatoéne a zrozumitelne okresny
sud vysvetlil, z akého dévodu nariadil neodkladnym opatrenim povinnost Zalovanému zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava priamym predajom predmetnych nehnutefnosti, aké skuto&nosti mal a aké nie, za
osved&ené pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia.

74. Otazku platnosti resp. neplatnosti postupenia pohlfadavky a nasledného odstupenia od tejto zmluvy
bude riesit sud v inom konani vo veci samej. Cielom neodkladného opatrenia ma byt do vyrieSenia
otazky existencie zalozného prava Zalovaného zabranit' jeho realizacii, najma v suvislosti s tym, Ze v
predmetnej nehnutelnosti, konkrétne v byte Zalobcu ma Zalobca svoje obydlie. Za podstatné odvolaci
sud povazoval zaver, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohol nastat’ stav, kedy by bolo
z&lozné pravo realizované bez toho, aby doSlo vo veci samej k vyrieSeniu otazky platnosti zaloZzného
prava, v désledku ktorého vykonu by Zalobca stratil vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam a
doSlo by opatovne k rozmnozovaniu sudnych sporov prinajmenSom o konanie o uréenie vlastnickeho
prava v pripade, ak by k jeho realizacii doSlo z nezdkonnych dévodov. Okresny sud v ramci rozhodovania
spravne nachadzal proporcionalitu medzi pravom veritela realizovat’ zaloZzné pravo a na druhej strane
nevyhnutnou pravnou ochranou pred zasahovanim do prav Zalobcu na jeho obydlie a rodinny Zivot.
Nasledky spojené s pripadnou realizaciou zalozného prava by totiz boli vaznejsie oproti nasledku,
Ze Zalovany musi do vyrieSenia sporu vo veci samej ,vyCkat® s jeho realizaciou. Naopak, realizaciou
zéloZzného prava, ktord by nebola vykonana v sulade so zakonom a doslo by k nej v ramci konania vo
veci samej, v ktorom by Zalovany nebol Uspesny, by dodlo k nenavratnému stavu, resp. k stavu, ktory by
bol navratitefny z obzvlast zavaznymi komplikaciami, a najma by doSlo k dal§im sporom. Je potrebné



uznat, Ze nariadenim neodkladného opatrenia ide o pozastavenie vykonu, resp. realizacie zalozného
prava zalovaného, avsak bolo ulohou sudu najst vhodnu mieru spravodlivosti pre obidve sporové strany
vazenim ich vzajomnych prav a povinnosti. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca je fyzickou osobou, naproti
tomu zo spisu nevyplyva, Ze by tymto nariadenym neodkladnym opatrenim vznikla Zalovanému ujma,
pripadne akékolvek nebezpe&enstvo v suvislosti s nerealizaciou zaloZzného prava. Naviac takuto ujmu,
¢i nebezpec€enstvo zalovany v odvolani ani netvrdil. Odvolatel skoér poukazoval na Sikanéznost tohto
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

75. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zzalovany v odvolani Ziadnym spdsobom netvrdil, Ze by sa nerealiz4cia
jeho zalozného prava az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej akokolvek odrazila na jeho
ekonomicke;j situacii, v pripade, ak sa momentalne zalozné pravo neuskuto¢ni, naproti tomu, ak by sud
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, tento by so svojou rodinou stratil svoje
obydlie a priSiel by o zakladnu Zivotnu potrebu. Napravenie tohto nasledku a navrat do povodného stavu
by bol nasledne mozny len podanim Zaloby o uréenie vlastnickeho prava, ¢o by spésobovalo dalSie
trovy a vydavky, navySe do €asu, kym by sud rozhodol vo veci samej o ur€eni vlastnickeho prava, by
Zalobca aj tak nemal kde byvat. Nariadenie neodkladného opatrenia je preto jediny mozny spdsobom,
ako sa branit' pred realizaciou zalozného prava, a teda stratou svojho obydlia.

76. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora zo dna 10. septembra
2014 vo veci C 34/13 S.H. proti SMART Capital, a.s.. Potreba do€asnej upravy pomerov stran sporu
je osved€ena uz samotnou existenciou samotného sporu o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava v
nadvaznosti na uzatvorené zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky a o zriadeni zalozného prava k predmetnym
nehnutefnostiam vo vztahu medzi stranami sporu. Dovodnost’ pre vydanie neodkladného opatrenia s
povinnostou Zalovaného zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam vyplyva z
toho, Ze vykonaniu realizacie tohto zalozného prava priamym predajom nemdze Zalobca inak zabranit
a dalSou realizaciou zaloZzného prava by mohlo dbjst k zasahu do Ustavného prava Zalobcu na
obydlie a vlastnictvo, a to bez sudnej kontroly eSte predtym, nez sa rozhodne vo veci samej, v ramci
ktorého konania bude posudzovana aj platnost a samotna existencia zaloZzného prava. Argumentaciu
Zalovaného poukazujuceho na neddvodnost uplatneného naroku posudi sud v ramci konania vo veci
samej. Povinnost ulozena Zalovanému je dana iba neodkladnym opatrenim, pre ktoré je charakteristicka
jeho docasnost (do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej) s tym, Ze neodkladné opatrenie
neriesi definitivne vztahy medzi stranami sporu. Je teda dévodné poukazat na to, Ze strata byvania je
jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto zasah hrozi,
musi mat’ v podstate moznost predlozit primeranost’ takéhoto opatrenia na sudne preskiumanie (pozri
rozsudok ESLP McCann vs. Spojené krafovstvo €. 19009/04, § 50 Eurdpsky sud pre ludské prava 2008,
a Rousk vs. Svédsko &. 27183/04, § 137).

77. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom v8ak musi
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat sa disponovania s vecami
alebo pravami ulozi vzdy len takym spdsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany
sporu, voCi ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla
spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pri¢om podla &léanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
je mozné vlastnicke pravo obmedzit' iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt aj zasahom do prava podnikat' a uskutoriovat’ inu zarobkovu &innost, eventualne aj zdsahom
do prava na ochranu rodinného a sukromného Zivota. Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit,
¢i uloZzenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad
nevyhnutnd mieru a &i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel.

78. Aj ked v aktualnom Stadiu konania neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery méze
byt Zalobca v konani vo veci samej Uspesny, nariadené neodkladné opatrenie ma za ciel, aby sa spor
vo veci samej vyrieSil medzi pévodnymi stranami sporu za danych vlastnickych prav, ako aj inych prav a
povinnosti vyplyvajucich z dosial uzavretych zmluv s tym, Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia
Zalovanému nevznika Ziadna ujma, pretoZe jeho sucasny fakticky a pravny vztah k Zalobcovi sa nemeni,
a prave rozhodnutie vo veci samej poskytne odpoved, &i zalozné pravo Zalovaného existuje, ktorého
realizacia sa tohto ¢asu do¢asne nevykona. Vyznam do&asnej Upravy pomerov do skon¢enia konania
Vo veci samej je preto dovodny, ak zaroven hrozi zdsah do ustavne garantovanych prav zalobcu, t. j.
pravo na ochranu vlastnictva, ako aj prava na nedotknutelnost’ obydlia.



79. O trovach odvolacieho konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca , preto
mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100 %.

80. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



