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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Mgr. Martina Flori$a, PhD. a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci obzalovaného: A.
B., pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného zakona, v subehu s pre€inom ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, vSetko Trestného zakona uc¢inného
od 06.08.2024, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu Trnava zo dna 20.02.2025, sp.
zn. 105T/37/2023 - 622, na verejnom zasadnuti konanom dna 21.10.2025 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXXv C., zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 20.02.2025, sp. zn. 105T/37/2023-622 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok®), bol obzalovany uznany za vinného z prec€inu ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, v subehu s pre€inom
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a precinom vytrznictvo
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona, vietko Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, na tom skutkovom z&klade, Ze (citacia)

dna 01.01.2022 v Case asi 0 00:25 hodine D. E. F. G. E. H. I. XX, v smere od okruznej krizovatky pri OD
Aupark na Zilinsku cestu, po tom ako pozil alkoholické napoje a pod ich vplyvom v mnozstve minimaline
1,26 g/kg (promile) etanolu v krvi jazdil s osobnym motorovym vozidlom znaéky Skoda Octavia, hneda
metaliza, s evidenénym ¢€islom E. XXX J. a aj ked videl, Ze po protifahlom chodniku ide minimalne pat
osbb, presiel so svojim osobnym motorovym vozidlom vlavo do protismeru a umyselne vysiel az na
prilahly chodnik, po ktorom prave iSiel K. L., B. M., A. H., F. D. a E. B., a to aj napriek tomu, Ze ako vodi¢
je povinny jazdit' na vozovke vpravo pri pravom okraji a chodnik smu pouzivat len chodci, ktorych nesmie
ako vodi¢ na chodniku ohrozit, v umysle do nich narazit, v jazde s vozidlom so zniZenou rychlostou po
chodniku pokracoval aj v tesnej blizkosti za nimi a tieto osoby - poSkodeni K. L., B. M., A. H., F. D. a
E. B. z obavy o svoje zdravie museli uskogit z jazdnej drahy vozidla ku kraju chodnika, napriek tomu
zachytil prednou €astou vozidla spodnu €ast prednej nohy poSkodenej E. B., ktora po tomto naraze
spadla na vozovku a ktorej neposkytol pomoc a v jazde s osobnym motorovym vozidlom pokradoval po
chodniku dalSich 15 metrov a nasledne z miesta odiSiel, po €om bol kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Piestany, ktora ho podrobila dychovej skuske na analyzatori dychu zn.
AlcoQuant 6020 plus, €islo A410253, ktorym mu bolo namerané v ¢ase o 0:57 hodine 0,68 mg/l etanolu
vo vydychovanom vzduchu a v ¢ase 01:15 hodine 0,58 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, a tym
spoOsobil poskodenej E. B. zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv pravej nohy a podvrtnutie pravej
nohy a €lenka, ktoré si objektivne vyziadali dobu lie€enia v trvani dva aZz tri tyZdne, pocas ktorej bola
poskodena obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota jej fyzickou aktivitou, v naroénej manualnej praci a
¢innosti vykonavanej v stoji a hlavne v pohybe a chédzi a ¢im porusil délezitu povinnost’ uvedenu v §



4 odsek 2 pismeno h), § 9 odsek 1, § 52 odsek 2 s poukazom § 137 odsek 2 pismeno c¢) zakona &islo
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Za tento trestny €in Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvého stupria“) obZalovanému, za su¢asného
zru$enia (i) vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 35T/19/2023 zo dna 26.09.2023
(pravoplatny diia 09.04.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/181/2023 zo
dria 09.04.2024), ako aj (ii) vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich (ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo takymto zruSenim, stratili podklad),

- uloZil podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
z&kona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zékona,
za pouzitia § 39 ods. 5 Trestného zdkona, vSetko Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024, suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov;

- podfa § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podfa §
51 ods. 2 Trestného zakona, vetko Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, trest odnatia slobody
podmieneéne odloZil, za su€asného ulozZenia (i) probaéného dohfadu nad spravanim obZalovaného v
skusobnej dobe v trvani 30 mesiacov a (ii) obmedzenia podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona (v
zneni ucinnom od 06.08.2024) spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov;

- ulozil tiez podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (v zneni u¢innom od 06.08.2024) trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 36 mesiacov.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok oddvodnil v rozsahu €. I. 622 — 625 spisu sudu prvého stupna.

Z procesnych stran opravnenych podat odvolanie vo€i napadnutému rozsudku odvolanie podal
(prostrednictvom obhajcu) len obZalovany, a to v zakonnej lehote (€. . 617 az 621, tieZ €. |. 627 az 629;
dalej aj ,,0odvolanie®). V pisomnom oddvodneni odvolania obZalovany uviedol (ako z neho vyrozumel
odvolaci sud), Ze (zostru€nené/zosumarizované)

- svoje odvolanie smeruje vylu€ne do vyroku o treste napadnutého rozsudku, pri€¢om napadnuty rozsudok
povazuje za nespravny v Casti vyroku o treste odfatia slobody (pokial ide o jeho vymeru a uréenie
podmiene&ného odkladu aj s probaénym dohladom), vyroku o uloZzeni obmedzenia spocivajuceho
v zadkaze pozivania alkoholickych napojov (nakolko ho v podstate aktuélne skoro vébec nepoZiva, iba
prilezitostne) a vo vyroku o treste zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 36
mesiacov (ktorého vymeru povazuje za neprimeranu), ako celok napadnutym rozsudkom ulozeny trest
povazuje za prilis prisny.

- napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, obsahuje chyby (pre
nejasnost/neuplnost skutkovych zisteni), kedy sa sud prvého stupfia nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o treste.

- obZalovanému je potrebné v tejto trestnej veci priznat (a tym nastolit' prevahu polah&ujucich okolnosti
na strane obZalovaného) polahCujucu okolnost podla § 36 pism. d) Trestného zékona, nakoflko tu
stihanej trestnej &innosti sa dopustil vo veku blizkom veku mladistvych; sud prvého stupna sa k tejto
otazke v napadnutom rozsudku vébec nevyjadril, rovnako sa nevyjadril k nim uloZzenému proba&nému
dohladu a uloZenému obmedzeniu pozivat alkohol, €o spOsobuje nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku.

- v jeho pripade je adekvatnym uloZenie podmienecného trestu odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov
a uréenim skusobnej doby v trvani 24 mesiacov (totiz obzalovany svoju vinu priznal, trestnd &innost
lutuje, Skodu nahradil, trestné stihanie bez zavinenia obZalovaného v tejto trestnej veci trva vyse
troch rokov, preto ucel trestu docieli aj trest miernejsi, nez ten uloZzeny napadnutym rozsudkom);
od &asu tu stihaného skutku sa obZalovany nedopustil protipravneho konania, ktoré by suviselo
s alkoholom (uloZenie probacného dohfadu a navySe so zakazom pozivat alkohol je opatrenim
neucelnym, neodzrkadlujucim uz medziasom existujuce polepSenie sa obzalovaného).

- uloZeny trest zakazu c&innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 36 mesiacov
povazuje za neprimerany, kedy sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku nijak nezdévodnil,
preCo po takomto druhu trestu a jeho sudom prvého stupfia zvolenej vymery vdbec siahol, €o
spOsobuje nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku; obzalovany povaZuje vymeru tohto druhu trestu
za primeranu v jeho pripade jedine v trvani maximalne 24 mesiacov (dosial sa protipravnej ¢innosti pri
vedeni vozidla, ktora by suvisela s alkoholom nedopustil, nikdy predtym nemal uloZeny takyto zakaz
¢innosti, tu stihanu trestnd &innost lutuje, nim takto spdsobené zranenia poSkodenej boli lahkého
charakteru a $kodu nahradil).



- tu celej sudenej (teda aj zbiehajucej sa) trestnej Cinnosti sa obzalovany dopustil z mladickej
nerozvaznosti, toho €asu vedie riadny Zivot, poudil sa, preto naplnenie Ucelu trestu sa dosiahne aj cez
nim navrhovany trest resp. druh a vymery trestov (ako uvadzal vysSie).

Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutom rozsahu zruS$il a zmenil vo vyroku o treste tak, Ze obZalovanému uloZi podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 20 mesiacov s uréenim skusSobnej doby v trvani 24 mesiacov za sucasného
uloZenia trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 24 mesiacov.

Prokuratura (resp. poSkodeni) sa k odvolaniu obZalovaného osobitne pisomne nevyjadrila.

Konanie na odvolacom sude. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného
sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni;
o odvolani proti rozsudku sudu podla § 16 ods. 2 Trestného poriadku rozhoduje Krajsky sud v Tren&ine.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podfla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud®), skdr nez zagal plnit svoju prieskumnu povinnost
podla § 317 Trestného poriadku, bol povinny v zmysle § 316 Trestného poriadku skumat, ¢i odvolanie
obZzalovaného bolo podané v¢as (§ 309 Trestného poriadku), ¢i ho podala opravnena osoba (§ 307, § 308
Trestného poriadku) a €i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného
odvolania (§ 312, § 313 Trestného poriadku), alebo ¢&i nebolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné [§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, § 334 ods. 4 Trestného poriadku]. Odvolaci
sud nezistil v tomto ohlade Ziadnu procesnu prekazku meritérneho prejednania odvolania obZalovaného
a rozhodnutia o nom. Pokial ide o spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku napadnutého
rozsudku o treste, v tomto smere v podstate Ziadne odvolacie ndmietky procesné strany nemali a chyby
odvolanim nevytykané, ktoré by oddévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
odvolaci sud vlastnym prieskumom nezistil. MoZno tak skonstatovat, Ze sud prvého stupfa vykonal
dokazovanie vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku o treste procesne spravne. Zjednodusene
povedané, podla nazoru odvolacieho sudu cesta sudu prvého stupfia k napadnutému rozsudku
bola ,,procesne Cista“, aj o do pIného zachovania prav procesnych stran na konani participovat a podla
vlastného uvazenia realizovat svoje procesné prava. Odvolaci sud teda podané odvolanie preskumal a
dospel k zaveru, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba v zakonnej lehote a proti vyroku
o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, no (€o do vecného posudenia) odvolanie
nie je dévodné (k tomu vid detailne nizsie).

Za ucelom prejednania odvolania odvolaci sud v predmetnej veci vykonal verejné zasadnutie za
pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratiury a obhajcu obZalovaného, u ktorych bola lehota podla
§ 292 ods. 4 Trestného poriadku zachovana. Uvedena lehota bola zachovana aj u obZalovaného,
ktory sa verejného zasadnutia pred odvolacim sudom nezuc€astnil (poziadal o jeho vykonanie
v jeho nepritomnosti, vid &. I. 671, Comu nemal odvolaci sud dévod nevyhoviet). Na verejnom
zasadnuti obhajca zotrval na podanom odvolani obZalovaného. Odvolaci sud oboznamil pritomnych s
napadnutym rozsudkom, odvolanim obzalovaného, aktualnym odpisom registra trestov obzalovaného,
aktualnou lustraciou Zboru vazenskej a justiCnej straze ohfadne osoby obZalovaného, aktualnou
lustraciou z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ohladne osoby obzalovaného,



aktualnou lustraciou zo Socialnej poistovne ohladne osoby obZalovaného a s podstatnym obsahom
spisu. Procesné strany nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému obsahu spisového materialu,
ani navrhy na doplnenie dokazovania. Prokuratorka konéenym navrhom uviedla, Ze trest uloZeny
napadnutym rozsudkom povazuje prokuratira za zakonny/spravodlivy, preto odvolanie obzalovaného
navrhla zamietnut ako nedévodné. Obhajca obZalovaného koneénym navrhom uviedol, Ze navrhuje
vyhoviet odvolaniu obZalovaného.

Pokial ide o posudenie veci samej (a teda odvolania obZalovaného), po zohfadneni odvolacich namietok
odvolaci sud kon$tatuje, Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku dostatoCne (rozumej v eSte udrzatefnej miere, pokial
ide o atribut preskumatelnosti napadnutého rozsudku) uviedol pravne Uvahy suvisiace (aj) s vyrokom
o treste. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupfia tvoria jednotu a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s uvahami
sudu nizZSieho stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo
svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (k tomu vid. uznesenie NS SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23.01.2018). Odvolaci sud je totiz toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
je vo svojej podstate dostatoCne presvedCivé, vychadza zo skutkového stavu, ako bol tento zisteny
na hlavhom pojednavani, odvolaci sud proti nemu nema podstatné vyhrady, a preto si odévodnenie
napadnutého rozsudku osvojuje, v podrobnostiach na neho poukazuje, kedy aj na u&ely vysporiadania
sa s odvolacimi namietkami obZalovaného dodava k odévodneniu napadnutého rozsudku nasledovné.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni
podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe a nasledne na v3etky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f),
pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal ,,ano“, pricom prokuratorka nemala k vyhlaseniu
obzalovaného vyhrady a navrhla toto vyhlasenie prijat. Sud prvého stupria postupoval spravne, ked
prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a vykonal
dokazovanie (len) ohladne trestu. V konani tak bolo nepochybne preukazané [tiez s poukazom na
vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], Ze obZalovany sa dopustil
spachania precinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona, v subehu s pre¢inom ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona a pre¢inom vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, vietko Trestného zakona u€inného
od 06.08.2024 (vyhlasenie viny ulinil obZalovany k pravnej kvalifikacii oznamenej mu sudom prvého
stupfia na termine hlavného pojednavania dia 20.02.2025, s &im prokuratura vtedy suhlasila). Odvolaci
sud vzhfadom na odvolanie podané obZalovanym proti vyroku o treste, ako aj vzhladom na vyhlasenie
obZzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a prijatie vyhlasenia sidom prvého stupria, sa meritérne
zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku, ktorym sud prvého stupifa uloZil obZalovanému

- podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. h) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona a § 41 ods. 1 Trestného z&kona, za
pouZzitia § 39 ods. 5 Trestného zakona, vdetko Trestného zékona ucinného od 06.08.2024, suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 22 mesiacov;

- podfa § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podfa §
51 ods. 2 Trestného zakona, vetko Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, trest odniatia slobody
podmieneéne odloZil, za su€asného ulozZenia (i) proba&ného dohfadu nad spravanim obZalovaného v
skusobnej dobe v trvani 30 mesiacov a (ii) obmedzenia podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona (v
zneni u€innom od 06.08.2024) spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov;

- uloZil tiez podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (v zneni u¢innom od 06.08.2024) trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 36 mesiacov.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie sankcii/trestov uvedenych v § 33a a § 34 Trestného zakona, podla ktorych (okrem iného)
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest
ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada tzv. proporcionalnosti trestu). Pritom otazku napravy pachatefa nemozno riesit
iba s prihliadnutim na jeho osobu a vzdy je potrebné, aby sa brala do Uvahy spologenska situacia a



ostatné hfadiska. V pripade, ak by doslo k disproporcii medzi jednotlivymi druhmi prevencie, viedlo by
to najskor k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, kde by spravodlivost trestu neuznaval ani
pachatel, ani spolo€nost. Preventivny ucinok trestu netkvie len v jeho prisnosti (napr. zvolenej jeho
vymery), nakolko v treste je obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie (moralne odsudenie pachatela celou
spoloénostou), negativne ohodnotenie pachatefa a jeho €inu, a to tak pravne ako aj etické (k tomu
pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/19/2015 zo dfia 23.06.2015).
Vyslovenim viny a uloZzenim trestu spoloénost’ vyjadruje zavrhnutiahodnost' trestného Cinu, teda Ze
pachatel vykonal nie€o protispolo¢enské a nemoralne.

Trestny zakon pritom vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto
zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencionalnych pachatefov od spachania trestnych &inov, ale ma viest i k
utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo&nosti. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného ¢inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho
individualizacia tak nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani
mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dna 13.05.2014, sp. zn. 4 To 7/2013).

Po komplexnom preskumani obsahu spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani dostatoné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skutoCnosti potrebné pre ulozenie zakonného a spravodliveho suhrnného
trestu. Sud prvého stupfia spravne u obzalovaného skumal pomer a mieru zavaznosti pofahCujicich a
pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného spravne vzhliadol len jednu pofah&ujucu okolnost, a to
podla § 36 pism. |) Trestného zakona (obZalovany tu svoju vinu doznal, trestnu €innost’ ofutoval), a len
jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona (mnohost trestnej Cinnosti, kedy sa
obZalovany dopustil hned niekolkych umyselnych trestnych €inov, z ktorého dévodu mu bolo nutné tu
ukladat’ aj suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona). Iné pofahCujuce/pritazujuce okolnosti
v tejto trestnej veci nevzhliadol ani odvolaci sud. Pokial obhajoba v odvolani namietala, Ze sud mal
siahnut’i po polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Trestného zékona, t. j. Ze obZalovany sa dopustil
tu stihanej trestnej €innosti vo veku blizkom veku mladistvych, tak s danym nemozno suhlasit, nakolko
(i) tu stihaného skutku sa obZalovany nedopustil ako osoba blizka veku mladistvych (narodeny je dha
XX XX XXXX, tu stihany skutok je datovany diia 01.01.2022, t. j. na ucely § 127 ods. 2 Trestného zakona
sa skutku dopustil v Ease po prekro€eni 21 rokov svojho veku; aj v tu zbiehajucej trestnej Cinnosti sa
dopustil skutku dfia 06.11.2021, t. j. v Case po prekroCeni 21 rokov svojho veku), no aj keby tomu tak
bolo, tak (ii) obhajoba podfa nazoru odvolacieho sudu nepredloZila sudu ni¢, z E¢oho by bolo mozné
objektivne vydedukovat, Ze taky vek obZalovaného mal mat vplyv (vzhladom na okolnosti jeho osoby &i
skutku) na jeho rozumovu/vélovu spbsobilost, pokial ide o tu stihany skutok (podla nazoru odvolacieho
sudu, je prezumovane beZnou vybavou kazdého, aj mladého dospelého ¢loveka spdsobilého rozumného
zmys$lania, za ktorého takého &loveka obzalovaného odvolaci sud povaZuje, nakolko obsah spisu
nenaznacuje opak, dospiet k zaveru, Ze pod vplyvom alkoholu Soférovat motorové vozidlo umyselne,
i ked zniZzenou rychlostou, po chodniku cez dav pozostavajuci z niekolkych ludi, je konanie nie suladné
s pravnymi predpismi a mdze skongit naozaj aj zavaznym nasledkom na zdravi ¢&i Zivote). Odvolaci sud
zvazoval, &i je mozné priznat obZalovanému polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. k) Trestného zakona
z dévodu uhrady Skody obZalovanym (stalo sa tak niekolko dni pred vyhlasenim napadnutého rozsudku,
ako vyplynulo z pred sudom prvého stupfia vykonaného dokazovania), no odvolaci sud nedospel ku
kladnej odpovedi — obzalovany sice v tejto trestnej veci Skodu dobrovolne uhradil polas trestného
konania, no nestalo sa tak v pripade trestnej subehovej veci, tu zbiehajucej sa trestnej €innosti, v ktorej
(ako vyplynulo z pred sudom prvého stupria vykonaného dokazovania) sudom pravoplatne v tresthom
konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 35T/19/2023 judikovany narok na nahradu
Skody (v sume 850,- eur) musel byt vymahany az exeku¢ne (nemozno tak hovorit o dobrovolnosti uhrady
Skody za celu tu zbiehajucu sa trestnu &innost).

Beruc do Uvahy pred sudom prvého stupria vykonané dokazovanie, po zohladneni okolnosti spachania
tu stihaného skutku resp. celej zbiehajucej sa trestnej ¢innosti, jej zavaznosti ako trestného €inu resp.
niekolkych umyselnych trestnych &inov, osoby obZalovaného a jeho doterajSieho Zivota (v ktorom sa
v Case pred skutkami, tu celou zbiehajucou sa trestnou €innostou, nevyhol protipravnemu konaniu



v podobe priestupkov v cestnej premavke &i proti majetku, kedy jeho protipravne spravanie sa nasledne
vygradovalo az do zavaznosti relevantnej pre trestné pravo, pri¢om je u neho v tu prejednavanej trestnej
veci zohladnené prave zbiehanie sa r6znorodej umyselnej trestnej €innosti na prelome rokov 2021/2022
— dopustil sa viacerymi skutkami tu zbiehajucej sa trestnej ¢innosti proti majetku, zdraviu, bezpec€nosti
¢i pravam inych), no tiez po zohladneni jeho v konani prezentovaného sebakritického postoja k nim
spachanej (celej zbiehajucej sa) trestnej €innosti, pri tom neopominajic ani zakonom predpokladané
vychovné pésobenie trestu do budicna, mbzZe odvolaci sud jedine konstatovat, Zze sud prvého stupna
dospel k spravnym pravnym zaverom pri vofbe

- podmienecného trestu odnatia slobody v tejto trestnej veci, vratane jeho vymery 22 mesiacov (t. j. 2
mesiace pod dolnou hranicou do Uvahy prichadzajucej zakladnej vymery trestnej sadzby trestu odnatia
slobody v tejto trestnej veci pri sucasnej aplikacii institutu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods.
5 Trestného zakona, beruc do uvahy aktualny sebakriticky postoj obZalovaného, o Uprimnosti ktorého
sud nevidi dévod pochybovat, kedZe opak v konani preukézany nebol). U obZalovaného totiz evidentne
jeho protipravne spravanie sa malo ¢o do svojej zavaznosti gradujucu krivku, priestupkové postihy (aj
na useku cestnej premavky €i Useku ochrany majetku druhych) v minulosti nedocielili u obzalovaného
napravu, prave naopak, ten sa nasledne na prelome rokov 2021/2022 dopustil po€etnej tu zbiehajuce;j
sa trestnej Cinnosti, spachal v rdmci tu posudzovanej zbiehajlcej sa trestnej Cinnosti 4 imyselné trestné
¢iny, kedy (i) siahol na majetok iného, a (ii) viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, pri¢om
sa zaroven dopustil vytrznictva a umyselného ubliZzenia na zdravi za pouzitia motorového vozidla pri
absolutnom ignorovani nielen pravidiel cestnej premavky, no i bez akéhokolvek ohladu na zdravie inych,
voCi ktorym toto svoje protipravne umyselné konanie smeroval. Za tohto stavu spravne sud prvého
stupfia siahol po treste odniatia slobody (a to v nie miernejSej vymere trestnej sadzby tohto druhu
trestu), a teda nie treste miernejSom resp. alternativhom treste (napr. treste pefiaznom, ako sud prvého
stupnia spravne zddvodnil v tretom odseku na strane 6 napadnutého rozsudku), ktory iny/alternativny
(¢o do dopadu na osobnu slobodu obZalovaného miernejsi) druh trestu by nemal spdsobilost (tak,
ako ani miernejSia vymera tu uloZzeného trestu odnatia slobody), €i uz samostatne, alebo v kombinacii
s inym druhom trestu, docielit naplnenie ucelu trestu u obZalovaného v zmysle § 34 Trestného zakona.
NavyS$e, z dévodu zruSenia podmiene¢ného trestu odnatia slobody v rdmci ukladania suhrnného trestu
cez aplikaciu § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, nesmel tu sud ukladat’ ani trest miernejsi, nez
v zbiehajucej sa trestnej veci uz pravoplatne uloZeny podmieneény trest odnatia slobody (ako spravne
uviedol sud prvého stupria taktiez v tretom odseku na strane 6 napadnutého rozsudku). Spravne sud
prvého stupna pritom zvolil podmienecnu formu trestu odiatia slobody, nakofko vzhfadom na to, Ze ide
(v ramci tu celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti) o prvé odsudenie obZalovaného, ktory celu trestnu
¢innost uprimne lutuje, tiez berdc do Uvahy aj €asovy odstup od tu stihaného skutku (bezmala 4 roky) ako
i celej zbiehajucej sa trestnej €innosti (cca 4 roky), kedy iné neskoncené trestné sudne konanie ohfadne
obZalovaného vedené nie je, je aj odvolaci sud nazoru, Ze na napravu obZalovaného nie je nevyhnutny
okamzity nepodmienecny vykon trestu odfiatia slobody. Aj za su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti
(k tomu vid' nizSie) ucel trestu ma spdsobilost naplnit bezo zvySku tu ukladany podmienecny trest
odniatia slobody, avSak so su€asne uloZzenym (i) probacnym dohladom vo vymere skusobnej doby 2,5
roka spravne/adekvatne uréenej sudom prvého stupria (berdc do uvahy potrebu sledovat spravanie sa
obzalovaného, ktory sa priestupkov, teda protipravneho spravania sa, dopustal dokonca aj v ¢ase po
tu Zalovanom skutku) ako i (ii) obmedzenim spoc€ivajucim v zakaze pozivania alkoholickych napojov
(i ked obzalovany toho €asu deklaruje/tvrdi, Ze alkohol v jeho Zivote uz v podstate pritomny nie je,
okrem moznych ob&asnych spologenskych pripitkov, nemozno nebrat do Uvahy povahu tu stihaného
svojou nebezpecnostou zavazného skutku, ktorého sa dopustil po poziti alkoholu; je preto z pohladu
odvolacieho sudu potrebné, aj za u€elom ochrany inych, takymto vynutitelnym spésobom odstrihnat
obZalovaného od uzivania alkoholu na €as tu uloZenej skuSobnej doby, o vSetko ma vo svojom suhrne
docielit naplnenie U€elu trestu u obZalovaného tak, ako predpoklada § 34 Trestného zakona). UloZeny
probaény dohlad by pritom nemal obZalovany vnimat v negativnom zmysle ako ,,dozor* nad jeho
osobou, €akajuci na jeho poklesky, ale skor ako pomocnu/opornu ruku Statu smerom k obZalovanému,
ktord& mu ma dopombct bez zakopnutia sa dopracovat ku koncu skuSobnej doby a na jej konci sa
definitivne zaradit do spolo€nosti ako jej plnohodnotny, prinosny €len, nepachajuci v budicnosti uz
Ziadnu trestnu Cinnost.

- trestu zdkazu Cinnosti, a to vo vymere 36 mesiacov, ktoru vzhladom na priestupkovd minulost
obzalovaného na Useku cestnej premavky, kedy sa takych priestupkov obzalovany dopustal aj v ¢ase
po tu stihanom skutku, povazuje odvolaci sud za primeranu okolnostiam prejednavanej veci a osobe
obzalovaného. Trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil za pouzitia motorového vozidla, pod vplyvom
alkoholu, umyselne atakujuc zdravie inych, pri€om ani po spachani tu stihaného skutku nebolo jeho



spravanie sa v cestnej premavke vzdy suladné so zakonom (dalej sa dopustal priestupkov, za ktoré bol
aj pokutovany). Naplnenie ucelu trestu (§ 34 Trestného zakona) tak aj podfa nazoru odvolacieho sudu,
v kombinacii s tu uloZzenym podmieneénym trestnom odfiatia slobody, vyZaduje aj uloZenie trestu zakazu
¢innosti tak, ako ho uloZil spravne sud prvého stupria v napadnutom rozsudku. Vykon takéhoto trestu
nielen, Ze znemozni obZalovanému spravat’ sa protipravne v cestnej premavke ako vodi¢ motorového
vozidla (&im sa docieli ochrana spolo¢nosti pred spravanim obzalovaného, ktoré bude skorigované
spoloénostou Zzelanym spdsobom nateraz prezumovane az po vykone tu ulozeného trestu), no navyse
po dobu vykonu tohto trestu bude ten pdsobit na obZalovaného, istym sp6sobom ho obmedzovat v jeho
Zivote a tym nutit obZalovaného plne porozumiet’ dovodu/pri€ine, pre ktory mu takyto trest bol uloZeny,
a dopomdbze mu vyvarovat sa takého konania v buducnosti, &¢im bude naplnena aj individualna prevencia
(zlozka ucelu) trestu.

Sud prvého stupna svoje uvahy pritom aj dostatoénym spdsobom (i ked mozno nie v kazdom ohlade
vyCerpavajuco) odévodnil (vid treti odsek na strane 6 napadnutého rozsudku az po predposledny odsek
na strane 7 napadnutého rozsudku). Zhodnotil tak osobu obZalovaného (jeho doterajsi Zivot) a tiez
povahu spachaného skutku ako i moznosti napravy obzZalovaného. Odvolaci sud sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku plne stotoZfiuje a tym to nan odkazuje, s ohladom na odvolacie ndmietky
obZalovaného aj (vy$sie uvedenym) dopifia. Tymto spésobom sa obZalovanému dostava jednoznaéne;j,
zrozumitelnej a danu otazku vyc€erpavajucej odpovede, preco je na naplnenie ucelu trestu u jeho osoby
v tejto trestnej veci potrebné na neho pdsobit’ vykonom (suhrnného) podmiene¢ného trestu odnatia
slobody vo vymere (len a jedine) 22 mesiacov (po mimoriadnom zniZeni trestu, na ktory bol v jeho
pripade dany zakonny dévod), za su€asného uréenia skusobnej doby s probaénym dohfadom v trvani
30 mesiacov a ulozenia zakazu pozivat alkohol, tiez za su€asného ulozenia trestu zakazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 36 mesiacov (zohladfujuc tak minulost obzalovaného,
okolnosti skutku resp. celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, ako aj jeho v konani prejavenu Uprimnu
sebareflexiu k nim spachanej, tu stihanej zbiehajucej sa trestnej &innosti, no tieZ neopominajic ani
opakované pachanie priestupkov v cestnej premavke v ¢ase po tu stihanej trestnej Cinnosti).

Takto uloZeny trest (resp. kombinaciu trestov) povazuje totiz aj odvolaci sud za zakonny, primerany
(nie prili§ prisny, nie prili§ benevolentny), spravodlivy, bezo zvysku napifiajuci el trestu v zmysle §
34 Trestného zakona (zohladfiujuc zasady ukladania trestov/sankcii v § 33a, § 34 Trestného zakona),
a to tak z pohladu generélnej prevencie (odradenie inych od pachania takej trestnej ¢innosti), ako aj
z pohladu individualnej prevencie Ci prevychovy obzalovaného na jedinca, ktory sa uz v buducnosti
trestnej Cinnosti dopustat nebude (kedy spravnost' tychto zaverov odvolacieho sudu preveri az buduci
¢as a v nom zaznamenané pocinanie si obZalovaného).

Zaverom odvolaci sud pripomina (a zaroven poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax Ustavného
sudu Slovenskej republiky, vid napr. uznesenie Ustavného studu zo diia 09.09.2025, sp. zn. II. US
472/2025-10), Ze tak z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava ako i judikatury ustavného sudu
vyplyva, Ze (odvolaci) sud nema povinnost odpovedat’ a reagovat na kazdu namietku staZovatefla, ale
iba na také, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v (odvolacom) konani. Pravo
na spravodlivy proces negarantuje osobe pravo na to, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej predstavami
a poziadavkami, ale najma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym
spOsobom, jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane
odpovedi na argumenty predostreté obzalovanym — prieskumom napadnutého rozsudku i konania,
ktoré mu predchadzalo v intenciach § 316 ods. 3 Trestného poriadku a § 317 a nasl. Trestného
poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze také pravo obZalovaného v konani pred sidom prvého stupha
naplnené bolo, sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku vysporiadal so svojou povinnostou riadne
a zakonnym spdsobom svoje rozhodnutie oddvodnit, priom ak aj ponechal v tomto smere otvorené
niektoré sporné Ciastkové otazky (nastolené prave odvolacimi namietkami obZalovaného), odpovede na
ne sa nachadzaju v riadkoch vysSie tohto uznesenia odvolacieho sudu.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dbévody pre zruSenie ¢i zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého

stupfia, ani dévody pre iny procesny postup, odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle vysSie
citovaného § 319 Trestného poriadku zamietol.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, CiZze jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



