Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3Ek/904/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125285495

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0OSBB:2025:6125285495.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX/X, XXX XX D., proti povinnému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX G. H.,
o vymozenie 1 880 EUR s prisludenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym dradnikom,
sp. zn. 3Ek/904/2025 zo dria 22.07.2025, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného zamieta.

odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny dradnik vydal diha 22.07.2025 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie v Casti vymozenia inych trov exekucie opravneného vo vySke 72,- EUR (vyrok I.)
a v Casti vymoZenia poplatku za konverziu vo vySke 30 EUR (vyrok Il.). Svoje rozhodnutie za pouZitia
ustanoveni § 45 ods. 1, 2, § 48 ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4, § 199a ods. 1 zakona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®) odévodnil tym, Ze mu
narok na 72 EUR nebol priznany predloZzenym exekuénym titulom a na nahradu platby za eKolok vo
vySke 30,- EUR, ktoré zahrnul pod poloZku trov osved&enej konverzie dokumentov, nema narok.

2/ V oddvodneni dalej uviedol, Ze exeku&nym titulom bola Zalovanému (povinnému) uloZzena povinnost,
aby do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatil pravnemu predchodcovi opravneného sumu 1 880
EUR. V navrhu na vykonanie exekucie opravneny pozadoval okrem iného vymoct iné trovy exekucie vo
vySke 72 EUR a poplatok za konverziu v sume 42,96 EUR. Na z&klade vyzvy sudu uviedol, Ze predmetné
naklady boli u¢elné vynalozené este polas prvotnej exekucie sp. zn. 46Ek/368/2019 ako naklady za
rozsudok a zaru€enu konverziu a boli su¢astou dodatkového poverenia, ktoré sa nachadza v uvedenom
elektronickom sudnom spise (46Ek/368/2019). VySsi sudny uradnik konStatoval, Ze opravneny si narok
na 72 EUR uplatnil nad ramec toho, ¢o povinnému uklada exekuény titul, a teda v rozpore s § 48 ods.
2 Exekuéného poriadku. Pokial ide o sumu 42,96 EUR, opravneny preukazal naklady za osved&enu
zaru€enu konverziu dokumentov len vo vyske 12,96 EUR. Na nahradu platieb — e-Kolok vo vySke 30 EUR
opravneny nema narok. Vzhfadom na uvedené skutoénosti, ked pri rozhodovani o navrhu na vykonanie
exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku, vy$si sudny
uradnik podfa § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie v
Casti inych trov vo vySke 72 EUR a &asti poplatku za konverziu vo vySke 30 EUR zamietol.

3/ Proti rozhodnutiu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktorou Ziadal, aby mu
sud priznal trovy vo vySke 30 EUR a 72 EUR, eventuélne, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
vy§Siemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie a opatovné rozhodnutie. Uvedené trovy povazoval
za ucelné vynalozené, ktoré sa v zmysle §199a uplatriuju priamo s ndvrhom. Je podla neho nerealne
Ziadat, aby opravneny podaval novu Zalobu a €akal niekofko rokov na rozhodnutie, len aby ziskal novy
exekuény titul pre zvysok trov. V pripade 30 EUR ide o poplatok, ktory zaplatil sudu, aby ziskal rozsudky



v podobe vyZadovanej sudom. Tato suma bola priznana aj dodatkom k povereniu v pdvodnom konani
46Ek/368/2019, ku ktorému pristup momentalne nema, ale navrhol si ho ako dbékaz vyZiadat. Aj naklady
v sume 72 EUR mozno pri€itat na tarchu povinnej, nakolko po€as prvej exekucie nezaplatila ani jeden
cent. Na danu sumu mu exekutor riadne vystavil fakturu. Je u€elom zakonodarcu, aby sa drobné naklady
vymahali priamo v exeku€nom konani a je absurdné Ziadat, aby kvéli pohladavke 72 EUR musel nanovo
Zalovat’ povinnu a pod. Vznik tychto trov zapri€inila priamo povinna a to tym, Ze v priebehu exekucie
neuhradila vébec nig, a tak spdsobila vznik tychto trov.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ S poukazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sudca
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP
a zistil, Ze staznost opravneného nie je dévodna. Sudca sa v celom rozsahu stotoZriuje s rozhodnutim
vyS8Sieho sudneho Uradnika, ktorym zamietol navrh na vykonanie exekucie v &asti trov exekucie
opravneného v exeku¢nom konani v celkovej sume 102,- EUR. Uvedené trovy predstavovali naklady
predchadzajucej exekucie sp. zn. 46Ek/368/2019, ktora bola zastavena upovedomenim sudneho
exekutora podla § 61n ods. 1 pism. d/ Exeku€ného poriadku, z toho 72 EUR trovy, ktoré platil stdnemu
exekutorovi a 30 EUR poplatok, ktory zaplatil sidu (e-Kolok).

8/ Naklady spojené s uplatnenim alebo branenim prava v (sudnom) konani sa v zmysle § 121 ods. 3
OZ nestanu prislusenstvom pohladavky skér, neZ je o nich prisluSnym organom rozhodnuté. Ak strane
(ucastnikovi) konania prislusny organ narok na nahradu trov konania v uréenej vysSke v konkrétnom
konani nepriznd, nie je mozné tieto trovy nasledne vymahat ani v exeku€énom konani pre absenciu
exekuéného titulu ako materidlneho predpokladu vedenia exekucie. V zmysle ustanovenia § 48 ods.
2 Exeku€ného poriadku mozno exekuciu vykonat ak povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada
exekucny titul. Preto pokial opravneny disponuje exekuénym titulom na hmotnopravny narok — istinu,
uroky z ome$kania, zmluvné aroky, zmluvnu pokutu a trovy zakladného konania (ktoré su rovnako
prislusenstvom pohladavky), musel aj na vymoZenie jej dalSieho hmotnopravneho prislusenstva
(nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky) podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika, predlozit
spbsobily exekuény titul, z ktorého vyplyva jeho pravo uplatfiovat’ si voéi povinnému tento narok
v exekuénom konani.

9/ Opravnenému nemozno v tomto exekuénom konani dat’ za pravdu, Ze ma narok na nahradu trov
exekucie vo vySke 72 EUR, ktoré platil sidnemu exekutorovi pri zastaveni predchadzajicej exekucie.
Nedisponuje totiz spdsobilym exeku&nym titulom proti povinnému na nahradu tychto trov. Z ustanovenia
§ 45 ods. 2 pism. k/ Exekuéného poriadku vyplyva, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie s vyzvou
na Uhradu trov exekucie podla § 61n ods. 3, je exekuCnym titulom, av8ak plati to len vo vztahu
sudny exekutor - opravneny, ak by opravneny dobrovolne trovy zastavenej starej exekucie neuhradil.
Upovedomenie o zastaveni exekucie nemozno povazovat za exekucny titul, ktorym by opravneny v
novom exeku¢nom konani mohol vymahat trovy predchadzajucej exekulcie od povinného. Nezavazuje
k plneniu povinného (ktorému sa ani nedorucuje) a ani nie je vydany v prospech opravneného.

10/ Ani naklady vo vyske 30,- EUR, ktoré vynaloZil v predchadzajucom exekuénom konani, a ktoré
mu tam boli priznané opravnym poverenim na vykonanie exekucie v konani sp. zn. 46Ek/368/2019
(o si sud overil nahliadnutim do uvedeného spisu), nebolo mozné opravnenému v novom exekuénom
konani priznat. Trovy sudneho konania vo vSeobecnosti su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konkrétnom sudnom konani (§ 251 CSP). Exekuény poriadok ako
trovy konania opravneného v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie vymedzuje len také
vydavky, ktoré opravneny vynaloZil v priamej suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie, t. j.
vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie,



vydavky na zaplateny sudny poplatok a iné hotové vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie
exekucie (§ 199a ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravneny ma v8ak voci povinnému narok na nahradu
len tych trov exeku€ného konania suvisiacich s podanim navrhu na vykonanie exekucie, ktoré exekuény
sud uvedie v povereni na vykonanie exekucie a ktoré su ucelne vynalozené (§ 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku). Pokial tieto naklady uz raz boli do poverenia na vykonanie exekucie premietnuté v ramci
predchadzajucej exekucie, t. j. boli sidom aprobované, samotné poverenie na vykonanie exekucie nie je
rozhodnutim sudu, ale ide len o individualny pravno-aplika¢ny akt, ktory ma priame ucinky len voci osobe
sudneho exekutora a preto nemaju Ziadne zavazné ucinky ani naroky v fiom uvedené pri posudzovani
neskorsieho navrhu opravneného na vykonanie exekucie na zaklade rovnakého exeku€ného titulu.
Koncepcia uvadzania trov, ktoré vznikli v priebehu exekuéného konania, v povereni/dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie (§ 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku) spo€iva v tom, Ze trovy, ktoré opravnenému
v danom konani vzniknu, maju byt aj uspokojené v uvedenom konani.

11/ Pravnou upravou dovodu zastavenia exekucie sudnym exekutorom podla § 61n ods. 1 pism. c/
a d/ Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach zagatych po 31.03.2017, doSlo vo svojej podstate k
legalnej definicii pojmu ,nemajetnost®, a teda k legalnej definicii skutkového stavu, pri ktorom dochadza
k zastaveniu exekucie podla uvedeného ustanovenia (sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak majetok povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie). Z uvedeného ustanovenia bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva zakonna prezumpcia, ze ak v rozhodnej dobe nedos$lo k vymoZeniu
celého vymahaného naroku, plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacdil aspori na uhradu trov starej
exekucie. Pokial sa za viac nez pat rokov pri fyzickych osobach nepodarilo vyméct narok opravneného,
je to bez pochybnosti dévodom na zastavenie exekucie pre tzv. nemajetnost’ povinného, zvlast ak sudy
maju rozhodovat' podla skutkového stavu, ktory tu je v ase vydania rozhodnutia. Legitimne o€akavania
opravneného o vymozeni jeho pohfadavky nie je mozné povazovat za ,veCné“ a teda trvajuce az
do straty pravnej subjektivity povinnych oséb. Zakonodarca (tak ako je tomu vo vaésine pravnych
poriadkov inych Statov kontinentalneho systému prava, pretoZe systém ¢asovo neobmedzeného vykonu
rozhodnutia je vynimo¢nym) pristupil k regulacii uvedeného stavu zavedenim Casového obmedzenia
trvania exekucie s tym, Ze opravneny ma moznost podat’ navrh na vykonanie exekucie opatovne. Sud
nespochybriuje, Ze opravnenému s vedenim predchadzajucej exekucie vznikli naklady (vratane 30 EUR
za e-Kolok a nahrady trov sudnemu exekutorovi vo vySke 72,- EUR), avSak tieto opravneny znasa
sam, nakol'ko vo vysledku bol s podanim predchadzajuceho navrhu na vykonanie exekucie nelspesny.
Sud pri reSpektovani ustavnych pravidiel pravneho Statu, nepovazuje za legitimne prenasanie nakladov
spojenych s (opakovanym) vedenim exekucie z opravneného na povinného (& sudneho exekutora),
pokial opravneny nie je s vedenim exekucie UspesSny. Nie je mozné sa tak stotoznit s nazorom
opravneného, Ze je ,absurdné“ od neho Ziadat' na priznanie trov nedspesnej exekucie novy exekucny
titul. Sad zdérazriuje, Zze ide o dbsledok skutoCnosti, Ze vedena (predchadzajica) exekucia nebola
uspesdna, a to ani z Casti, pricom opravneny sa nadalej domnieva, Ze v exeku¢nom konani bude Gspesny.

12/ Na zaklade uvedeného bol narok na nahradu trov opravneného predchadzajucej neuspesnej
exekucie vo vyske 102,- EUR (72 EUR + 30EUR) nedévodny a opravnenym uplatneny v rozpore s § 48
ods. 2 a § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti a pravnych dévodov
bolo napadnuté rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika, sp. zn. 3Ek/904/2025 zo dfia 22.07.2025 vecne
spravne, v désledku ¢oho sudca podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP staznost opravneného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



