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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na verejnom zasadnuti konanom dna 30. oktébra 2025, samosudcom JUDr.
Petrom Komanom v trestnej veci vedenej proti obv. A. A., nar. XX.XX.XXXXv B. C. D., trvale bytom B. C.
D., E. XXXX/X, F. B. C. D., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 26.9.2025
pod sp. zn. 2 Pv 607/23/7706-52 na Okresnej prokurature v Poprade medzi obvinenym A. A. a Okresnou
prokuraturou v Poprade a

potvrdzuje, Ze:

Obvineny
A A, nar. XX XX.XXXX v B. C.D.,
trvale bytom B. C. D., E. XXXX/X, F.B. C. D,

je vinny, ze

dna 26.11.2023 v presne nezistenom ¢ase okolo 02.15 hod. v zariadeni Reduta, na ulici Namestie sv.
Egidia €. 44/88 v Poprade, v priestoroch spoloCenskej miestnosti, fyzicky napadol poskodeného G. H.
z |. a to tak, ze ho po¢as hromadnej bitky viac ako jedenkrat, strednej az velkej intenzity, udrel sedacou
Castou stolicky, kovovej konstrukcie, do oblasti hlavy, konkrétne do temena, pricom poSkodeny sa utoku
branil a zaroven mal na hlave kapucriu od zimnej bundy, ¢im tymito opatreniami stimil tieto Udery, kde
tymto konanim poskodenému spdsobil trznd ranu v temennej oblasti hlavy s dobou lieCenia 21 dni,

teda

- konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v imysle
inému umyselne spésobit tazku ujmu na zdravi, pri€om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachal



- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona,

a za to mu uklada:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. j), pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1
Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad sp.
zn. 3T/50/2024 zo dna 18.10.2024, pravoplatny dfia 27.11.2024, ktorym bol obvinenému A. A. uloZzeny
podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov, ktory podfa § 49 ods. 1 pism.
a) mu bol podmienecne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona urena skusobna doba na 12
(dvanast) mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadkuho zavazuje knahrade spbsobenej ékodyyo vySke 466,-
eur poSkodenej strane - Socialna poistovia, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO 30 807 484
z titulu vyplatenych nemocenskych davok poskodenému G. H..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadkuho zavazuje knahrade spésobenejSkody vo vySke 337,68
eur poskodenej strane - VS8eobecna zdravotna poistovia, a. s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava,
ICO: 35 937 874 z titulu ndhrady nakladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej poskodenému G. H..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ho zavazuje knahrade spdsobenej Skody vo vySke
391,20,- eur poSkodenému G. H., trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX I., z titulu bolestného.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal v trestnej veci obv. A. A. navrh na schvalenie dohody
o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste, nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov,
najma porusenie prava na obhajobu obvineného a ani to, aby bola dohoda o vine a treste zrejme
neprimerand a preto neodmietol navrh prokuratora na dohodu o vine a treste a vo veci nariadil verejné
zasadnutie.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku
uviedol nasledovné.

1) Na otazku samosudcu obvinenému, i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved
obvineného: ano.

2) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpoved obvineného: ano.

3) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: ano.



4) Na otazku samosudcu obvinenému, &i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: ano.

5) Na otdzku samosudcu obvinenému, €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ano.

6) Na otazku samosudcu obvinenému, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpoved
obvineného: ano.

7) Na otazku samosudcu obvinenému, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu, odpoved obvineného: ano.

8) Na otazku samosudcu obvinenému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in, odpoved obvineného: ano.

9) Na otazku samosudcu obvinenému, €i sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, odpoved obvineného: ano.

10) Na otazku samosudcu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat odvolanie, odpoved obvineného: ano.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

- konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle
inému umyselne spésobit’ tazku ujmu na zdravi, pri¢om k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.



