Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/1543/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125316064

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Schmidt

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2025:6125316064.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07
Bratislava-Staré Mesto ICO: 35 831 154 zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska éast Staré Mesto IC0:37 927 795 proti povinnému: A. B., nar: 18.2.1998, C. D. XXXX/XX, XXX
XX E. C. o vymozenie 56,8 EUR s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Bernard Janik so
sidlom exekutorského Gradu Daniela Dlabaga 2/978, 01001 Zilina, ICO: 42064171 pod sp. zn.: 322EX
336/25, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.05.2025 domahal od
povinného vymozZenia istiny vySke 56,8 EUR s prisludenstvom, na zaklade exeku¢ného titulu — Rozsudok
vydany Okresnym sudom RuzZomberok sp.zn.: 10Csp/11/2023 zo dna 18.05.2023, pravoplatny dna
29.09.2023 a vykonatelny diia 03.10.2023 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dna 30.05.2025 poveril sud vykonanim exekucie sgdneho exekutora: Mgr. Bernard
Janik so sidlom exekutorského uradu Daniela Dlabac¢a 2/978, 01001 Zilina, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 322EX 336/25 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dna 09.06.2025. Navrh na zastavenie
exekucie bol povinnym podany na poStovu prepravu diia 18.08.2025. Navrh na zastavenie exekucie bol
podany po zakonnej lehote 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie a teda nema odkladny
ucinok.

4. Povinnd v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze dévodom Ziadosti je podanie trestného
oznamenia na Krajskej kriminalke v Banskej Bystrici dfia 11.8.2025 kde povinna vypovedala Ze bol na
povinnu spachany tesny &in podvodu, ¢im vznikla tato exekucia.

5. Opravneny vo vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s ukonenim exekucie.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.



7. Podfa § 48 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku sa exekuéné konanie za¢ina na navrh. Exekuciu mozno
vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, Ze
povinny dobrovofne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada.

8. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekiucie mbze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej vety a druhej vety
sa neuplatnia, ak ide o také skuto&nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

16. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Ide predovsetkym o tie skutoCnosti, ktoré nastali
az po vzniku exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekulcie nie je opravnym prostriedkom, ma
smerovat proti exekucii a nie proti exeku¢nému titulu, ¢o znamena, ze dévodom podania navrhu na
zastavenie exeklcie mOze byt existencia tych skutoCnosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by
existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom. Pre pochopenie
UCelu exeku€ného konania je potrebné uviest, Ze civilné konanie sa deli na zakladné (vyhfadavacie),
v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo
pravom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exeku¢né), v ktorom dochadza k uskutoéneniu
nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou
splnené dobrovofne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania nuatené



uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor
na rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v zakladnom konani.

17. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymendva dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

18. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exeku€nym titulom, ktory méze exekuc€ny sud preskumat’
po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialne pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a notarska
zdpisnica. Ostatné exekuéné tituly moze exekucny sud skumat len z formalnej stranky.

19. Sud konstatuje, Ze exekucia sa vedie na podklade vykonatelného exeku€ného titulu. Sud preskumal
navrh povinného na zastavenie exekucie. Rovnako sa sud zaoberal skutocnostami uvadzanymi
opravnenym, ktoré boli obsiahnuté vo vyjadreni opravneného k navrhu na zastavenie exekucie. Sud sa
v tomto pripade vysporiadal a zohladnil najma skuto€nosti, ktoré povazoval za dbleZité pri rozhodovani
o navrhu na zastavenie exekucie.

20. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, ako aj z vyjadrenia opravneného
dospel k zaveru, Zze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet. Dévodom
podania navrhu povinného na zastavenie exekucie je povinnym uvedena skutonost - podanie
trestného oznamenia. Exeku€ny sud k vys8ie uvedenym dévodom uvedenym povinnym v navrhu na
zastavenie uvadza, Ze nie je prisludny skimat hmotnopravnu spravnost exekucnych titulov, respektive
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organov) vydanych v zdkladnom konani -
tzv. materialnu vykonatefnost. Exekuény sud je teda viazany obsahom tychto rozhodnuti (exekuénych
titulov) a musi z nich priamo vychadzat. Samotné podanie trestného oznamenia ako také nem4 Ziaden
vplyv na priebeh exekuéného konania a ziadnym spésobom nebrani priebehu exekuéného konania v
zmysle zakona.

21. Sud mal za preukazané, Ze ku dnu zacatia exekucie mal opravneny voci povinnému narok na
vymozenie pohfadavky vo vyske 56,8 EUR s prisluSenstvom, priznany pravoplatnym a vykonatefnym
exekuénym titulom a teda exekucia bola za¢ata dévodne. Sud dospel k zaveru, Ze opravneny sa len
domaha toho, €o mu priznava pravoplatny a vykonatefny exekuény titul.

22. Vzhladom na skuto€nost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal skuto&nosti
veduce k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud
navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku ako nedévodny zamietol, tak ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

23. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



24. Podla § 199d ods. 1. Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny Uspech vo veci. Opravneny si vSak nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie riadne a v&as neuplatnil. Vychadzajuc z ustanoveni
Exeku€ného poriadku o trovach exekuéného konania je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie
je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii
opravneného, aky narok si voci povinnému v fom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny a
zaroven povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného
opravneného v exekuénom konani ani len uplatneny. KedZe opravneny nenavrhol v ramci konania o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, aby sud rozhodoval v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku o dalSich trovach exekucie, sud opravnenému trovy konania suvisiace s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nepriznal, tak ako je uvedené vo vyroku Il. uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



