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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: J. I., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov matky: N. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, F., a otca: M. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. Il XX/XX, S. T. D., pravne zastupeny: Mgr. Anna Vojtikevi€ova, advokatka so
sidlom J. M. R. XX, F., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 21P/34/2018-404 z 02. februara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu me ni tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej J. 1., nar.
XX XX XXXX od 01.01.2020 sumou 135,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletej. Vo zvySnej Casti navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 21P/67/2011-114 z 08.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina &. k. 5CoP/34/2012-138 z 23. aprila 2012 v &asti tykajucej sa povinnosti otca platit
vyzivné vo vySke 170,- eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred s ucinnostou
od podania navrhu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol (vyrok |.) a Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Otec sa domahal zniZzenia vyZivného,
ktoré plati maloletej J. ( dalej aj iba ,maloleta®) na zaklade rozsudku z 08.12.2011 vo vySke 170,-
eur mesacne na sumu 70,- eur mesacne z dévodu, Ze na jeho strane doSlo k poklesu prijmu a k
vzniku dalSich vyZivovacich povinnosti. Okresny sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 62 ods.
1,2,4,5,8§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, a § 78 o0s. 1,3 Zakona o rodine (dalej ,ZoR*). Na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Zze od €asu posledného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca k
maloletej J. uplynulo takmer 10 rokov. V tom €ase mala maloletad takmer 2 roky a bola vylu€ne v
osobnej starostlivosti matky. Matka maloletej poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 190,10 eur a
pridavky na dve maloleté deti, kedZe okrem J. mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére J. H., nar.
XX XX XXXX. Otec maloletej bol v tomto obdobi profesionalny hra¢ hokeja v hokejovom klube v Polsku
s Cistym mesacnym prijmom v sume 250,- eur, k tomuto prijmu boli klubom vyplacané prémie za vyhrany
zapas v sume 100,- eur. Na zaklade prehfadu prijmov otca za ¢as od podania navrhu na zniZenie
vyzivného do vydania napadnutého rozsudku okresny sud dospel k zaveru, Ze prijem otca sa zvysil. V
tejto suvislosti zdéraznil, Ze otec ukondil finanéne zaujimavy pracovny pomer dohodou na jeho strane
v spolo€nosti Suit-Line, s.r.o. a to aj napriek tomu, Ze mu mala pribudnat dalSia vyZivovacia povinnost,
lebo jeho su€asna partnerka Cakala dieta. Zarover poukazal aj na skuto¢nost, Ze napriek podanému



navrhu na zniZenie vyzivného, otec celé sledované obdobie az do decembra 2019 si, len na vynimo&né
pripady, vyzivovaciu povinnost k maloletej riadne plnil, ktort skuto€nost’ vyhodnotil tak, Ze na strane
otca nenastala taka zmena pomerov, ktora by mu v plneni tejto povinnosti branila. Dalej okresny sud
zistil, ze oproti obdobiu, kedy otec podaval navrh na znizenie vyzivného uz neplati mesaéné splatky
uveru 200,- eur a urazovej poistky 37,- eur. Mal preukazané, Zze otec ma 6 vyzivovacich povinnosti,
ktoru skuto€nost’ vyhodnotil ako vyluénu zodpovednost otca za ich vznik.

2. Okresny sud mal preukazanu zmenu pomerov aj na strane matky maloletej. Tej pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost’ k maloletému Q. K., nar. XX.XX.XXXX, s otcom ktorého neZiju v spolo¢nej
domacnosti, otec syna aj matku finanéne podporuje. Mal preukazané, Ze matka Zije v domacnosti s
maloletou J., podfa jej vyjadrenia je onkologickym pacientom, jej zdravotny stav v8ak neoddvodriuje
priznanie invalidity. K svojmu zdravotnému stavu matka nedolozZila Ziadne doklady.

3. Okresny sud konstatoval, Ze zmena pomerov nastala jednoznacne aj na strane maloletej J., ktora je
starSia, jej vydavky sa zvysili v désledku zmeny fyzického veku a rozSireniu aktivit, ktorym sa venuje.
V Case predchadzajuceho rozhodnutia navstevovala maloleta predSkolské zariadenie, neskér zacala
navstevovat zakladnu Skolu a v ¢ase rozhodovania okresného sudu bola v piatom ro€niku zakladne;j
Skoly.

4. Na zaklade tychto zisteni potom okresny sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady
na znizenie vyzivovacej povinnosti otca, a preto jeho navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec a Ziadal, aby krajsky sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze mu uloZi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej J. sumou 60,-
eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia mesiaca vopred, alternativne ziadal rozsudok okresného
sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti
vychadzal z nespravnej uvahy o vyske jeho prijmu v Case poslednej upravy 250,- eur mesaéne. Z
rozsudku Okresného stdu Zilina zo dita 08.12.2011, ktorym bola naposledy upravovana jeho vyZivovacia
povinnost' voc¢i maloletej J. jednoznacéne vyplyva, Ze sud pri uréeni vysky vyZivného vychadzal z uvahy,
Ze jeho prijem je minimalne taky, aky dosahoval v Mestskom hokejovom klube Zilina, t. j. 1.000,- eur
a k tomu su vyplacané odmeny za vyhraté zapasy 100,- eur a sponzorom hokejového klubu st mu
hradené v pinej vySke naklady spojené s byvanim, stravovanim, cestovnym a Skolou jeho deti. Prave s
dbrazom na takto ustalenu vySku prijmu okresny sud aj napriek tomu, Ze okrem maloletej J. mal dalSie tri
vyZzivovacie povinnosti ur€il pomerne vysoké vyzivné 170,- eur. Od €asu posledného rozhodnutia sa jeho
pomery preukazatefne zmenili, zniZil sa jeho prijem, ktory nie je vy$Si nez 850,- eur mesacne, zmena
nastala aj v pocte vyZivovacich povinnosti. V €ase poslednej upravy vyzivného mal okrem maloletej J.
dalSie tri vyZivovacie povinnosti, z toho ziadnu uréenu sudom. Aktualne ma Sest vyZivovacich povinnosti,
pricom Styri z nich ma urCené sudom. Okresny sud v8ak len skonstatoval, Ze za vznik kazdej dal3e;j
vyZivovacej povinnosti nesie zodpovednost' len otec. Takéto konstatovanie povazoval za nespravne
a v rozpore s platnou judikaturou, v zmysle ktorej sa za okolnost odévodriujucu zniZzenie vyzivného
povazuje aj pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti. Pokial okresny sud zdbérazhoval, Ze za vznik
dalSich vyzZivovacich povinnosti nesie zodpovednost len on, rovhakym spésobom mal prihliadat’ aj na
to, Ze za pribudnutie daldej vyZivovacej povinnosti k maloletému Q. nesie zodpovednost’ len matka.
Okresny sud tak, podla jeho nazoru, nespravne vyhodnotil zmenu pomerov na jeho strane, rozhodnutie
vyznieva arbitrarne, nakolko sa svojvolne odchyluje nielen od zakonnych zasad, podla ktorych sa
uréuje vyska vyzivného. Za nespravny povazoval aj argument sudu, Ze pokial v sledovanom obdobi si
riadne plnil vyZivovaciu povinnost' je zrejmé, Ze nenastala na jeho strane takd zmena pomerov, ktora
by mu v plneni tejto povinnosti branila. Za sledované obdobie je nutné povazovat obdobie od podania
navrhu na znizenie vyzivného az do rozhodnutia sudu, teda nie len do decembra 2019, tak ako to
urobil okresny sud. VyZivné sa snazil platit na ukor svojich potrieb a potrieb svojej rodiny, aby sa vyhol
exekuénym konaniam, ¢o sa mu podarilo len do decembra 2019, hoci je zrejmé, Ze mu vyraznym
sp6sobom pomahali aj jeho rodicia, na o poukazoval a ktora skuto€nost vyplyva aj z vypovede matky
maloletej, podla ktorej J. dlhodobo plati vyzivné stara matka - matka otca maloletej. DIhodobo je v3ak
takyto stav neudrzatefny a uz aj napriek pomoci svojich rodi€ov nezvlada platit suidom uréené vyZzivné.
Voci jeho osobe su vedené exeku€né konania v prospech maloletej J. aj maloletych deti G. (rodenych
Y.) pochadzajicich z jeho rozvedeného manzelstva. Dalej uviedol, Ze k poklesu prijmu nedo$lo na
zaklade jeho umyselného konania, ale objektivhe vzhfadom na jeho vek a zdravotny stav. Kedze v



roku 2019 sa ocitol v situaciu, Zze vzhladom na dosiahnuté vzdelanie by sa mohol uchadzat len o
poziciu €asnika, na ktoru vdak nema Ziadnu prax, snazil sa uplatnit pri pomocnych stavebnych pracach,
na ktoré nepotrebuje prax a po ktorych bol v tomto obdobi dopyt. Okresny sud v8ak neskumal jeho
moznosti uplatnenia na trhu prace a napriek tomu dospel k zaveru, Ze si dokaze najst pracu, ktora
svojim ohodnotenim zodpoveda jeho nakladom. Okresny sud nespravne vyhodnotil dévod ukonéenia
pracovného pomeru v spoloénosti Suit-Line, s.r.o. Na pojednavani konanom dria 08.12.2020 uviedol,
Ze iSlo o vykonavanie pomocnych stavebnych prac pre tuto spolo¢nost’ na hoteli vo Francuzku a bol
si vedomy, Ze ide o kratkodobu pracu. Uviedol sice, Ze pracovny pomer ukongil z rodinnych dévodov,
no z dékazov, ktoré predlozZil vyplyva, ze pracovny pomer bol od zacliatku uzatvoreny len na dobu
urcitu do 20.12.2019 a samotny zamestnavatel v potvrdeni o prijme zo dha 12.11.2020 uviedol, Ze
obnovit’ pracovny pomer s nim neplanoval. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo spolo¢nostou
Suit-Line, s.r.o. dfia 20.12.2019 bola len formalnym administrativnym ukonom. Nie je tak spravny zaver
okresného sudu, Ze sa dobrovolne vzdal mozZnosti dosiahnut' vy3Si prijem, a Ze tato jeho pracovna
prilezitost mohla existovat’ aj nadalej. Od tohto obdobia sa mu takato pracovna prilezitost’ nevyskytla.
Tak isto prevazna &ast tohto prijmu bola tvorena cestovnymi ndhradami, priom nahrady cestovnych
vydavkov sa nezahffiaju do Cistého prijmu povinného rodi¢a za u€elom uréenia vysky vyZivného.
Jeho hruby prijem od augusta 2020 doteraz sa pohybuje v rozmedzi 620,- az 850,- eur. Vzhladom na
to, Ze zacal podnikat' len v roku 2020 nebol povinny platit odvody do Socialnej poistovne a ani dar
z prijmu a platil len odvody do zdravotnej poistovne. Prijem jeho partnerky, ktora je na rodi€ovskej
dovolenke pozostava z rodi€ovského prispevku vo vySke 275,90 eur a pridavkov na deti vo vySke 50,-
eur. Uviedol, Ze musi uspokojovat potreby svoje, svojej partnerky, ich dvoch spoloénych maloletych deti
a Styri vyZivovacie povinnosti uréené sidom. Ziadnu vyZivovaciu povinnost v8ak neméze priorizovat a
tym, Ze sud neprihliadol na skuto¢nost, Ze mu vznikli dalSie vyzivovacie povinnosti ohrozil vyZivu jeho
dvoch maloletych deti, a to W. a W., s ktorymi Zije v spoloénej domacnosti. Dalej uviedol, Ze matka
poukazovala na svoj nepriaznivy zdravotny stav, avSak svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazala.
Okrem toho, v roku 2017 darovala svojmu aktualnemu partnerovi, otcovi maloletého Q. nehnutelnost,
na ktorej partner postavil rodinny dom. Opakovane uvadzala, ze vztah medzi fiou a partnerom je
naruseny, preto takéto konanie, ktorym sa zbavila majetku povazuje za nezodpovedné a nelogické,
kedZe trhova hodnota darovaného pozemku v lukrativnej stavebnej lokalite urcite nebola nizka. Vo
vztahu k plneniu si vyZivovacich povinnosti matkou navrhol aby sa tym okresny sud zaoberal, ten vSak
Ziadne Setrenia nevykonal. Otec dalej namietal, Ze pri rozhodovani okresny sud nevzal do Uvahy v akej
vySke bolo sudom urgené vyzivné vo vztahu k jeho synom pochadzajucim z rozvedeného manzelstva.
Maloletému U., ktory je v porovnatefnom veku ako maloleta J., je rovnako Sportovo nadany a venuje
sa Sportovym aktivitdm, bolo uréené vyzZivné vo vyske 120,- eur , na starSich synov G. a T. bolo uréené
vyzivné vo vySke 180,- eur, priCom i suU podstatne starsi nez maloleta J. a taktiez sa venuju Sportovym
aktivitdm. Matkou tvrdené naklady na Sportové aktivity maloletej neboli riadne preukdzané. Poukéazal
nato, Ze vyber finanne naroCnych Sportovych aktivit pre maloleté dieta rodi€om, ktory je dlhodobo
bez akéhokolvek prijmu odporuje vieobecnej logike a neméze byt na ujmu druhého rodi¢a. Tak isto
povaZoval za nelogické, Ze maloleta J. navstevuje financne nakladné kruzky, no dalie dve maloleté deti
matky Ziadne takéto kruzky nenavstevuju. Poukazal na to, Ze bolo potrebné vysporiadat sa s tvrdeniami
matky, Ze pravidelne kazdy mesiac prispieva roznymi sumami na ucet maloletej J., kde sa ma aktualne
nachadzat 760,- eur. KedZze matka je bez prijmu , je teda zrejmé, Ze finan&né prostriedky, ktorymi na
ucet maloletej J. prispieva, pochadzaju z iného zdroja a je dévodné predpokladat, Ze pochadzaju prave
z vyzivného, ktoré je neprimerane vysoké a umozfiuje matke odkladat Cast' finanénych prostriedkov
maloletej. Prirozhodovani okresny sud nebral zretel na skutoénost, Ze odévodnené potreby dietata maju
svoju hranicu danu spotrebnym charakterom vyzivného, z ktorého dévodu je potrebné dbat na to, aby
vyZivné nad tuto hranicu neuspokojovalo aj z Casti potreby inych 0sdb. V zavere odvolania poukazal otec
na nespravny postup okresného sudu, ktory nerozhodol o jeho procesnom navrhu na zmenu pévodného
navrhu na zniZenie vyzZivného, ked pévodne Ziadal jeho zniZenie na sumu 70,- eur a neskér zmenou
Zaloby na sumu 60,- eur, ktort skuto€nost predniesol na pojednavani konanom dfia 08.12.2020. Okresny
sud mal postupom podla § 142 ods. 1 CSP o tejto zmene rozhodnut.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca zo dfia 31.03.2021 navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. PovaZovala za podstatné uviest, Ze od narodenia maloletej otec vykazuje laxny pristup
k vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti a tento jeho postoj nadalej pretrvava. Otec neprejavuje o
maloletu Ziaden zaujem, nestyka sa s fiou, okrem vyzivného ju finanéne ¢i materialne Ziadnym sp6sobom
nezabezpeduje. Znizenie vyzivného tak ako to ziada otec by bolo neadekvatne, nezodpovedajuce
odévodnenym potrebam maloletej a ani schopnostiam a moznostiam otca. Od posledného rozhodnutia



pred viac ako 9 rokmi doslo k vyraznej zmene pomerov prave na strane maloletej, ktord navstevuje druhy
stupen zakladnej 8koly, venuje sa mimoskolskym vofnoCasovym aktivitdm s &im su spojené zvySené
vydavky.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom a
dbévodmi odvolania podla § 65 a § 66 CMP, po zopakovani a doplneni dokazovania podla § 68 CMP na
nariadenom pojednavani podla § 385 ods. 1,2 CSP, podla § 388 CSP zmenil rozsudok okresného sudu,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruenie (§ 389 CSP).

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s napadnutym rozsudkom okresného sudu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie nie je vecne spravne. Za ucelom zistenia skuto&ného a
uplného stavu veci odvolaci sud doplnil a zopakoval dokazovanie vysluchom matky a otca maloletej a
obozndmenim listinnych dékazov.

10. Otec vo vypovedi pred krajskym sudom uviedol, Ze od 15.06.2020 ma Zivnostenské opravnenie a od
tohto obdobia jeho jedinym prijmom je prijem z tejto Zivhostenskej €innosti, vykonava montazne prace
pre odberatela spoloénost LM-MONT s.r.0. s tym, Ze priemerne mesaéne mu v roku 2021 fakturoval
sumy 809,45 eur v hrubom. Otec odvolaciemu sudu predlozil faktury, ktoré vystavoval tejto spolo€nosti
v roku 2020 a 2021, ktoré preukazovali toto jeho vyjadrenie. Finanéné prostriedky, ktoré touto pracou
ziska mu v8ak nestacia na plnenie v8etkych jeho vyZivovacich povinnosti, preto mu stale s ich plnenim
vypomahaiju jeho rodigia. Obaja su na starobnom déchodku, matka v8ak pracuje brigadne a mesacne mu
poskytuju priblizne 500,- eur. Otec dalej uviedol, Ze pre neplatenie vyzivného na synov pochadzajucich
z jeho predchadzajuceho manzelstva bol trestne stihany z pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy, finanéné
prostriedky vSak doplatil, a preto bol spod obZaloby oslobodeny. Tieto tvrdenia otec dolozil odvolaciemu
sudu predloZzenim rozsudku Okresného sudu Trenc&in, vydanom v konani sp. zn. 8T/74/2020 zo 04.
juna 2021. Uviedol, Ze finanéné prostriedky na zaplatenie diZného vyZivného na synov mu zaobstaral
jeho otec, a to pdzickou od svojho kamarata. K svojim aktuadlnym pomerom otec uviedol, Ze so svojou
sucasnou partnerkou l. |. sa staraju o deti pochadzajuce z tohto vztahu, a to maloletd W. a maloletého
W.. Byvaju v byte, ktory je vo vlastnictve rodi€ov jeho partnerky, za byvanie im mesacne uhradzaju sumu
330,- eur. Na vysvetlenie tejto skuto&nosti otec uviedol, Ze nie je v jeho schopnostiach ziskat' finanéné
prostriedky na kupu bytu, preto situaciu s byvanim riesil tak, Ze byt kupili partnerkini rodicia, ktorym platia
najomné.

11. Odvolaci sud sa v ramci opakovania dokazovania oboznamil so zmluvou o prenajme bytu
uzatvorenou medzi |. |. ako prenajimatefom a otcom maloletej J. a jeho partnerkou I. I. ako najomcami
z 01.10.2019. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze ngjomcovia sa zaviazali platit mesacné najomné za
uzivanie bytu 330,- eur s tym, Ze mesacné preddavkové platby suvisiace s plneniami spojenymi s
uzivanim bytu sa podfa tejto zmluvy zaviazal platit prenajimatel. Podfa dodatku €. 1 k tejto zmluve trvanie
najomného vztahu bolo dohodnuté do 30.09.2021, naslednym dodatkom €. 2, bol najom opéatovne
predizeny, a to do 30.09.2022.

12. Otec dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze vydavky na maloletého W. a maloletd W. uhradza ich
matka - jeho partnerka z rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti. Ostatné naklady ich spologne;j
domacnosti uhradzaju z finanénych prostriedkov, ktoré mu poskytuje jeho matka. Prijem, ktory dosahuje
zo zivnostenskej €innosti sluzi na to, aby platil vyZivné na svoje ostatné deti.

13. Otec nerozporoval tvrdenia matky, Ze o maloletd okrem platenia vyZivného iny zaujem neprejavuije.
Na vysvetlenie svojho postoja poukazal na okolnosti, za ktorych doslo k ur€eniu otcovstva k malolete;.
Maloleta sa narodila v Case, kedy bol Zenaty a matka maloletej bola vydata, ktoré skuto€nosti narusili
jeho vztah k maloletej. KedZe v Case jej narodenia bol aktivnym Sportovcom a pdsobil mimo uzemia
Slovenskej republiky s maloletou sa nekontaktoval. Vzhfadom na €as, ktory od jej narodenia ubehol a
skuto€nost, Ze za otca maloletd skoér povazuje partnera matky, nevie si predstavit, Ze by v su€asnosti
maloletu J. kontaktoval s tym, Ze je jej otcom.

14. Co sa tyka synov pochadzajlcich z jeho predchadzajuceho manzelstva, s tymito napriek tomu, Ze uz
s ich matkou su rozvedeni, byva v pravidelnom kontakte pribliZzne jedenkrat mesacne, kedy synovia pridu



navstivit jeho rodi¢ov. Uviedol, Ze nad ramec uréeného vyZivného synom prispieva aj na ich Sportové
zaujmy, pricom sa so svojou byvalou manzelkou v prispievani striedaju. Av8ak aj v pripade synov, pokial
ide o jeho prispevky, tieto su uhradzané z finanénych prostriedkov, ktoré mu poskytnu za tymto ucelom
jeho rodicia.

15. Na z&klade vyzvy odvolacieho sudu otec predloZil prehlad jeho aktudlnych vydavkov s prilohami,
ktoré predstavovali potvrdenia o zrealizovani transakcii na ucte, ktorého majitelom je partnerka otca,
I. I.. K tymto priloham otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze finanéné prostriedky, ktoré si mu zaplatené
za vykonavanie Zivnostenskej €innosti, su poukazované na ucet jeho partnerky, rovnako aj rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti, ktorych poberatelom je jeho partnerka, a to z dévodu, Ze pre exekucie ma
svoj bankovy ucet ,odstaveny“. Okrem Uhrad od odberatelov, rodi€ovského prispevku a pridavkov na
deti, iné prijmy na tento uc¢et neplyna.

16. Odvolaci sud z predlozenych potvrdeni zistil, Ze z uétu partnerky otca su vykonavané platby na
Zivotné poistenie maloletého W. vo vySke 14,36 eur, Zivotné poistenie pre otca, jeho partnerku a maloletu
W. vo vy8ke 55,82 eur, platby za telefon, internet, zdravotné poistenie otca, suma 40,- eur na sporenie
pre W. a W.. K tomuto sporeniu otec uviedol, Ze jeho partnerka spori 20,- eur pre W. a 20,- eur pre
W., ide vlastne o rodinné pridavky, ktoré na nich pobera. Otec dalej uviedol, Ze v roku 2020 absolvoval
spolu s partnerkou, ich detmi a rodi€mi partnerky dovolenku v Chorvatsku, ktora bola hradena s€asti z
dafiového bonusu, ktory dostala jeho partnerka a s€asti z finanénych prostriedkov rodi¢ov partnerky.

17. Otec na zaklade vyzvy odvolacieho sudu v podani z 02.12.2021, uviedol, Ze okrem mal. J. ma
aktualne vyzivovaciu povinnost k G. G. (rod. Y.), nar. XX. XX.XXXX, ktory navstevuje 4. ro¢nik Strednej
odbornej 8koly technickej, Bratislavska 439, Dubnica nad Vahom, T. G. (rod. Y.), nar. XX.XX.XXXX, ktory
navstevuje 1. roénik Sukromnej strednej odbornej Skoly Tren€in, U. G. (rod. Y.), nar. XX. XX.XXXX, ktory
navstevuje 5. ronik zakladnej Skoly, ul. Janka Kréla, T. S., k W. ., nar. XX XX.XXXX, ktora navstevuje
Matersku Skolu M. v S. T. D. a k W. ., nar. XX.XX.XXXX, ktory eSte Ziadne predSkolské zariadenie
nenavstevuje.

18. Matka bola rovnako vyzvana odvolacim sudom, aby mu oznamila dalSie vyZivovacie povinnosti
okrem maloletej J.. Matka v podani z 15.12.2021 uviedla, Ze ma vyzivovaciu povinnost k J. H.,
nar. XX XX.XXXX, ktora navstevuje 4. roénik Strednej zdravotnej Skoly v Banskej Bystrici, odbor
farmaceuticky laborant a Q. K., nar. XX. XX.XXXX, ktory je Ziakom 1. roénika Zakladnej Skoly vo D.. Vo
svojej vypovedi pred odvolacim sudom uviedla, Ze dcéra J. od 16. do 18.roku veku byvala s jej otcom u
jeho rodiCov, v lete 2021 sa opatovne vratila do jej domacnosti, pretoZe otec odiSiel byvat do zahranicia
a dcéra nechcela zostat’ u starych rodicov. Otec na J. mesaéne plati vyzivné 300,- eur, okrem toho jej
plati internat, telefén, prispel jej aj sumou 100,- eur na posedenie, ktoré mali namiesto stuzkovej. Na
vysvetlenie, preo pred okresnym sidom tvrdila, Ze dcéra byvala u otca len do roku 2019 matka uviedla,
Ze od tohto obdobia dcéra J. bola striedavo raz u nej a raz u svojho otca, od ktorého nemala odstahované
vSetky veci, definitivne sa k nej vratila az v lete 2021. V €ase, ked J. byvala s otcom, Ziadne vyZivné
mu na dcéru neplatila.

19. Vo vztahu k dalSej vyZivovacej povinnosti k maloletej J. matka uviedla, Ze maloleta s fiou byva v byte
na Y. ulici v F.. KedZe v8ak so svojim su¢asnym partnerom dostavuju dom v |., ma vytvorené zazemie
aj v tomto dome, kde aktualne travi va¢sinu asu. Matka dalej uviedla, Ze maloleta J. sa stale venuje
lyZovaniu a nav&tevuje Ski Academy D., okrem toho od oktébra 2021 sa opatovne vratila k tancovaniu
s Lentilkami. Co sa tyka jej syna Q., tak tento byval do leta 2021 v dome partnerovych rodicov spolu s
partnerom s tym, Ze ona prisla z bytu zo F. do domu partnerovych rodi¢ov vo D., zaviezla Q. do 3koly,
potom ho aj zo Skoly vyzdvihla a bud iiel s fiou do F. alebo do domu, ktory stavali, alebo za maloletou
J. na tréning a nasledne ho zasa odovzdala k starym rodi¢om. V dome partnerovych rodi¢ov nebyvala,
nakolko tam okrem nich, partnera a Q. byval aj partnerov brat a bolo by tam uz vela ludi. Od leta 2021
je domv |. obyvaniaschopny, a preto Q. byva v tomto dome s partnerom. Pokial ide o jej osobu aktualne
Zije aj v byte v F., aj v dome, ale vaésinou sa zdrZiava v dome, rovnako aj maloleta J. je raz na byte
arazje vdome.

20. Matka dalej uviedla, Ze je vyu€end v odbore aranzér vykladov, bez maturity, po ukonceni Studia
ako aranzérka aj pracovala, avSak poc€as tohto obdobia nastupila na matersku dovolenku najskér s
dcérou J. a neskdr s maloletou J. a po navrate z materskej dovolenky s maloletou J. skoncila tento



pracovny pomer dohodou. Dévodom bola skutoénost, Ze jej miesto bolo zruSené a bolo jej ponuknuté
miesto v mase - udeniny, o odmietla. Po skon¢eni tohto pracovného pomeru poberala pol roka davku
v nezamestnanosti, potom uz bola praceneschopna a na rizikovom tehotenstve. Uviedla, Ze eSte pred
narodenim maloletého Q. poberala nejaky vyrovnavajuci prispevok 20,- eur, pretoZe bola v hmotne;j
nuadzi, od jeho narodenia vSak uz takyto prispevok nepoberala a iny prijem ako rodi¢ovsky prispevok
a pridavky na deti nemala. S otcom maloletého Q. S. K. su Zivotni partneri od roku 2011 a tento aj
fakticky J. vychovaval. K svojim majetkovym pomerom matka uviedla, Ze bola vlastni¢kou pozemkov
v kat. uz. ., ktoré darovala svoju partnerovi, ten si zobral uver 100.000,- eur a na tychto pozemkoch
postavil dom. Uviedla, Ze nepovaZuje za potrebné, aby boli osobitne usporiadané jej vlastnicke vztahy,
¢i uz k pozemku alebo domu, ktoré su vo vyluénom vlastnictve jej partnera, pretoze ma vodi jeho osobe
doveru. Vychadza aj z toho, Ze partner je rodinne zalozeny a dava jej finanéné prostriedky, plati za fiu
najomné za byt v F. , v ktorom byva a uhradza jej vydavky na osobné potreby, okrem toho prispieva aj
na Sportové zaujmy maloletej J..

21. Okrem vysluchu rodi¢ov maloletej J. za u€elom doplnenia dokazovania na zistenie osobnych a
majetkovych pomerov oboch rodi€ov, odvolaci sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinami
tykajucimi sa zarobkovych pomerov otca v €ase posledného rozhodovania o jeho vyzivovacej povinnosti
voci maloletej J. az do €asu, kedy vec prejednaval odvolaci sud.

22. Na zaklade takto doplneného dokazovania mal odvolaci sud preukazané, ze rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 21P/67/2011-114 z 08.12.2011 bolo rozhodnuté o zvereni maloletej J. do osobnej
starostlivosti matke a otcovi bola uloZzena povinnost’ platit vyzivné vo vySke 170,- eur mesacne k rukam
matky s u€innostou od podania navrhu (t. j. od 15.02.2011). Z odbévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze
okresny sud vychadzal z toho, Ze otec v ¢ase rozhodovania bol profesionalny hra€ fadového hokeja v
Polsku s pravidelnym pausalnym prijmom okolo 250,- eur, tento prijem vSak povazoval za zavadzajuci.
Vlychadzal z predpokladu, Ze pokial otec hral hokej pre Mestsky hokejovy klub Zilina, kde zarabal
viac ako 1.000,- eur, neuzavrel by s novym hokejovym klubom zmluvu, ktora by znamenala zniZenie
prijmu na 250,- eur. Okresny sud preto pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca vychadzal z uvahy, Ze
dosahuje prijem minimalne v takej vyske ako ked hral za hokejovy klub v Ziline, k tomu ma vyplacané
odmeny za vyhraté zapasy, naklady spojené s byvanim, stravovanim, cestovanim a Skolou jeho deti
mu Vv plnej vyske hradi sponzor hokejového klubu, z ktorého dévodu nebolo mozné presne urcit
vysku jeho mesacného prijmu. Okresny sud vSak uviedol, Ze tento prijem napriek tomu musel byt pre
otca zaujimavy a konstatoval, Ze je v schopnostiach otca zabezpedit' si pravidelny prisun finanénych
prostriedkov.

23. Odvolaci sud sa dalej oboznamil s pracovnou zmluvou otca zo 06.06.2019, ktor( mal uzatvorenu so
spolo€nostou Suit-Line, s.r.o. a zistil, Zze bola uzatvorena na dobu uréitd od 10.06.2019 do 20.12.2019.
V potvrdeni o prijme otca z 12.11.2020 uvedena spolo&nost uviedla, Ze nemala zaujem o prediZenie
pracovného pomeru s otcom.

24. Na zaklade vykonania tychto dokazov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenie okresného
sudu o tom, Ze pracovny pomer v tejto spolo€nosti otec ukoncil z rodinnych dévodov boli nespravne,
pracovny pomer otca skong&il uplynutim &asu jeho trvania.

25. 'V suvislosti so zistovanim zarobkovych pomerov otca odvolaci sud doplnil dokazovanie aj
oboznadmenim sa s odévodnenim rozsudku Okresného sudu TrenCin &. k. 26P/40/2018-2013 z 22.
januara 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 5CoP/21/2020-250 z 20. maja 2020.
Okresny sud v Tren&ine rozsudkom, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom v Tren&ine zamietol navrh
otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému G., T. a U. ako aj navrh matky maloletych
synov na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca. V odévodneni tohto rozsudku sa konstatuje, Ze otec
uviedol, Ze pokial pracoval pre spolo¢nost LM-MONT-SK na vyplatnej paske u tohto zamestnavatela
mal minimalnu mzdu, redlne mu vSak tento zamestnavatel vyplacal mzdu 700,- eur v &istom. Dalej sa
v tomto odévodneni rozsudku konstatuje, Ze otec uviedol, Ze v mesiaci marec 2018 trénoval hokej deti,
a to bez zmluvy za 500,- eur, od aprila 2018 bol zaevidovany na Urade prace, bez naroku na podporu v
nezamestnanosti a zaroven pracoval bez zmluvy v stolarskej firme s prijmom 600,- eur mesacne.



26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine (dalej ,ZoR") obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

27. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara, ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

28. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktora povinny na seba berie.

29. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

30. Hmotno-pravnou podmienkou zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je v zmysle ust. § 78
veta prva ZoR zmena pomerov. Musi ist o taki zmenu pomerov, ktora sa zasadnejSim spOsobom
prejavi v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodovania o
vyzivnom. V prejednavanej veci okresny sud sice nalezite vymedzil rozhodujuce okolnosti, avSak pri
ustaleni stavu veci, désledne neprihliadal na vSetky nim zistené skuto€nosti. Pre rozhodnutie o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletej J. bolo potrebné ustalit aké pomery existovali v Case
predchadzajuceho rozhodnutia na strane rodi€ov ako aj maloletej J. a nasledne, €i doslo k kvalifikovane;j
zmene tychto pomerov, ktora by odévodniovala zmenu vysky vyZivovacej povinnosti otca, resp. jej
zniZenie.

31. Otec podal navrh na znizZenie vyzivného 19.02.2018, na zaklade jeho upresnenia v ramci odvolacieho
konania, domahal sa zniZenia vyZivovacej povinnosti voc¢i maloletej J. od podania tohto navrhu. Odvolaci
sud tak posudzoval spravnost zaverov okresného sudu v suvislosti so zmenou pomerov od podania
navrhu otca na zniZenie vyzivného. Mal preukazané, Zze okresny sud spravne ustalil, Ze naposledy
bolo rozhodované o povinnosti otca platit vyZivné na maloletd J. rozsudkom Okresného sidu v Ziline z
08.12.2011, av8ak nespravne ustalil, Ze v €ase tohto rozhodovania sud vychadzal z prijmu otca 250,-
eur. Odvolaci sud na zaklade opakovania dokazovania zistil, Ze v Case predchadzajuceho rozhodovania
okresny sud vychadzal z toho, Ze prijem otca presahuje sumu 1.000,- eur mesacne.

32. Nebolo medzi u€astnikmi sporné a otec to nenamietal v podanom odvolani, ze v Case
predchadzajuceho rozhodovania otec maloletej J. bol Zenaty a z tohto manzelstva mu vznikli dalSie tri
vyzivovacie povinnosti k synom G., nar. XX. XX XXXX, T., nar. XX. XX.XXXX a U., nar. XX. XX.XXXX. Tiez
nebolo sporné, Ze v tomto Case matka maloletej J. mala okrem nej vyZivovaciu povinnost k dcére J. H.,
nar. XX.XX.XXXX a jej prijem bol tvoreny rodi€ovskym prispevkom a pridavkami na deti. Rovnako nebolo
spochybrované, Ze od €asu tohto rozhodovania sa rozSirili vyzivovacie povinnosti otca o maloletu dcéru
W. 1, nar. XX. XX XXXX a maloletého W. ., nar. XX.XX.XXXX. K roz8ireniu vyzivovacich povinnosti doslo
aj na strane matky maloletej J., a to narodenim syna Q. K., nar. XX XX.XXXX.

33. Co sa tyka zarobkovych pomerov na strane otca, odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze od Casu posledného rozhodovania doslo k zmene zarobkovych pomerov otca.
Otec od 01.01.2018 do 31.03.2018 este pbsobil ako hokejista v Mestskom hokejovom klube Dubnica
nad Vdhom a jeho prijem tam bol 1.000,- eur mesaéne + 50,- eur za vyhru. Nasledne bol otec od
01.04.2018 do 31.07.2018 nezamestnany. Po€as tohto obdobia, ako zistil odvolaci sud z odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 26P/40/2018 z 22. januara 2020, otec pracoval v stolarske;j
firme, v ktorej zarobil 600,- eur mesacne. Nasledne od 01.08.2018 otec opatovne pbsobil ako hraé
hokeja v hokejovom klube Dubnica nad Vahom, av8ak s odmenou 800,- eur mesacne. V tomto klube
pbsobil do 20.02.2019. Od 21.02.2019 do 30.04.2019 bol nezamestnany a nasledne od 01.05.2019
sa zamestnal v spolo&nosti LM-MONT-SK, s.r.o., kde pracoval do 10.06.2019. Odvolaci sud v ramci
doplnenia dokazovania mal preukazané, z vySSie uvedeného rozsudku Okresného sudu v Trencine,
Ze otec mal v pracovnej zmluve uzatvorenej s touto spolo€nostou uvedenu minimalnu mzdu s tym, Ze
realne dostaval sumu 700,- eur mesacne. Od 10.06.2019 az do 20.12.2019 otec pracoval na zaklade



pracovnej zmluvy pre spolo€nost Suit-Line, s.r.o. Na rozdiel od okresného sudu odvolaci sud na zaklade
opakovaného dokazovania dospel k zaveru, Ze k ukon&eniu tohto pracovného pomeru doslo uplynutim
dojednanej doby jeho trvania, nie z dévodov spravania sa otca a jeho iniciativy, tak ako to ustalil okresny
sud v napadnutom rozsudku. Pocas trvania pracovného pomeru pre tuto spolo¢nost bol prijem otca cca
2.000,- az 2.500,- eur mesacne. Podstatnu €ast tohto prijmu tvorili tzv. diéty, pretoZe pracu vykonaval v
zahrani€i. Otec v odvolani namietal, Ze sumu, ktora tvori diéty nemozno brat do uvahy ako jeho prijem.
V tomto pripade mozno suhlasit’ s otcom, Ze finan¢né prostriedky na diéty su ur€ené na uhradu nakladov
za stravu a ubytovanie, kedZe pracu vykonava mimo svojho bydliska. AvSak otec v ramci konania pred
okresnym sudom neSpecifikoval, €o konkrétne a v akej vyske z tejto sumy uhradza. Okresny sud potom
nemohol konstatovat, Ze cela suma tvoriaca tieto diéty je otcom aj spotrebovana. Spravne prihliadal
nato, Zze 1/3 z tejto sumy modzZe byt pouZitd na uhradu stravy a ubytovania. Okrem toho, odvolaci
sud nepovazoval za logické, aby otec iSiel pracovat do tejto spolo¢nosti za sumu 590,- eur, ktora bola
medzi nim a spolo¢nostou dohodnuta ako vyska mzdy, ked predtym v spolo€nosti LM-MONT-SK mu
zamestnavatel vyplacal 700,- eur mesacne. Ak by otec k tomuto pristupil, odvolaci sud by uvedené musel
vyhodnotit ako vzdanie sa bez délezitého dévodu vyhodnejsieho zamestnania. Dalej mal okresny sud
preukdzané a v ramci opakovania a doplnenia dokazovania aj odvolaci sud zistil, Ze od 22.01.2020 otec
do 30.06.2020 otec vykonaval v pracovhom pomere pracu pre spolo¢nost LM-MONT-SK, kde vyska
jeho mzdy dosahovala 476,74 eur a nasledne od 15.06.2020 aZ do ¢asu rozhodovania odvolacieho sudu
vykonaval dodavatelskym spdsobom ako Zivnostnik montézne prace pre tuto spolo¢nost LM-MONT
S.r.o.

34. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel odvolaci sud k zaveru, ze od ¢asu posledného
rozhodovania o vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletej J. doslo k zmene pomerov na
strane oboch rodi¢ov maloletej J., ako aj na strane maloletej J., ktoré odévodiuju zniZzenie vyzivovacej
povinnosti otca, av3ak nie od ¢asu podania navrhu otca na zniZenie vyzivného, od 19.02.2018, ale az od
01.01.2020. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani prihliadal na to, Ze od ¢asu posledného rozhodovania
uplynulo dlhSie ¢asové obdobie, poCas ktorého maloletd J. uz za€ala navstevovat zakladnu Skolu
a v Case rozhodovania odvolacieho sudu uz bola na druhom stupni z&kladnej Skoly. Nepochybne
s pribudajucim vekom sa menili aj zakladné potreby maloletej a zvySovali sa vydavky na uhradu
tychto potrieb. Odvolaci sud nepovaZoval za nutné v konkrétnostiach zistovat vySku vydavkov na
uspokojovanie zakladnych potrieb maloletej J.. Pokial ide o ostatné potreby, najma v suvislosti s jej
Sportovymi aktivitami, vySku tychto vydavkov konstatoval na zaklade vykonaného dokazovania okresny
sud a po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zistenia okresného sudu zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu. Od posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti otca doSlo aj k
zmene pomerov na strane otca, a to tym, Ze mu pribudli dalSie vyZivovacie povinnosti. V Case
posledného rozhodovania mal okrem maloletej J. vyzivovaciu povinnost k synom pochadzajucim z jeho
predchadzajuceho manzelstva, v Ease aktualneho rozhodovania otcovi vznikla povinnost prispievat na
vyzivu tychto synov, a to na maloletého G. sumou 180,- eur, T. sumou 180,- eur a U. sumou 120,- eur.
V &ase podania navrhu na zniZenie vyzivného mal otec uz dalSiu vyZzivovaciu povinnost k maloletej W..
Vzhfadom na vy3ku jeho prijmov v tomto obdobi a vek maloletej J., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
neboli dané dévody na zniZenie vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej J.. Nasledne XX. XX XXXX
otcovi pribudla dal3ia vyZivovacia povinnost voci synovi W.. Tato vyZivovacia povinnost mu vznikla
v Case, kedy pracoval pre spolo¢nost’ Suit-Line, s.r.0., kde bol jeho prijem vy3Si ako prijem v Case
predchadzajuceho rozhodovania o vyzivnom. Odvolaci sud preto napriek tomu, Ze otcovi vznikla dalSia
vyzivovacia povinnost v tomto obdobi, nepovazoval tuto skuto&nost’ za taki zmenu pomerov, ktora by
odbvodriovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca. Zmenu pomerov na strane otca, ktora odévodrovala
zniZzenie vyzZivného odvolaci sud ustalil k 01.01.2020. Vychadzal z toho, Ze otec od tohto obdobia
uz pracoval pre spolo¢nost LM-MONT s.r.0. sice v rdmci pracovného pomeru, avSak tento sa od
15.06.2020 zmenil na dodavatelsky vztah. Je zrejmé, Ze od tohto obdobia je prijem otca cca 850,-
eur mesacne, €o je menej nez prijem, z ktorého vychadzal sud pri predchadzajucom rozhodovani o
jeho vyZivovacej povinnosti, kedy mal za to, Ze prijem otca je minimalne 1000,- eur mesac¢ne. Otcovi
pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti, ktoru skuto¢nost povazoval odvolaci sud za zmenu pomerov
otca, na ktoru je potrebné pri uréeni rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej J. prihliadat.
Na strane matky maloletej od €asu posledného rozhodovania pribudla dalSia vyzivovacia povinnost
k maloletému Q. K., av8ak na druhej strane ako vyplynulo z jej vypovede pred odvolacim sudom, v
obdobi rokov 2017 az 2021 fakticky jej dcéra J., voci ktorej mala vyzivovaciu povinnost byvala u otca a
naklady, ktoré sa tykali tejto dcéry hradil otec. Rovnako pokial' ide o maloletého Q. z vyjadrenia matky
vyplynulo, Ze tato Q. vodi do Skoly a $kblky, avSak Q. byval u jej partnera, to znamena, Ze vSetky naklady



suvisiace s byvanim a uspokojovanim tychto potrieb su realizované tymto partnerom. Vzhfadom na vek
maloletej J. je zrejmeé, Ze osobna starostlivost matky uZ nie je potrebna v takom rozsahu ako v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia, preto aj matka by sa mala na Uhrade vyZivného podielat’ aj finanne.
Matka poukazovala na talent maloletej na lyzovanie a na vysoké naklady, ktoré suvisia s tymto zaujmom
maloletej. V tomto ohlade v3ak odvolaci sud zd6raziuje, Ze podla ustanovenia Zakona o rodine dieta
sa ma podielat na Zivotnej Urovni svojho rodi¢a. Vzhladom na rozsah vyZivovacich povinnosti otca a
vzhladom na vySku jeho dosahovaného prijmu nemozno od neho Ziadat, aby sa pri uréeni vyzivného
zohladrovali vydavky na takéto nadStandardné vydavky maloletej.

35. Pri zniZzeni vyZivovacej povinnosti otca v3ak na druhej strane odvolaci sud prihliadol na skuto€nost,
Ze otec okrem platenia vyZivného sa Ziadnym sp6sobom nepodiela na starostlivosti o maloletu a neplini
si svoje rodi€ovské povinnosti. Otec poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu Tren€in o vyske jeho
vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému U. a zd6razioval, Ze ide o dieta v porovnatelnom veku
ako maloleta J., preto by aj vySka vyZivného mala byt porovnatelna. V tejto suvislosti vdak odvolaci sud
poukazuje jednak na to, Ze rozhodovanie o vyzivovacej povinnosti otca k maloletému U. na sumu 120,-
eur mesacne bolo vydané v roku 2016. Okrem toho otec sam v ramci vypovede pred odvolacim siudom
uviedol, Ze sa synmi zo svojho predchadzajuceho vztahu, t. j. aj s maloletym U. stretéva, poskytuje im
nad rdmec vyZivného finan&né prostriedky, o u maloletej J. nie je.

36. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nim zisteny skutkovy stav odévodriuje
zniZenie vyZzivovacej povinnosti otca voci maloletej J. na sumu 135,- eur mesacne s uc€innostou od
01.01.2020. Preto rozsudok okresného sudu zmenil tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a vo zvy3nej Casti navrh otca na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

37. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze pokial otec v odvolani namietal nespravny
procesny postup okresného sudu, ktory nerozhodol o zmene jeho navrhu na znizenie vyzivného, pretoze
sa poOvodne domahal jeho zniZzenia na sumu 70,- eur mesacne a neskér po&as konania pred okresnym
sudom na sumu 60,- eur mesacne, neslo o nespravny procesny postup okresného sudu. V konani vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti nie je sud viazany podanym navrhom, to znamena, ze moze prisudit
viac alebo menej, nez je pozadované v navrhu. Z tohto dévodu nie je potrebné ani v pripade zmeny vysky,
v akej sa domaha rodi¢ zniZzenia vyzivného, osobitne rozhodovat o zmene navrhu. Procesny postup,
ktory zvolil okresny sud nebol takym, ktorym by bolo zasiahnuté do procesnych prav otca maloletej a
doslo by nim k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces.

38. Odvolaci sud rozhodol o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho), a to podla § 52
CMP tak, Ze ziadnemu z u€astnikov narok na ich nahradu nepriznal.

39. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



