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ECLI: ECLI:SK:OSNR:2025:4125201983.9
Uznesenie

Okresny sud Nitra, v pravnej veci povolenej restrukturalizacie diznika: AL Agroservice, s. . 0. Vv
reStrukturalizacii, sidlo s. &. 1093, 930 16 Viydrany, ICO: 50 584 944, zastupeného advokatom: dr.jur. A.
B., sidlo Alzbetinske nam. 328/4/1094, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 11 848 014, ktorého spravcom
je: Origon Recovery Solutions, k. s., so sidlom MurgaSova 3, 040 01 KoSice, znacka spravcu S2082,
konajuc o Ziadosti spravcu dlznika zo 07.08.2025 o vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, takto

rozhodol:

I. Sud navrhy diznika na preruSenie konania

a) do pravoplatného skondéenia konania o Ustavnej staznosti dlznika, vedenej na Ustavnom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2291/2025,

b) odévodneny splnenim podmienok konania o sulade pravnych predpisov,

zamieta.

Il. Sud zastavuje reStrukturalizacné konanie diznika: AL Agroservice, s. r. 0. v reStrukturalizacii, sidlo
s. 6. XXXX, XXX XX C., ICO: 50 584 944.

lll. Sud zaclina konkurzné konanie na majetok diznika: AL Agroservice, s. r. 0. v restrukturalizacii,
sidlo s. &. 1093, 930 16 Vydrany, ICO: 50 584 944.

IV. Sud vyhlasuje konkurz na majetok diznika: AL Agroservice, s. r. 0. v reStrukturalizacii, sidlo s. €.
1093, 930 16 Vydrany, ICO: 50 584 944.

V. Sud ma medzinarodnu pravomoc na zacatie tohto insolvenéného konania (t. j. na vyhlasenie
konkurzu) ako hlavného insolvenéného konania podra €l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho Parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani v u¢innom zneni.

VI. Sud ustanovuje do funkcie spravcu: Origon Recovery Solutions, k. s., so sidlom MurgaSova 3,
040 01 Kosice, znacka spravcu S2082.

VIl. Sud vyzyva veritefov, aby prihlasili pohladavky, ktoré nie su pohladavkami proti podstate,
prihlaskou, ktora musi byt spravcovi dorué¢ena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia
konkurzu. Prihlaska musi byt podana spésobom podla § 28 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii v tginnom zneni (dalej len ,ZKR*) a musi spifiat’ naleZitosti podia § 29 ZKR.

VIIl. Sud uklada spravcovi podat sudu (1.) do 15 dni od ustanovenia do funkcie sudu podrobnu
pisomnu spravu o stave zistovania a zabezpecovania majetku Upadcu a vykonanych ukonoch, (2.) do
35 dni od ustanovenia do funkcie druhi podrobnu spravu o stave zistovania a zabezpecovania majetku
upadcu a vykonanych ukonoch, (3.) do 50 dni od ustanovenia do funkcie tretiu podrobnu spravu o stave
zistovania a zabezpec€ovania majetku Upadcu a vykonanych ukonoch, (4.) najneskér 5 dni pred konanim
prvej schdodze veritelov Stvrtd podrobnu spravu o stave zistovania a zabezpe€ovania majetku Upadcu
a vykonanych ukonoch.



IX. Sud uklada spravcovi povinnost okamzite informovat o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika
spdsobom podla &lanku 54 Nariadenia Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015
o insolvenénom konani v u€innom zneni znamych zahrani¢nych veritefov diZnika, t. j. veritefov, ktori
maju svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo v inom ¢lenskom State, ako v Slovenske;j
republike, vratane dafiovych organov a organov socialneho zabezpecenia ¢lenskych Statov.

odovodnenie:

|. Restrukturalizacia diznika

1.V zahlavi oznacenej pravnej veci bola dfia 29.04.2025 povolena restrukturalizacia diznika (§ 118 ods.
1 ZKR v zneni u¢innom v ase vydania uznesenia) a diznikovi ustanoveny spravca, oznaceny v zahlavi.

ll. Ziadost spravcu o vyhlasenie konkurzu
(predmet subkonania)

2. Spravca ziadostou zo 07.08.2025, podanou a doruc¢enou sudu dna 07.08.2025, poziadal sud
o vyhlasenie konkurzu na majetok dlZnika, ktory odévodnil tymito dévodmi:

2.1. Dna 07.08.2025 sa vo veci konala schddza veritelov, na ktorom bolo prijaté uznesenie, ktorym
navrhla, aby spravca podla § 126 ods. 3 ZKR sud poziadal o vyhlasenie konkurzu na majetok diznika.

2.2. Na zaklade uvedeného spravca podla § 126 ods. 3 ZKR podal Ziadost’ o vyhlasenie konkurzu na
majetok diZnika.

3. Doru€enim uvedenej Ziadosti spravcu o vyhlasenie konkurzu sa zacalo v rdmci prebiehajuceho
reStrukturalizacného konania subkonanie o jeho konverzii na konkurz podia § 129 a § 131 ZKR.

lll. Procesny postup sudu po za€ati subkonania o Ziadosti spravcu o vyhlasenie konkurzu;
vyjadrenie dlZnika a jeho navrh na preruSenie konania

4. Sud dna 15.08.2025 podla § 196 ZKR v spojeni s €l. 9 CSP zaslal diznikovi zZiadost spravcu
o vyhlasenie konkurzu, ktora mu bola doru¢ena podla zakona o e-Governmente dna 03.09.2025.

5. DIznik sa k Ziadosti spravcu vyjadril podanim doru¢enym sudu 10.08.2025.

5.1. DIZnik ma za to, Ze vyhlasenim konkurzu dojde k hrubému poruSeniu prav ostatnych veritefov
a k poruseniu rovnovahy medzi prdvom chranenymi zaujmami dlznika a veritefa — D. E.. Dlznik
poukazal na to, Ze su dané preukazané pochybnosti o vyske istiny pohladavky (ked neboli zohladnené
vykonané uhrady, nebol v rozpore s notarskou zapisnicou odpocitany sudny poplatok) i prislusenstva
(ktoré bolo uplatnené vo vySSej vyske, nez bolo dojednané v notarskej zapisnici) a sucasne na to, ze
zabezpecovacie pravo vo vztahu k pohladavke daného veritela neexistuje. Spravca vo vztahu k tomuto
veritelovi nekonal tak, ako vo vztahu k inym veritelom, ktorych pohladavku na podnet diZznika poprel.

5.2. DIZnik dalej poukazal na to, Ze komplementar ustanoveného spravcu JUDr. Hrdlik bol dlhodobym
veducim zamestnancom veritela D. E., priCom podla jeho vyjadrenia na schddzi veritefov sa tento
pracovny pomer skoncil u uvedeného veritela pred viac ako 2 rokmi. Z ozndmeni o draZbach vyplyva,
Z2e JUDr. Hrdlik priamo spolupracoval s JUDr. Katarinou Pacachovou, poverenou zamestnankyriou
uvedeného veritela na jeho zastupovanie v prejednavanej veci. Uvedenu persondlnu prepojenost mal
spravca v prejednavanej veci vyhodnotit podla § 4 ods. 2 pism. a) zadkona o spravcoch ako zakonnu
prekazku vykonu funkcie. Nestrannost  a nezaujatost spravcu by mala byt v restrukturalizaénom konani,
vychadzajuc z jeho charakteru, posudzovana ovela prisnejSie nez je tomu v konkurznom konani. Pokial
spravca neoznamil sudu po tom, ako zo zoznamu pohladavok zistil, Ze jeho byvaly zamestnavatel
je uc€astnikom reStrukturalizatného konania, konal spravca v rozpore so zakladnymi povinnostami
spravcu podla § 3 zakona o spravcoch. Zrejmou necinnostou spravcu ziskal veritel UniCredit Banka



zvyhodnenu poziciu na ukor inych veritefov. Vyhlasenie konkurzu na zaklade navrhu veritela, ktory by za
predpokladu riadneho a odborného vykonu funkcie spravcu nemohol takyto navrh ani predniest, resp. by
mal v pripade popretia jeho pohladavky iné opravnenie hlasovat, by bolo v rozpore so spravodlivostou
a nezohladfovalo by U€el zakona o konkurze a reStrukturalizcii. Vyhlasenie konkurzu by sledovalo len
zaujmy jedného veritela — UniCredit Banky, ktora pritom svoj navrh na vyhlasenie konkurzu ani blizSie
neoddvodnila, na rozdiel od restrukturalizacie, ktora by zohladfiovala zaujmy vSetkych veritelov. DIZnik
napokon uviedol, Ze vo vztahu k spravcovi existuju dovodné obavy, Ze aj pri skimani nalezitosti prihlasky
uvedeného veritela mohol opomenut konat' s odbornou starostlivostou.

6. Sud dorudil pripisom €. k. 31R/2/2025 — 269 z 15.08.2025 Ziadost spravcu o vyhlasenie konkurzu
20 07.08.2025 a vyjadrenie diZznika k danej Ziadosti vSetkym veritefom, ktori prihlasili svoje pohladavky.
Ziadny z tychto veritelov sa k Ziadosti spravcu ani vyjadreniu diZznika pisomne nevyjadrili.

7. Dlznik v podani doruéenom sudu dria 22.09.2025 podal navrh na prerusenie konania do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na Ustavnom sude Slovenskej republiky (inak aj len ,Ustavny siud SR*
alebo ,US SR*), ku ktorému sa vyjadril aj na pojednavani a ktory doplnil podanim dorué¢enym sudu dia
17.10.2025, pricom z vyjadrenia dlZznika na pojednavani a aj jeho pisomného podania doru¢eného sudu
dna 17.10.2025 vyplyva, Ze ich obsahom je aj dal8i navrh na prerusenie konania (k tomuto viac v bode
59. odbvodnenia).

7.1. Navrh na prerudenie konania diznik odévodnil tym, Ze v uvedenom konani vedenom na US SR sa
rieSi otazka, ktora ma na prejednavanu vec zasadny vyznam a ktoru sud nie je v prejednavanej veci
opravneny riesit, pricom v tejto suvislosti dlznik odkazal na § 162 ods. 1 pism. a) CSP a § 193 CSP.

7.2. Z astavnej staznosti, pripojenej k navrhu na prerusenie konania, vyplyva, Ze diZznik ju podava proti
spravcovi, ktorou napada iny zasah spocivajuci v tom, Ze spravca prihlasenu pohladavku UniCredit
Banky v reStrukturalizacii v prejednavanej veci nepoprel ani do €o prihlasenej vysky ani ¢o do
prihlaseného zabezpec&enia. Z potvrdenia o podani navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze Ustavna
staznost bola doru¢ena US SR diia 30.08.2025 a konanie o nej je vedené na US SR pod sp. zn. Rvp
2291/2025.

IV. Prejednanie Ziadosti spravcu o vyhlasenie konkurzu na pojednavani

8. Sud, vychadzajuc z pravnych zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky (inak aj len ,US SR*)
(nalez &. k. 1. US 867/2014 — 86 z 10. marca 2015) ako aj z doktriny konkurzného prava (Durica, M. Zakon
o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021 — dalej aj len ,Komentar
Durica k ZKR*, § 197; PospiSil, B.: Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. Bratislava : Wolters
Kluwer SK, 2016 — dalej aj len ,Komentar Pospisil k ZKR*, § 131) (aj ked &ast doktriny — Komentar Durica
k ZKR &iastoéne poukazuje na nekonzistentnost judikatiry US SR ohladom nariadovania pojednavania
vo veci rozhodovania o konverzii restrukturalizaéného konania na konkurz), na prejednanie Ziadosti
spravcu (bod \* MERGEFORMAT 2. odévodnenia) povazoval za potrebné nariadit’ pojednavanie. Sud
preto dfia 15.08.2025 podla § 197 ods. 1 vety poslednej ZKR nariadil pojednavanie na 24.09.2025,
na ktoré predvolal diznika, spravcu (ako osobu zucastnenu na konani) a tych ostatnych u€astnikov
reStrukturalizagného konania, ktori chcu vyuZit procesné pravo zu€astnit’ sa daného pojednavania.

9. VSetkym u&astnikom konania a spravcovi bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené podfa § 199
ods. 1, ods. 9 ZKR (v zneni u¢innom v danom ¢ase, t. j. do 30.09.2025) dia 23.08.2025 (ako dfa
nasledujuceho po dni zverejnenia predvolania v Obchodnom vestniku &. 162/2025 zo dfia 22.08.2025).

9.1. DIZnikovi a spravcovi bolo podfa § 199 ods. 3 ZKR predvolanie doru¢ené aj inak ako zverejnenim
v Obchodnom vestniku, kedZe to bolo potrebné pre vedenie konania, s tym, Ze rozhodujuce pre pocitanie
lehoty je podfa § 199 ods. 4 ZKR zverejnenie v Obchodnom vestniku.

9.2. Lehota na pripravu na pojednavanie bola podla § 196 ZKR v spojeni s § 178 ods. 2 CSP zachovana
u vSetkych predvolanych oséb.

10. Sud prejednal Ziadost spravcu na pojednavani diia 24.09.2025.



10.1. Pojednavania sa zuc€astnil diZznik, spravca a veritel — UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s. (inak v tomto odévodneni aj len ,D. E.*).

10.2. Ostatni veritelia, ktori si prihlasili svoje pohladavky a ktori boli predvolany len pre pripad, Ze chcu
vyuzit procesné pravo zucastnit sa pojednavania, toto procesné pravo nevyuzili. Vo vztahu k tymto
uCastnikom konania preto sud na pojednavani podla § 196 ZKR v spojeni s § 180 CSP uznesenim
rozhodol o konani pojednavania v ich nepritomnosti.

11. Sud po otvoreni pojednavania podla § 196 ZKR v spojeni s €l. 9 a 10 CSP oboznamil Ziadost spravcu
o vyhlasenie konkurzu (East' Il. odévodnenia) a umoznil spravcovi a pritomnym u&astnikom konania
vyjadrit’ sa k predmetu subkonania.

11.1. Spravca na pojednavani zotrval na podanej Ziadosti a nad jej ramec k namietkam dIZnika
o prieskume pohladavok uviedol, Ze aj za predpokladu vyhodnotenia podnetu ako dévodného by toto
bolo bez vplyvu na volu veritefov na schddzi, pretoze aj o sa tyka popretia zabezpecenia, toto by
nemalo Ziadny vplyv na podet hlasovacich prav na schodzi veritefov. Co sa tyka namietanej vysky
istiny, tak namietana bola istina vo vySke 35.000,- eur, pricom pohladavka daného veritela by aj tak
vysoko prevySovala a dany veritel by mal dostatok hlasov na hlasovanie o vyhlaseni konkurzu. Spravca
dalej poukazal na to, Ze Ziadny iny veritel sa nezu&astnil ani pojednavania, na schbdzi veritelov boli
pritomni traja veritelia, z ktorych dvaja poziadali o vyhldsenie konkurzu. MoZno preto uzavriet, Ze
podpora restrukturalizacie zo strany veritelov nie je v podstate Ziadna. Na schddzi veritefov bol zvoleny
veritelsky vybor, priCom dvaja zo zvolenych &lenov hlasovali za vyhldsenie konkurzu a je preto takmer
isté neschvalenie restrukturalizacného planu, ¢o by zalozilo dal$i dévod na konverziu.

11.2. DIZnik na pojednavani uviedol, Ze ak by spravca postupoval podla ZKR a preskumal by pohladavku
daného veritela s odbornou starostlivostou, dospel by k podobnému pravnemu nazoru, aky bol
obsiahnuty v podnete diZznika a na jeho zaklade by poprel pohladavku, ¢i uz v celom rozsahu alebo
v rozsahu popretia &i uz istiny alebo prislusenstva. V pripade, ak by totiz takto spravca postupoval,
tak veritel, ktory navrhol vyhladsenie konkurzu, by sa mohol ztu€astnit schédze veritefov, ale nemal
by pravo hlasovat, naviac v pripade popretia pohladavky veritela, ktory navrhol vyhlasenie konkurzu
¢o do zabezpedenia by tento uz nemal zaujem na konverzii na konkurz, kedZe uspokojenie veritefov
je v restrukturalizacii vy3sie, av8ak veritel pritomny na pojednavani vyuZil, Ze jeho pohladdvka bola
zabezpecena, pricom toto zabezpecenie ziskal nepravom.

12. Sud na pojednavani vykonal podla § 197 ods. 8 ZKR dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zapisnicou
zo schodze veritelov zo 06.08.2025, listinnymi dékazmi pripojenymi k vyjadreniu diZznika k Ziadosti
spravcu a listinnymi dékazmi predloZzenymi k podaniu diZnika doru¢enému 22.09.2025, v ktorom navrhol
preruSenie konania.

13. Sud pojednavanie podfa § 196 ZKR v spojeni s primeranym pouzitim § 234 ods. 2 a § 219 ods. 2
CSP uznesenim vyhlasenym a podrobne odévodnenym na pojednavani odro€il za u¢elom vyhlasenia
meritérneho uznesenia na 30 dni, a to na 24.10.2025, na ktorom aj vyhlasil toto meritérne uznesenie.

14. Rozhodné skutkové okolnosti (s uvedenim podkladu, na z&klade ktorych boli zistené a s
vyhodnotenim dbkazov) s ich prdvnym posudenim uvadza sud v nasledujucej Casti odévodnenia
rozhodnutia.

V. Rozhodné skutkové okolnosti
a pravne posudenie veci

15. Predmetom subkonania, o ktorom sud meritérne rozhoduje tymto uznesenim, je konanie a
rozhodovanie o Ziadosti spravcu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika po€as povolenej
reStrukturalizacie (1. az Il. East’ odévodnenia), z dbvodu vymedzeného v Ziadosti spravcu, ktorym je, Ze
sa schbdza veritelov na navrh veritefa opravneného na nej hlasovat uzniesla na tom, aby sud vyhlasil
konkurz.



16. Pravny zaklad rozhodovania sudu o konverzii reStrukturalizaného konania na konkurz je dany v §§
129 a 131 ZKR, a to v zavislosti od dévodov tejto konverzie.

17. Sud rozhodnutie vo veci zaloZil primarne na nasledovnych ustanoveniach pravnych predpisov:

17.1. Podla § 206q ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (inak aj len ,zakon
o konkurze a reStrukturalizacii“ alebo ,ZKR*), konanie, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskonéilo do 30.
septembra 2025, sa dokonéi podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. septembra 2025.

17.2. Podla § 131 ods. 2 pism. a), d) ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025, sud bez navrhu jednym
uznesenim zastavi restrukturalizatné konanie, zaéne konkurzné konanie a vyhlasi na majetok diznika
konkurz, ak zisti, ze (a/) spravca opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto
zdkonom, (d/) schddza veritelov nebola uznasaniaschopna alebo nezvolila veritelsky vybor alebo na
navrh veritefa opravneného hlasovat sa uzniesla, aby sud vyhlasil konkurz.

17.3. Podla § 131 ods. 3 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025, v uzneseni podla odseku 2 sud ustanovi
do funkcie spravcu toho istého spravcu, ktory vykonaval funkciu v reStrukturalizacii. Uznesenie sud
bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku. Zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku zanikaju
ucinky zacatia reStrukturalizaného konania a funkcia veritel'ského vyboru a funkcia spravcu nezanika.
Uznesenie sud doruéi diznikovi a spravcovi, ktorého v uzneseni ustanovil.

17.4. Podla § 126 ods. 3 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025, schddza veritelov je uznasSaniaschopna,
ak su pritomni aspon traja veritelia opravneni hlasovat. Schddza veritefov sa uznasa nadpolovi¢nou
vacsinou hlasov pritomnych veritefov. Pravo hlasovat na schddzi veritelov ma veritel, ktorého
pohladavka je v ¢ase konania schodze veritelov zistena ¢o do pravneho dévodu a vymahatelnosti; na
kazdé jedno euro zistenej sumy pohladavky ma veritel jeden hlas. Podriadeny veritel ani veritel, ktory by
sa v konkurze uspokojoval v poradi ako podriadeny veritel, nema pravo hlasovat na schbdzi veritefov,
ani pravo byt voleny do veritelského vyboru. Podmieneny veritel mdzZe na schddzi veritefov hlasovat
len vtedy, ak vznik nim prihlasenej a zistenej podmienenej pohlfadavky zavisi od splnenia zavazku
podmienenym veritelom za dlZnika a veritel opravneny pozadovat’ splnenie zavazku od podmieneného
veritela na schddzi veritefov v rozsahu podmienenej pohladavky svoje hlasovacie pravo neuplatni
alebo si svoju pohfadavku v rozsahu podmienenej pohfadavky v reStrukturalizacii neprihlasi. Ak je
podmienenych veritefov, ktori su povinni plnit za dlznika tomu istému veritelovi pre tu istu pohladavku,
viac, mézu vykonavat hlasovacie prava spojené s ich prihlasenymi podmienenymi pohfadavkami, len ak
si zvolia spolo€ného zastupcu; tieto hlasovacie prava pritom mézu vykonavat len v rozsahu, v akom su
povinni plnit za dlZznika. Ak to navrhne veritel, ktorého hlasy predstavuju aspon 10 % zo vSetkych hlasov
pritomnych veritelov, predmetom schddze veritelov je vZzdy aj hlasovanie, aby sud vyhlasil konkurz. Ak
sa na tom schbdza veritelov uznesie, spravca poziada sud o vyhlasenie konkurzu.

17.5. Podla § 124 ods. 1 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025, kazdu prihlasenu pohfadavku spravca s
odbornou starostlivostou preskima a porovna s uétovnou a inou dokumentaciou dlznika a so zoznamom
zavazkov dlznika; spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia dlznika a inych osbéb, v rozsahu, v
akom ich mozno povazovat za vecne preukazané a pravne odévodnené. Spravca vykona aj vlastné
Setrenie s cielom nestranne zistit’ stav a dévody spornosti prihlasenej pohfadavky. Spravca prihlasenu
pohladavku poprie v spornom rozsahu len ak pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena pohladavka
je €o do pravneho dbévodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo
poradia zabezpeCovacieho prava sporna v miere, ktory odévodiuje predpoklad, Ze veritel prihlasene;j
pohladavky nebude v pripade konania podla odseku 4 uspesSny. Dovodom popretia prihlasenej
pohfadavky neméze byt len skutoénost, Ze spornost vyplyva z uctovnej dokumentacie diZznika, vyjadreni
diznika alebo vyjadreni osbb, ktorych zaujmy mézu byt ovplyvnené zaujmami diZznika, najma jeho
suc¢asnych alebo predchadzajucich pravnych, uctovnych alebo darnovych poradcov.

17.6. Podla § 124 ods. 2 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025, prihlasenu pohladavku méze popriet
len spravca do 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok. Prihlasenu pohfadavku spravca
poprie tak, Zze popretie pohladavky spolu s dbvodom a rozsahom jej popretia zapiSe do zoznamu
pohladavok; ak spravca poprie pohladavku ¢o do vysky, v zozname pohfadavok uvedie aj zistenu
sumu prihlasenej pohladavky. Uplynutim lehoty na popieranie pohladavok sa prihlasena pohladavka v



rozsahu, v akom nebola popreta, povaZzuje za zistend. Na ucely vykonu prav spojenych s prihlasenou
pohfadavkou sa prihlasena pohladavka povaZuje za zistenu aj vtedy, ak je popreta len €o do jej vysky.

17.7. Podla § 124 ods. 3 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025, dIZnik alebo veritel, ktory dorudil spravcovi
prihladku, je opravneny podat’ spravcovi podnet, aby prihlasenu pohladavku poprel. Spravca je povinny
kazdy podnet s odbornou starostlivostou vyhodnotit. Podnet na popretie pohladavky a spdsob jeho
vybavenia spravca zapiSe do zoznamu pohladavok.

17.8. Podla § 8 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025, zabezpetovacim pravom sa na ucely tohto
zakona rozumie zalozné pravo, zadrzné pravo, zabezpec€ovaci prevod prava a zabezpe€ovaci prevod
pohladavky vratane inych prav, ktoré maju podobny obsah a u€inky. Pohladavka zabezpeéena
zabezpecfovacim pravom sa na ucely tohto zakona povazuje do vysky jej zabezpec€enia za zabezpedenu
pohladavku.

17.9. Podla § 197 ods. 5 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025, ak tento zakon neustanovuje inak, v
konani podla tohto zakona nie je pripustné ani prerusenie konania.

17.10. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch (inak aj len ,zakon o spravcoch®), spravca
je vylu€eny z vykonu spravcovskej ¢innosti, ak so zretefom na jeho pomer k veci, v ktorej vykonava
spravcovsku ¢innost, mozno mat pochybnosti 0 jeho nezaujatosti. Svoj mozny pomer k veci spravca
posudzuje sustavne a s odbornou starostlivostou; ak sa pritom dozvie o skuto€nostiach, pre ktoré mozno
mat pochybnosti o jeho nezaujatosti, bez zbytoéného odkladu o tom informuje sud.

17.11. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spravcoch, spravca je vylu€eny z vykonu spravcovskej ¢innosti vzdy,
ak a) je spriaznenou osobou veritela prihlasenej pohladavky, b) je spriaznenou osobou diznika alebo
osoby, ktora je spriaznenou osobou dlZznika, ¢) s nim spriaznena osoba je spriaznenou osobou dIZnika
alebo osoby, ktora je spriaznenou osobou diznika, d) je veritelom alebo diZznikom dIZznika alebo osoby
spriaznenej s dlznikom, e) s nim spriaznena osoba je veritelom alebo diZnikom dlZnika alebo veritelom
alebo dIznikom osoby spriaznenej s dlZznikom, f) v poslednych troch rokoch zabezpegil zavazky diznika,
g) v poslednych troch rokoch s nim spriaznena osoba zabezpecfovala zavazky diznika alebo zavazky s
diznikom spriaznenej osoby, h) je s dlznikom v sidnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnut
ich spor, i) poskytol dIZznikovi vklad alebo sa podielal na jeho podnikani alebo zisku, alebo ma akékolvek
prava alebo povinnosti k cennému papieru, s ktorym su spojené prava alebo povinnosti diznika, j)
poskytol diZznikovi auditorské sluzby alebo pravne sluzby, k) s nim spriaznena osoba v poslednych troch
rokoch poskytla diZznikovi auditorské sluzby alebo pravne sluzby, I) v poslednych troch rokoch prijal od
diZznika dar alebo int vyhodu, m) v poslednych dvoch rokoch bol zamestnancom diZnika, n) v poslednych
dvoch rokoch bola s nim spriaznena osoba veducim zamestnancom diznika.

17.12. Podla § 4 ods. 5 zakona o spravcoch, spriaznenou osobou na ucely tohto zakona sa rozumie
osoba podla osobitného predpisu.4)

17.13. Poznamka pod €iarou 4) zakona o spravcoch znie: § 9 zakona €. 7/2005 Z. z.

17.14. Podla § 9 ZKR ods. 1 pism. a) v zneni t€innom do 30.09.2025, (1) spriaznenou osobou pravnickej
osoby sa na ucely tohto zakona rozumie a) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci
zamestnanec,2) prokurista alebo ¢len dozornej rady pravnickej osoby, (e/) ina pravnicka osoba, v ktorej
ma pravnicka osoba alebo niektord z oséb uvedenych v pismenach a) az d) kvalifikovanu uéast.

17.15. Podla &l. 144 ods. 2 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (inak aj
len ,Ustava“ alebo ,Ustava SR*), ak sa sud domnieva, Ze iny véeobecne zavézny pravny predpis, jeho
Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave, ustavnému
zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zadkonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie
konania na zaklade ¢&l. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud
zavazny.

17.16. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.



17.17. Podra &l. 46 ods. 4 Ustavy, podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovi
zakon.

17.18. Podla &l. 51 ods. 1 Ustavy, domahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a &l.
44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

18. Sud dvodom tejto €asti v prvom rade zdOrazfiuje, Ze kedZe reStrukturalizaéné konanie bolo
v prejednavanej veci zacaté a pravoplatne neskon¢ené do 30.09.2025 (a to dna 29.04.2025 — bod 1.
odbvodnenia), toto sa podla prechodného ustanovenia § 206q ods. 1 ZKR dokonéi podla ZKR v zneni
uginnom do 30.09.2025, pokial ostatné prechodné ustanovenia § 206q obsiahnuté v jeho ods. 2 az 10
ZKR neustanovuju inak, osobitne § 2069 ods. 4 ZKR, ktory ako vynimka z § 206q ods. 1 ZKR stanovuje,
Ze aj v konaniach za&atych a pravoplatne neskon&enych do 30.09.2025 sa aplikuju ustanovenia § 197a
az 199, § 201, § 203 a 203b ZKR v zneni u€innom od 01.10.2025.

19. ZKR v zneni G&innom do 30.09.2025 v § 126 ods. 3 vete predposlednej a poslednej priznava
pritomnému veritelovi na schddzi veritelov, ktorého hlasy predstavuju aspofi 10 % zo vSetkych hlasov
pritomnych veritefov, aby na schédzi veritelov navrhol, aby sa hlasovalo o tom, aby sud vyhlasil konkurz
na majetok diznika. Ak sa na tom schddza veritefov uznesenie, spravca je povinny poziadat sud
o vyhlasenie konkurzu a sud je v tomto pripade podfa § 131 ods. 2 pism. d) ZKR v zneni u¢innom
do 30.09.2025 aj bez navrhu jednym uznesenim zastavit' reStrukturalizané konanie, za€at’ konkurzné
konanie a vyhlasit konkurz na majetok dlznika. Schddza veritefov je aj vo vztahu k predmetnému navrhu
veritela podla § 126 ods. 3 vety predposlednej ZKR v zneni ti€innom do 30.09.2025 uznasSaniaschopna
podla § 126 ods. 3 vety prvej az tretej ZKR v zneni Uu&innom do 30.09.2025 vtedy, ak su pritomni
na schbdzi veritelov aspoh traja veritelia opravneni hlasovat, pri€om opravneni hlasovat na schbdzi
veritelov su ti veritelia, ktorych pohladavka je v €ase konania schddze veritelov zistena ¢o do pravneho
doévodu a vymahatelnosti s tym, Ze na kazdé jedno euro zistenej pohladavky ma veritel jeden hlas.
Schddza veritelov sa uznaSa nadpolovi¢nou vacsinou hlasov pritomnych veritelov.

20. Uz uvedené opravnenie schbédze veritelov, vyplyvajuce z § 126 ods. 3 vety predposlednej
a poslednej ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 je zasadnym opravnenim schddze veritelov
ukongit' reStrukturalizaciu eSte pred tym, ako predkladatel reStrukturalizaného planu vébec predlozi
reStrukturalizacny plan. Navrh veritefa podfa § 126 ods. 3 vety predposlednej ZKR v zneni u¢innom do
30.09.2025, aby sa hlasovalo na schédzi veritelov o jeho navrhu na tom, aby sud vyhlasil na majetok
diZnika konkurz, nemusi byt zdévodneny, kedZe takuto poziadavku nar ZKR nekladie (totoZne doktrina
— Komentar Pospisil k ZKR, § 126). V tejto suvislosti mozno doplnit, Ze je vyluéne vecou veritela, ktory
spifia podmienky stanovené v § 126 ods. 3 vete predposlednej ZKR v zneni G&innom do 30.09.2025
na to, aby navrhol, aby sa na schddzi veritelov hlasovalo o tom, aby sud vyhlasil konkurz na majetok
diZnika, ¢&i svoj navrh na predmetné hlasovanie nad ramec svojich zdkonnych povinnosti aj odévodni
alebo nie, pricom toto odévodnenie mdze mat relevanciu len vo vztahu k tomu, ¢i veritel navrhujuci
hlasovanie o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika pripadne presved¢i svojim odévodnenym ostatnych
na schédzi veritefov pritomnych veritefov s opravnenim hlasovat, aby hlasovali za predmetny navrh
a aby tak veritel, ktory predmetny navrh vzniesol, dosiahol jeho prijatie tym, Ze ziska nadpolovi¢nu
vacsinu hlasov pritomnych veritefov.

21. Ugelom predmetnej pravnej Upravy, zakotvujucej pravo veritela pritomného na schodzi veritelov,
ktory ma aspor 10 % hlasov zo v8etkych pritomnych veritefov, obsiahnutej v § 126 ods. 3 ZKR v zneni
ucinnom do 30.09.2025 je, aby sa zabranilo tomu, Ze sa zbyto&ne bude oddalovat konkurzné konanie,
ak veritelia uz na schodzi veritefov (ktorej cielom je podfa § 126 ods. 1 ZKR v zneni u€innom do
30.09.2025 zistenie stanovisk veritelov prihlasenych pohladavok a volba veritelského vyboru) nemaiju
zaujem o restrukturalizaciu.

22. Do pravomoci sudu pri rozhodovani o Ziadosti spravcu podanej podla § 126 ods. 3 vety poslednej
ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 o vyhlasenie konkurzu na zaklade toho, Ze sa schédza veritelov
na navrh veritela, ktorého hlasy predstavuju aspofi 10 % zo v3etkych hlasov pritomnych veritelov na
schédzi veritefov uzniesla na to, aby sud vyhlasil konkurz na majetok diznika, patri len preskimanie
toho, €i schddza veritelov riadne prijala rozhodnutie o tom, aby sud vyhlasil konkurz, pricom ak by tieto
podmienky neboli splnené, sd Ziadost spravcu zamietne (totoZzne doktrina — Komentar Durica k ZKR,



§ 131). Rozhodujucim dékazom v takomto subkonani je zapisnica zo schddze veritefov, obsahujuca
prijaté uznesenie a prezenénu listinu, ktoré su podkladmi, na zaklade ktorych mozno preskumat, &i
schldza veritelov riadne prijala uznesenie o tom, aby sud vyhlasil konkurz. TotoZne aj ostatna doktrina
konkurzného prava v pripade rozhodovania o konverzii restrukturalizacie na konkurz z predmetného
dovodu, stanoveného v § 131 ods. 2 pism. d) alternative poslednej ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025
dospela k totoznému zaveru, Ze spor méze v tomto pripade konverzie v zasade vzniknut iba ohladom
otazky, €i predmetné uznesenie schddza veritelov platne prijala (Komentar Pospisil k ZKR, § 131).

23.V nadvaznosti na uvedené sud uvadza, Zze z vykonaného dokazovania, a to zo zapisnice zo schédze
veritelov, konanej diia 06.08.2025 (listinny dokaz — zapisnica na €. . 192 — 199), ktorej odpis bol sudu
podla § 126 ods. 4 vety poslednej ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 doru€eny priamo na schbdzi
veritelov, vyplyva, Ze na schddzi veritelov sa zuc€astnili traja veritelia, a to TRIANA spol. s r.o. (dalej
len ,TRIANA®) s po¢tom hlasov 26.060, D. E. s po&tom hlasov 643.080 a UniCredit Leasing Slovakia,
a.s. (dalej len ,D. Leasing“) s po¢tom hlasov 40.769. Celkovo tak boli na sch6édzi veritelov pritomni
3 veritelia s celkovym poctom hlasov 709.909 hlasov. Na schédzi veritefov UniCredit Banka navrhla,
aby predmetom schddze veritelov bolo aj hlasovanie o vyhlaseni konkurzu, o ktorom navrhu nasledne
prebehla diskusia, v ramci ktorej sa vyjadril aj diznik, a po ktorej o prijati uznesenia, ktorym schbédza
veritelov podla § 126 ods. 3 ZKR navrhuje, aby spravca poziadal sud o vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika, hlasovali 3 na schbdzi veritelov pritomni veritelia, a to tak, ze 2 veritelia — D. E. s po&tom hlasov
643.080 a UniCredit Leasing s po¢tom hlasov 40.769 hlasovali za prijatie uznesenia a 1 veritel - TRIANA
s po¢tom hlasov 26.060 sa hlasovania zdrzal. Za prijatie predmetného uznesenia tak boli veritelia s
683.849 hlasmi a zdrzal sa 1 veritel' s po¢tom hlasov 26.060.

24. Sud v nadvéaznosti na uvedené v prvom rade zddrazfiuje tu skutoCnost, Ze ani samotny diZnik
v prejednavanej veci nenamietal ziadnu z uvedenych skuto€nosti, teda, Ze sa predmetnej schédze
veritelov zuc¢astnili predmetni traja veritelia, Ze v €ase uskuto&nenia predmetnej schbdze mali v zapisnici
uvedeny pocet hlasov, Ze veritel D. E. navrhol hlasovat o tom, aby sud vyhlasil konkurz ani Ze za prijatie
tohto navrhu hlasovali predmetni dvaja veritelia (UniCredit Banka a UniCredit Leasing) s celkovym
poc¢tom hlasov 683.849. Rovnako tak Ziadne dal8ie dokazovanie vykonané na pojednavani (s vynimkou
vykonania dokazovania zapisnicou zo schbdze veritelov zo 06.08.2025) sa netykalo predmetnych
rozhodujucich skutoCnosti pre meritérne posudenie dbévodnosti Ziadosti spravcu. Procesna obrana
diznika proti konverzii retrukturalizacie na konkurz bola zaloZzena ,len* na tom, Ze pohladavka veritela
UniCredit Banka mala byt spravcom, ktory bol z dévodu personalnej prepojenosti na tohto veritela
vyluéeny z vykonu funkcie spravcu v prejednavanej veci, v Casti popreta, ¢o by malo vplyv na jeho
hlasovacie prava na schddzi veritelov, ku ktorej procesnej obrane zaujme sud stanovisko v daldej Casti
odbévodnenia tohto uznesenia.

25. Sud v nadvéaznosti na uvedené skuto€nosti vyplyvajice zo zapisnice zo schbdze veritelov, konanej
06.08.2025 (ktoré, ako sud uz uviedol, diznik ani Ziadny iny ucastnik reStrukturalizatného konania
v celom konani nenamietal), konstatuje, Ze predmetna schédza veritelov bola podfa § 126 ods. 3 vety
prvej ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 uznasaniaschopna, kedZe na nej boli pritomni aspori traja
veritelia (TRIANA, UniCredit Banka, UniCredit Leasing) opravneni hlasovat, pri€om nie je ani sporné, Ze
ich pohladavky boli v €ase konania schédze zistené o do pravneho dévodu a vymahatelnosti, z ktorého
dovodu podfa § 126 ods. 3 vety tretej ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 mali ich veritelia v spojeni
s nimi na kazdé jedno euro zistenej pohfadavky jeden hlas. Spolu mali tito 3 na schodzi veritefov
pritomni veritelia celkovy pocet hlasov 709.909 hlasov, z toho TRIANA 26.060, UniCredit Banka 643.080
a UniCredit Leasing 40.769. Hlasy veritela D. E. (643.080) tak predstavovali aspof 10 % hlasov zo
vSetkych hlasov pritomnych veritelov (a to 90,59 %, ked mal 643.080 zo 709.909 hlasov), a preto bol
tento veritel podla § 126 ods. 3 vety predposlednej ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 opravneny
na schddzi veritefov navrhnut, aby jej predmetom bolo aj hlasovanie o tom, aby sud vyhlasil konkurz.
Tento veritel predmetné pravo na schbdzi veritelov aj vyuZil, €o zakladalo povinnost schédze veritelov a
spravcu ako jej predsedajuceho (§ 126 ods. 1 ZKR v zneni t€innom do 30.09.2025) dat’ o tomto navrhu
hlasovat, ktoru povinnost spravca a schédza veritela aj splnili. V hlasovani o tomto navrhu za jeho prijatie
hlasovali 2 veritelia — UniCredit Banka a UniCredit Leasing s celkovym poc¢tom hlasov 683.849, t. j. 96,33
% z celkového poctu hlasov vSetkych pritomnych veritefov 709.909. Predmetny navrh tak ziskal podla
§ 126 ods. 3 vety druhej ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 nadpoloviénu va&sinu hlasov pritomnych
veritelov, v dosledku sa na fiom riadne a platne schédza veritelov uzniesla, pri€¢om ako sud uz uviedol,
tato skuto€nost je jedina rozhodujuca pri rozhodovani sudu o konverzii reStrukturalizacie na konkurz



podfa § 131 ods. 2 pism. d) v alternative tretej ZKR v zneni G€innom do 30.09.2025 (t. j. o konverzii
z dbévodu, Ze schbdza veritefov sa na navrh veritela opravneného hlasovat' uzniesla na tom, aby sud
vyhlasil konkurz na majetok diznika), pricom ak je naplnend (teda schddza veritefov a riadne a platne
prijala predmetné uznesenie), tak ako je tomu v prejednavanej veci, zaklada to povinnost sudu vyhoviet
Ziadosti spravcu rozhodnutim podla § 131 ods. 2 ZKR o zastaveni reStrukturalizaného konania, zacati
konkurzného konania a vyhlaseni konkurzu na majetok dlZznika.

26. Z uz uvedeného sucasne vyplyva, Ze skutkova a prava argumentacia dlznika, uplatnena pri tomto
rozhodovani, nie je podstatnou, kedZe nie je spOsobila akokolvek ovplyvnit toto meritérne rozhodnutie
sudu, ked tato je zamerana na skutocnosti, ktoré ako sud uz uviedol, sa netykaju toho, €o je podstatné
pre meritérne rozhodnutie sudu, a teda toho, ¢i bolo predmetné uznesenie schédze veritefov podla §
126 ods. 3 vety poslednej ZKR platne prijaté a podstatnych skuto€nosti spojenych s tymto uznesenim
schbédze veritelov (o pocte veritelov zu€astnenych na schédzi veritelov, ktori boli opravneni hlasovat;
o tom, Ze tito veritelia mali ku diiu konania schédze veritefov taky poc€et hlasov, vychadzajuci z ich
v reStrukturalizacii zistenych pohlfadavok ¢o do pravneho dovodu a vysky, aky bol uvedeny v zapisnici
zo schédze veritelov; o tom, ktori veritel a s akym po¢tom hlasov navrhol podla § 126 ods. 3 vety
predposlednej ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 hlasovanie o tom, aby sud vyhlasil konkurz na
majetok dlznika a o tom, ktori veritelia a akym sp6sobom za predmetny navrh hlasovali) sa skutkova
ani pravna argumentacia dlznika netykala. Ako sud uz uviedol, dlznik v celom konani nenamietal, Ze
by mal veritel UniCredit Banka na schddzi veritefov iny poCet hlasov nez by bol stanoveny v § 126
ods. 3 vete tretej ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025, teda, Ze by nemal taky pocet hlasov ktori
zodpoveda kazdému jednému euru jeho v ¢ase konania schédze veritelov zistenych pohladavok ¢o do
pravneho dévodu a vysky (o je podstatné pre meritérne rozhodnutie sudu), ale ,len to, Ze tento stav (t.
j- predmetny pocet hlasov veritefa UniCredit Banka) mal tento veritel z dévodu, Ze jeho pohladavky boli
v Case konania schédze veritelov zistené, kedZze neboli popreté spravcom. Kedze tato procesna obrana
diznika proti konverzii reStrukturalizacie na konkurz nie je z uz uvedeného dévodu spdsobila akokolvek
ovplyvnit meritérne rozhodnutie sudu, ked sa netyka (skutkovo ani pravne) Ziadnej zo skutonosti
relevantnej pri tomto rozhodovani, nie je povinnostou sudu sa v odévodneni tohto meritérneho uznesenia
podfa § 196 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025 v spojeni s § 234 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP (ked
ustanovenie § 236 CSP o nalezitosti pisomného vyhotovenia uznesenia, ktorym je stru¢né odévodnenie,
sa vztahuje len na uznesenia, ktorymi sid nerozhoduje meritérne vo veci samej, a preto na meritérne
uznesenia sa v tomto smere primerane podla § 234 ods. 2 CSP aplikuje § 220 CSP o odévodneni
ako nalezitosti rozsudku — totoZne aj doktrina civilného procesu - Kotrecova, A.: Uznesenie v systéme
sudnych rozhodnuti v civilnom procese. Bratislava : C. H. Beck, 2016, bod 2.2.) vysporaduvat’ s touto
procesnou obranou diznika, kedZe sud je podla § 220 ods. 2 CSP povinny sa v odévodneni vysporiadat
len s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentmi, t. j. s takymi, ktoré su spdsobilé
ovplyvnit rozhodnutie sudu.

27. Napriek uvedenému sud nad ramec svojej zdkonnej povinnosti k predmetnej procesnej obrane
v prvom rade uvadza, ze ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 institat popretia a zistenia prihlasenych
pohladavok v restrukturalizacii upravuje v § 124, a to tak, Ze povinnost’ preskumat kazdu prihlasenu
pohfadavku s odbornou starostlivostou ma spravca, ktory je pri tomto iného povinny okrem vlastnych
Setreni vykonat toto preskumanie zohladriujuc aj vyjadrenie dlZznika a inych osbb, a to v rozsahu, v akom
ich mozno povazovat za vecne preukazané a pravne odévodnené. S uvedenym uUzko suvisi aj v § 124
ods. 3 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 stanovené pravo diZznika a veritela, ktory dorucil spravcovi
prihladku, aby podali spravcovi podnet, aby prihlasenu pohladavku poprel, v nadvaznosti na ¢o nastupuje
povinnost’ spravcu stanovena v § 124 ods. 3 vete druhej ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 podnet
s odbornou starostlivostou vyhodnotit a po vyhodnoteni podnetu pisomne informovat toho, kto podnet
podal, ako podnet vybavil.

28. Spravca je podla § 124 ods. 1 a 2 ZKR v zneni u&innom do 30.09.2025 povinny prihlasenu
pohladavku popriet v spornom rozsahu vtedy, ak pri skimani pohladavky zisti, Zze pohladavka
je €o do pravneho dbévodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo
poradia zabezpeCovacieho prava sporna v miere, ktory odévodiuje predpoklad, Ze veritel prihlasene;j
pohladavky nebude v pripade konania o urenie popretej pohlfadavky uspesny. ZKR v predmetnych
ustanoveniach obsiahnutych v § 124 v zneni u€innom do 30.09.2025 su¢asne uréuje spravcovi lehotu
na popretie pohladavky, spdsob popretia ako aj pravny nasledok nepopretia prihlasenej pohladavky
spravcom. Tymto nezvratnym pravnym nasledkom podla § 124 ods. 2 ZKR v zneni u¢innom do



30.09.2025 je, Ze uplynutim 30-diovej lehoty od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok sa
prihlasena pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta, povaZzuje za zistenu. V pripade, ak
spravca poprel prihlasenu pohladavku veritefa, ZKR v § 124 ods. 4 v zneni u¢innom do 30.09.2025
upravuje institat procesnej ochrany takéhoto veritefa proti popretiu pohfadavky spravcom, ktorym je
podanie Zaloby voci diznikovi o uréenie popretej pohladavky, ktorou sa poprety veritel méze domahat’
uréenia pravneho dévodu, vymahatelnosti, vySky, zabezpectenia zabezpetovacim pravom alebo poradia
zabezpecfovacieho prava popretej pohladavky, a to najviac v rozsahu toho, ¢o poprety veritel' uviedol
v prihlaske.

29. ZKR v § 124 v zneni u€innom do 30.09.2025 teda vyslovne opraviiuje ako jediny subjekt
v reStrukturalizagnom konani opravneny preskumavat prihlasené pohladavky a tieto v pripade naplnenia
podmienok stanovenych v § 124 ods. 1 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 aj popriet vyluéne spravcu,
s tym, Zze ak spravca pohladavku nepoprie v § 124 ods. 2 ZKR v zneni Gu¢innom do 30.09.2025
stanovenej lehote, nastava zavazny pravny nasledok, ktorym je, Ze pohfadavka sa uz v celom daldom
reStrukturalizanom konani povazuje za zistenu.

30. Ak by sud kedykolvek potom, €o nastal pravny nasledok spojeny s nepopretim prihlasenej
pohladavky, ktorym je, Ze nepopreta pohladavka sa povazuje za zistenu, preskiumaval, ¢i predmetnu
pohladavku nemal spravca popriet (v akomkolvek rozsahu), jeho postup by bol v rozpore s kogentnym
ustanovenim § 124 ods. 2 vety tretej ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025. Sud v tejto suvislosti
zdobrazhuje, Ze jednotlivé ustanovenia pravneho predpisu (v prejednavanej veci najma § 126 ods. 2
a 3, § 131 ods. 2 pism. d/ ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025) nemozno vykladat' izolovane, ale
systematicky aj v suvislosti s ostatnymi pravnymi normami (v prejednavanej veci najma § 124 ods. 1
a 2 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025) tak, aby boli zachované vazby medzi jednotlivymi prvkami
pravneho poriadku ako okrem iného bezrozporne usporiadaného systému. Materialno-systematicky
vyklad, zaloZzeny prave na uvedenom, je pritom jednou zo Standardnych metdd interpretacie prava.
Z uvedeného dbvodu je ustanovenim § 124 ods. 2 vety tretej ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025
vylu¢ené, aby sud kedykolvek v priebehu restrukturalizaéného konania (bez ohladu na to, o ¢om sud
v tej-ktorej Casti reStrukturalizaného konania kona, t. j. nevynimajuc rozhodovanie podla § 131 ods.
2 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025) po uplynuti lehoty na popieranie pohladavok posudzoval, &i
spravcom nepopreta pohfadavka nemala byt popreta a aby tento svoj zaver zohladrioval pri akomkolvek
rozhodovani, ked uvedené nepatri podla § 124 ods. 2 vety tretej ZKR do pravomoci sudu, pri¢om sud
podra &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky musi konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a len
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

31. Sud naviac len na okraj poukazuje v podstate na totozny pravny nazor vyjadreny aj v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (inak aj len ,Najvyssi sud SR* alebo ,NS SR*) sp. zn.
30bdo/70/2016 z 30. januara 2017, publikované ako judikat R63/2017, v ktorom NS SR zaujal
pravny nazor, Ze ak je preskimanie prihlasenych pohladavok zverené spravcovi (ako je tomu nielen
v konkurznom konani - § 32 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025, ale aj v restrukturalizacnom konani
- § 124 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025), tak ak by sud do tejto pdsobnosti spravcu zasiahol, je to
okrem iného aj v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

32. Sud v tejto suvislosti dopifia, vychadzajic z judikatary Ustavného sudu SR (nalez sp. zn. IV. US
11/2010 zo 16.09.2010, uznesenie sp. zn. lll. US 221/2014 z 25.03.2014), Ze Ustavne konformny vyklad
pravnej normy, resp. vyklad pravnej normy vobec, nemdze siahat tak daleko, aby sa dostal do rozporu
S0 znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativneho textu. V takomto pripade by totiZ uz nedlo o
vyklad, ale o fakticku novelizaciu pravnej normy.

33. V pripade, ak by sud pri rozhodovani o konverzii reStrukturalizaéného konania na konkurz v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami § 124 ods. 1, ods. 2 vety prvej a tretej ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025
tieto pravne normy nere$pektoval a sdm (namiesto spravcu, ktorému vyluéne bolo toto opravnenie
zvereneé) bez toho, aby mu zakonodarca na takyto postup zveril pravomoc, by posudzoval, €i prihlasena
pohladavka veritefa UniCredit Banka, ktory na schédzi veritelov navrhol hlasovat o tom, aby sud vyhlasil
na majetok diznika konkurz, nemala byt popreta a prip. v rozsahu, v akom by dospel k tomuto zaveru,
by sam ustalil prislusnému veritelovi iny pocet hlasovacich prav, by uz v Ziadnom pripade nebolo
mozné uvazovat o tom, Ze ide len o vyklad relevantnych ustanoveni, ale iSlo by o fakticki novelizaciu
danych pravnych noriem (o rozSirenie pravomoci sudu preskumavat prihlasené pohladavky z hladiska



ich spornosti, tuto posudzovat a nasledne vyvodzovat z toho pravne nasledky), ktord v8ak patri do
vyluénej pravomoci zakonodarcu. Sud v tejto suvislosti zdéraziiuje, ze v pravnom State, zaloZzenom
na deleni Statnej moci, nie je opravneny pri rozhodovani posudzovat, ¢&i inou zlozkou Statnej moci,
a to mocou zakonodarnou prijata pravna uprava (ktora nepriznava diZznikovi procesny institut proti
nepopretiu prihlasenej pohladavky veritela do restrukturalizdcie spravcom, ktory jediny je opravneny
popriet’ pohfadavku) je spravna alebo vhodna (toto patri do vyluénej pravomoci zakonodarcu), ale
je povinny ju, ak je v sulade s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily (priCom v prejednavanej veci
nedospel k zaveru o jej rozpore s takymito pravnymi predpismi), ,len“ interpretovat’ (priCom vsak ani
touto interpretaciou sa sud nemdze dostat’ do rozporu so zmyslom interpretovaného normativneho textu)
a aplikovat (&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Sudne konanie ako procesny nastroj ochrany
pred postupom spravcu v suvislosti s preskimanim prihlasenych pohladavok zakonodarca v § 124
ods. 4 ZKR v zneni u&innom do 30.09.2025 priznava vylu€ne veritefom popretych pohfadavok, pri¢om
len incidenény sud prejednavajuci Zalobu o uréenie popretej pohladavky je opravneny preskumavat
popieraci prejav spravcu (aj to len z hladiska, ¢i nim vykonané popretie bolo urobené podla § 124 ods.
1 ZKR dévodne).

34. Z uz uvedenych dbvodov je bez akéhokolvek pravneho vyznamu procesna obrana diZznika proti
konverzii reStrukturalizacie na konkurz zaloZzena na tom, Ze veritel D. E. by mal iny rozsah hlasovacich
prav na schddzi veritelov ak by spravca poprel jeho pohladavku tak, ako sa toho v podanom podnete
diznik domahal. Pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti spravcu o vyhlasenie konkurzu na majetok
diZznika je totiz podstatna ta skutocnost, ze pohladavka uvedeného veritela nebola spravcom ani v &asti
v lehote na popieranie pohladavok popreta (¢o nie je v konani ani sporné), v désledku ¢oho nastal pravny
nasledok stanoveny v § 124 ods. 2 vete tretej ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025, t. j. pohladavka
daného veritela sa v rozsahu jej nepopretia (pri¢om nepopreta nebola v Ziadnom rozsahu) povaZzuje za
zistenu, ktoré ustanovenie § 124 ods. 2 vety tretej ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 je sud povinny
reSpektovat a aj v spojeni s tymto ustanovenim interpretovat rozsah svojej pravomoci pri rozhodovani
podla § 126 ods. 3 vety poslednej v spojeni s § 131 ods. 2 pism. d) ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025
0 Ziadosti spravcu podanej na zaklade uznesenia schddze veritelov o tom, aby sud vyhlasil konkurz
na majetok dlZznika. Rovnako tak su potom bez vztahu k rozhodujucim skuto&nostiam, listinné dokazy
predlozené diznikom, ktorymi sud vykonal dokazovanie na pojednavani konanom drfia 24.09.2025,
a to listiny predlozené k podaniu diZznika doru¢enému 07.08.2025, 10.08.2025 a 22.09.2025, ked tieto
smerovali k preukazaniu tvrdeni diZznika o tom, Ze spravca porusil svoju povinnost popriet’ pohlfadavku
veritela D. E., ked jeho pohladavku (v rozsahu &asti vySky a zabezpecenia) nepoprel, v dosledku ¢oho
sa tato povazuje za zistenu, a preto v suvislosti s fiou vykonaval tento veritel podfa diZnika aj na schédzi
veritefov konanej da 06.08.2025 hlasovacie prava vo va¢dom rozsahu, nez by ich vykonaval ak by
spravca neporusil svoju povinnost' popriet predmetnu pohfadavku veritefa. Ako sud uz oddvodnil, tato
procesna obrana, a preto aj dokazy predlozené za ucelom jej preukazania, su bez pravneho vyznamu
na toto rozhodnutie sudu.

35. V nadvaznosti na uvedené sud naviac dopiiia, Ze procesna obrana diZznika uplatnena v suvislosti
s rozhodovanim sudu o konverzii reStrukturalizacie na konkurz je sice bez pravneho vyznamu z hladiska
rozhodovania sudu o konverzii z reStrukturalizacie na konkurz zaloZenej na dévode vymedzenom v §
131 ods. 2 pism. d) ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025, k zaveru o ktorého naplneni sud uz dospel
v prejednavanej veci a na jeho existencii je zaloZzené aj toto rozhodnutie sudu, no paradoxne predmetna
procesna obrana diznika by ani v pripade jej preukazania (teda preukazania, Ze spravca vykonaval
v prejednavanej veci ukony spravcovskej ¢innosti napriek tomu, Ze mal byt z ich vykonavania vylu¢eny
pre zakonnu prekazku) nebola spdsobila privodit iné rozhodnutie v prejednavanej veci, ale prave naopak,
zalozila by len existenciu dalSieho dévodu, pre ktory by bol sud povinny (ak by nebol naplneny uz
dovod konverzie podla § 131 ods. 2 pism. d/ ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025, ako tomu v3ak
je v prejednavanej veci) podfa § 131 ods. 2 pism. a) ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025 rozhodnut
totoZznym spdsobom — teda jednym uznesenim zastavit' reStrukturalizacné konanie, zacat konkurzné
konanie a vyhlasit konkurz (teda konvertovat restrukturalizaciu na konkurz).

36. Totiz, jednou z najvyznamnejSich povinnosti spravcu v restrukturalizatnom konani je nepochybne
jeho povinnost stanovena v § 124 ods. 1, ods. 2 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025, a to
povinnost’ s odbornou starostlivostou preskumat prihlasené pohfadavky veritefov do restrukturalizacie
v medziach stanovenych zakonom a na zaklade vysledku tohto preskumania, ak spravca dospeje
k zaveru, Ze prihldsena pohladavka je ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpedenia



zabezpec€ovacim pravom alebo poradia zabezpe€ovacieho prava sporna v takej miere, ktora odévodriuje
predpoklad, Ze veritel nebude v pripade konania o ur&enie popretej pohlfadavky Uspesny, je povinny
v spornom rozsahu prihlasent pohfadavku popriet. Riadne splnenie uvedenej povinnosti spravcu
(nevyhnutnym predpokladom spinenia ktorej je riadne splnenie povinnosti spravcu s odbornou
starostlivostou preskumat prihlasené pohfadavky na zaklade zakonom stanovenych ukonov) ma
v reStrukturalizaénom konani zavazné pravne nasledky, pretoze v pripade poruSenia povinnosti popriet
pohladavku ma tato zavazné pravne nasledky, kedZe nepopretim prihlasenej pohfadavky spravcom
v zakonom stanovenej lehote sa prihlasena pohlfadavka povaZuje podfa § 124 ods. 2 vety tretej ZKR
v zneni u¢innom do 30.09.2025 za zistenu (ide o nevyvratitelnd pravnu domnienku). Veritel zistenej
pohladavky ma pritom pravo, aby bola jeho pohladavka v reStrukturalizatnom konani uspokojena
(§ 137, § 138 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025) a naviac zoznam pohladavok je aj v pripade
neucinnosti restrukturalizacného planu exekuénym titulom (§ 161 ods. 1, ods. 3 ZKR v zneni u€innom
do 30.09.2025). Teda, nepopretie spornej pohladavky v rozsahu jej spornosti je nepochybne vzhladom
na predmetné zavazné pravne nasledky s tym spojené zavaznym poruSenim povinnosti spravcu
stanovenych ZKR.

37. Vychadzajuc preto z uz uvedeného, pokial podstata procesnej obrany diznika spoliva prave
na tom, Ze spravca v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami nepoprel podla diznika spornu
pohfadavku veritela D. E., ktory sa zu€astnil sch6dze veritelov a na tejto navrhol hlasovat o konverzii
reStrukturalizacie na konkurz, v dosledku ¢oho mal mat’ vaési pocet hlasovacich prav, tato by v pripade
jej preukazania bola len dalsim dévodom konverzie reStrukturalizacie na konkurz podla § 131 ods. 2
pism. a) ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025, pricom vo vztahu k rozhodovaniu o naplneni podmienok
konverzie reStrukturalizacie na konkurz podfa § 131 ods. 2 pism. d) ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025
je z dévodov uz uvedenych pravne bezvyznamna. KedZe za procesnej situacie, ked sud uz dospel
k zaveru o naplneni jedného z alternativnhe vymedzenych dévodov konverzie reStrukturalizdcie na
konkurz, vymedzenych v § 131 ods. 2 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025, ktorého naplnenie
ma za nasledok povinnost' sudu rozhodnut podfa navetia § 131 ods. 2 ZKR v zneni udinnom do
30.09.2025 o zastaveni reStrukturalizatného konania, za€ati konkurzného konania a vyhlaseni konkurzu
na majetok diznika, je v rozpore s principom hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP primerane aplikovany
aj v reStrukturalizaénom konani podfa § 196 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025) aby sa sud zaoberal
v prejedndvanej veci aj tym, €i bolo preukézané aj naplnenie dalSieho dévod konverzie restrukturalizicie
na konkurz (ked zaver o jeho naplneni alebo nenaplneni uz neméze ovplyvnit to, Ze iny dévod konverzie,
stanoveny v § 131 ods. 2 pism. d/ ZKR v zneni u¢innom do 30.10.2025 je naplneny, ¢o vzhladom na
alternativny vypocet tychto dévodov v § 131 ods. 2 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025 bez dalSieho
zaklada povinnost’ sudu rozhodnut o konverzii reStrukturalizacie na konkurz), a to obzvlast' v situécii,
ked pod tento dalSi dovod su substancovatefné skutkové tvrdenia diZnika, na ktorych paradoxne stavia
procesnu obranu prave proti rozhodnutiu sidu o konverzii reStrukturalizacie na konkurz.

38. Napriek uz uvedenému, sud povazuje za nevyhnutné vyjadrit sa na tomto mieste k tvrdenej
spriaznenosti spravcu s veritelom UniCredit Banka, avSak nie z dévodu skimania naplnenia dalSieho
dévodu konverzie reStrukturalizacie na konkurz, ale z dévodu, Ze s rozhodnutim podfa § 131 ods. 2 ZKR
v zneni u€innom do 30.09.2025 o konverzii reStrukturalizacie na konkurz je podfa § 131 ods. 2 ZKR
v zneni u€innom do 30.09.2025 v spojeni s § 22 ZKR a § 131 ods. 3 vety prvej ZKR v zneni u€innom do
30.09.2025 akcesoricky spojené rozhodnutie o ustanoveni spravcu, za ktorého je sud povinny ustanovit
toho istého spravcu, ktory bol ustanoveny v restrukturalizacii diznika. Z tohto dévodu povaZuje sud
za nevyhnutné vysporiadat’ sa s procesnou obranou dlZznika, v rdmci ktorej tento okrem iného tvrdil,
Ze vo veci ustanoveny spravca je vylu¢eny z vykonavania spravcovskej €innosti v prejednavanej veci,
ktora skuto€nost by bola dévodom, aby sud nielen rozhodol v tomto uzneseni podla § 131 ods. 2 ZKR
v zneni u€innom do 30.09.2025 v spojeni s § 22 ZKR a § 131 ods. 3 vety prvej ZKR v zneni u€innom do
30.09.2025 o tom, Ze ustanovuje do funkcie spravcu toho, ktory bol ustanoveny v reStrukturalizacii, ale
suc€asne aby v nadvaznosti na to bez navrhu rozhodol podla § 42 ods. 1 ZKR o jeho odvolani z dévodu,
Ze mu vo vykone funkcie brani zakonna prekazka, ktorou je jeho vylugenie z funkcie spravcu podfla §
8 zakona o spravcoch.

39. Ako sud uz uviedol, zdkonnou prekazky braniacou spravcovi vykonavat funkciu spravcu v konani
podla ZKR je okrem iného aj vylu€enie spravcu z vykonu spravcovskej innosti, ktory institat je upraveny
v § 4 zakona o spravcoch.



40. Zakon o spravcoch vymedzuje dve zakladné kategorie dévodov vylucenia spravcu, ato v § 4 ods. 1
a 2. Prvu kategériu dévodov vymedzuje zakon o spravcoch v § 4 ods. 1, a to tak, Ze spravca je vyluceny
z vykonu spravcovskej ¢innosti, ak so zretefom na jeho pomer k veci mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Zakon o spravcoch v § 4 ods. 1 okrem pomeru k veci neuvadza ako dovod vylu€enia
spravcu aj pomer spravcu k u€astnikom konania, ich zastupcom, osobam zu&astnenym na konani
alebo akymkolvek inym osobam. Dévodom je, Ze zakon o spravcoch v § 4 ods. 2 uvadza kazuisticky
a taxativny vypocet dévodov, pre ktoré je spravca vylu¢eny z vykonavania funkcie spravcu (aj ked
nema inak pomer k veci, teda, ked neexistuje ufiho dévod vylu€enia stanoveny v § 4 ods. 1 zadkona
o spravcoch) a ktoré ustanovenie v zasade rieSi konkrétne pripady vztahov medzi spravcom a osobami
zu&astnenymi na konani, zakladajuce vylu€enie spravcu z vykonu spravcovskej €innosti v konkrétnom
konani. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze tento vyklad je aj v sulade s rozhodovacou &innostou
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory meritérne v naleze &. k. I. US 583/2015 - 16 z 9. marca 2016
konstatoval, Ze rozdiel medzi ustanoveniami § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona o spravcoch, ked § 4 ods.
1 z&kona o spravcoch sa tyka pomeru spravcu k veci a § 4 ods. 2 zakona o spravcoch pomeru spravcu
k u€astnikom konania (pozn. sudu v prejednavanej veci — a nielen k nim, ale aj k osobam zu&astnenym
na konani, ¢i inym [najma spriaznenym] osobam Uc¢astnikov konania) je uz prima facie zrejmy. V pripade
aplikacie pravnej normy treba pritom prvotne vychadzat z jej doslovného znenia a len za podmienky
jej nejasnosti a nezrozumitelnosti (umozfujucich napr. viac interpretacii), ako aj rozporu doslovného
znenia daného ustanovenia s jeho zmyslom a ucelom, o ktorého jednoznaénosti a vyluénosti niet Ziadnej
pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad a ratio legis pred vykladom jazykovym. Sud v prejednavane;j
veci pritom nezistil Ziadny legitimny dévod na to, aby zaujal iny vyklad vzdjomnych, vo veci relevantnych
ustanoveni § 4 ods. 1 a 2 zakona o spravcoch, nez podal Ustavny std Slovenskej republiky v uvedenom
naleze a s ktorym sa sud v prejednavanej veci v plnom rozsahu stotoZfiuje, a preto z neho vychadzal
aj pri rozhodovani v prejednavanej veci. Obdobny vyklad pritom mozZno najst aj v nazoroch doktriny
konkurzného prava (napr. komentar k § 4 zakona o spravcoch v pravnom informa¢nom systéme epi.sk).

41. Co sa tyka pomeru spravcu k veci, sud poukazuje na to, Ze zakon o spravcoch v § 4 ods. 1 (na
rozdiel od pomeru k osobam zu€astnenym na konani, resp. k nim spriaznenym osobam v § 4 ods. 2
zakona o spravcoch) blizSie nevymedzuje, €o sa pomerom k veci rozumie.

42. Pomer spravcu k veci (teda k tomu, o €o vo veci ide, — t. j. v intenciach prejednavanej veci
k reStrukturalizacii, resp. konkurzu) moéze byt dany predovSetkym priamym pravnym zdujmom spravcu
na danej reStrukturalizacii alebo konkurze (a to €i uz jeho priebehu alebo vysledku), v ktorom ma
vykonavat funkciu spravcu.

43. Sud v prejednavanej veci zZiadny takyto priamy pravny zaujem spravcu na danej reStrukturalizacii
ani konkurze, ani iné skutoénosti, z ktorych by bolo mozZné usudzovat na taky pomer spravcu vo
vztahu k danému konkurzu, pri ktorom by bolo mozné mat pochybnosti 0 nezaujatosti spravcu, nezistil,
pricom tento nebol tvrdeny a o to viac preukazovany v restrukturalizatnom konani Ziadnym ucastnikom
reStrukturalizacného konania. Samotny dlZznik dévod vylucenia spravcu v prejednavanej veci vzhliadal
len v pomere spravcu k inej osobe — veritelovi UniCredit Banka.

44. Na skutkové tvrdenia dlznika o uvedenom prepojeni medzi spravcom a veritefom UniCredit banka
je preto nutné aplikovat' § 4 ods. 2 zakona o spravcoch, ktory kazuisticky a taxativne (bez posudzovania
spravnosti a vhodnosti takejto Upravy, ked toto patri do vyluénej prdvomoci zakonodarcu) vymedzuje
k akym osobam a aky pomer vylu€uje spravcu z vykonu spravcovskej ¢innosti aj vtedy, ak absentuje
u spravcu akykolvek pomer k veci, pri ktorom by bolo mozné mat pochybnosti o nezaujatosti spravcu
a kedy by dévod na jeho vylu€enie bol zaloZzeny uz § 4 ods. 1 zédkona o spravcoch. DIznikom tvrdeny
dovod vylucenia spravcu sa totiz tyka len pomeru tohto spravcu k veritelovi — UniCredit Banke. DIznik
uviedol, Ze tieto subjekty su prepojené cez fyzicki osobu — JUDr. Igora Hrdlika, ktory bol dlhodobym
veducim zamestnancom veritela D. E., pri€om tento komplementar spravcu na schbdzi veritelov uviedol,
Ze jeho pracovny pomer skoncil sa u uvedeného veritefa pred viac ako 2 rokmi. V uvedenom dIZnik
vzhliadal dévod vylucenia spravcu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o spravcoch, ktorym je, Ze spravca je
vylu€eny z vykonu spravcovskej €innosti vzdy, ak je spriaznenou osobou veritela prihlasenej pohladavky.

45. V prejednavanej veci nie je sporné, ze JUDr. Igor Hrdlik je komplementarom spravcu, pricom zo
skuto€nosti znamych sudu z jeho €innosti, ktoré preto nie su predmetom dokazovania (§ 196 ZKR
v zneni Uu&innom do 30.09.2025 v spojeni s primeranym pouzitim § 186 ods. 1 CSP), a to Sudneho



manazmentu, ktorého sucastou su informacie o spravcoch, vyplyva, ze F. G. H. je komplementarom
spravcu od 24.07.2023. Je nesporné, ze samotny JUDr. Igor Hrdlik na schédzi veritefov uviedol, Ze
jeho pracovny pomer skongil u veritela UniCredit Banka pred viac ako 2 rokmi, pric¢om toto skutkové
tvrdenie nepoprel ani diznik a ani nenavrhol vykonat dbkazy smerujuce k preukazaniu iného skutkového
tvrdenia v tomto smere. Naopak, samotny diZznik predlozil dékazy (listinné dbkazy na €. I. 238 — 239),
z ktorych vyplyva len to, Ze F. G. H., su€asny komplementéar spravcu, bol oznaceny ako zastupca veritela
UniCredit Banka, ktory navrhoval vykonanie drazby, na ozndmeniach o opakovanych drazbach, ktoré
sa mali konat’ dria 19.12.2017, 22.08.2019 a 15.10.2021, &o je aj v sulade s vyjadreniami predmetného
komplementéra na schddzi veritefov, na ktoré poukazuje samotny diZnik vo svojom vyjadreni k Ziadosti
spravcu o konverziu restrukturalizacie na konkurz a aj s tvrdeniami samotného diznika prednesenymi
na schédzi veritefov dria 06.08.2025, podla ktorého F. G. H. nie je zamestnancom veritefa UniCred
Banka, pricom tymto prestal byt pred tym, ako sa stal komplementarom spravcu. Spravca, diznik,
Ziadny iny ucastnik resStrukturalizacného konania netvrdili (a o to viac nepreukazali), Zze by F. G. H.
bol ¢o i len zamestnancom (bez ohladu na to, & veducim zamestnancom v zmysle § 9 ods. 3 a §
42 ods. 2 Zakonnika prace) predmetného veritefa — D. E. kedykolvek od podania navrhu na zacatie
reStrukturalizacného konania az doposial, naopak, samotny diZznik tvrdil len, Ze tymto bol pred tym, nez
sa stal komplementarom spravcu.

46. Zakon o spravcoch v § 4 ods. 2 pism. a) vymedzuje ako dévod vylu€enia spravcu z vykonu
spravcovskej ¢innosti skuto€nost, Ze spravca je spriaznenou osobou veritela prihlasenej pohladavky,
pri¢om spriaznenost osoby sa na zaklade § 4 ods. 5 zédkona o spravcoch posudzuje podla § 9 ZKR
(ktory je na zaklade § 206q ods. 1 ZKR v prejednavanej veci v zasade aplikovatelny v zneni u&innom do
30.09.2025). ZKR v § 9 ods. 1 pism. a) a e) definuje spriaznenu osobu pravnickej osoby, ktoru pravnu
formu ma aj veritel prihlasenej pohladavky — D. E. tak, Ze spriaznenou osobou je okrem iného jej veduci
zamestnanec (pism. a/) a rovnako tak aj pravnicka osoba, v ktorej ma veduci zamestnanec kvalifikovanu
uCast (v zmysle § 9 ods. 2 ZKR v zneni u€¢innom do 30.09.2025).

47. Ako vyplyva nielen z gramatického vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zédkona o spravcoch, ale aj z jeho
porovnania s ostatnymi dévodmi vylu€enia spravcu pre jeho pomer k urditym osobam, obsiahnutymi
v ostatnych pism. § 4 ods. 2 zakona o spravcoch, zdkon o spravcoch vymedzuje ako dovod vyluéenia
spravcu nie skuto€nost, ze spravca bol spriaznenou osobou veritela napr. v ur€itom ¢asovom obdobi
(poslednych troch rokoch, ¢i dvoch rokoch ako je to pri niektorych inych dévodoch vylucenia spravcu),
ale len skuto€nost, Ze spravca je spriaznenou osobou veritela. Vzhfadom na toto jazykové znenie (s
pouzitim pritomného €asu) a rozdielnost’ s ostatnymi dévodmi vylu&enia spravcu pre pomer k ur€itym
osobam, stanovenym v ostatnych pism. § 4 ods. 2 zakona o spravcoch je zrejmé, Ze ak by bolo zamerom
zakonodarcu aj vo vztahu k veritelovi prihlasenej pohlfadavky stanovit, Ze spravca je vylu¢eny z dévodu,
Ze nielen Ze je ale aj bol jeho spriaznenou osobou, upravil by to tak, ako pri inych dévodoch vyluéenia
v § 4 ods. 2 zakona o spravcoch upravuje dévody vylu€enia spravcu, pri ktorych je relevantné aj urcité
posledné obdobie (napr. § 4 ods. 2 pism. m/ zakona o spravcoch). Zamer zakonodarcu vo vztahu
k dévodu vylu€enia upravenému v § 4 ods. 2 pism. a) zakona o spravcoch potom zodpoveda tomu, ¢o
aj jazykovo vyjadril, a teda, Ze spravca je vylueny z vykonu spravcovskej ¢innosti vtedy, ak je (nie bol
v urcitom relevantnom obdobi!) spriaznenou osobou veritela prihlasenej pohladavky.

48. \Vychadzajuc z uz uvedeného, spravca ustanoveny dlznikovi v restrukturalizacii by bol podla § 4 ods.
2 pism. a) zakona o spravcoch v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a), €) ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025
vylu€eny z vykonavania ukonov spravcovskej €innosti v prejednavanej veci okrem iného vtedy, ak by
kedykolvek od ustanovenia spravcu (pricom uznesenie o ustanoveni spravcu, obsiahnuté v Ill. vyroku
uznesenia €. k. 31R/2/2025 — 119 z 22. aprila 2025, nadobudlo pravoplatnost diha 29.04.2025) bolo
naplnené, Ze spravca je (nie bol!) spriaznenou osobou veritela prihlasenej pohfadavky, k Eomu by doslo
okrem iného vtedy, ak by kedykolvek v uvedenom &ase, v ktorom je ustanoveny v reStrukturalizacii
v prejednavanej veci spravca Origon Recovery Solutions, vedicim zamestnancom veritela prihlasenej
pohladavky — D. E. bol F. G. H. s kvalifikovanou u¢astou v zmysle § 9 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom do
30.09.2025 v spravcovi. Vzhfadom na jazykové znenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o spravcoch a v fiom
umyselne pouzity zakonodarcom pritomny &as je totiz relevantné to, €i u spravcu existuje dany dévod
vylucenia v Case, kedy je ustanoveny do funkcie spravcu, ktoré ustanovenie zacina pravoplatnostou
uznesenia o ustanoveni spravcu do funkcie.



49. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze kedZe nebolo tvrdené ani preukdzané (a to ani diznikom), Ze
by JUDr. Igor Hrdlik bol veducim zamestnancom veritela prihlasenej pohladavky — D. E. kedykolvek
od ustanovenia spolo¢nosti Origon Recovery Solutions do funkcie spravcu v prejednavanej veci, je bez
dalSieho vylu€ené, aby bol spravca podfa § 9 ods. 1 pism. e), a) ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025
spriaznenou osobou veritela prihlasenej pohladavky — D. E., a teda aby bol u spravcu dany kedykofvek
od jeho ustanovenia do funkcie v prejednavanej veci doposial dbvod vylu¢enia podfa § 4 ods. 2 pism. a)
zakona o spravcoch, ktory by zakladal zakonnu prekazku vykonu funkcie v prejednavanej veci. Spravca
by bol podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o spravcoch spriaznenou osobou veritela prihlasenej pohladavky
— D. E. vzhfadom na uZ uvedené vtedy, ak by F. G. H. bol kedykolvek pocas trvania vykonu funkcie
spravcu v prejednavanej veci vedicim zamestnancom veritela prihlasenej pohlfadavky (§ 9 ods. 1 pism.
a/ ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025), pricom hned tento prvy predpoklad nebol v prejednavanej veci
ani len tvrdeny a o to viac preukazany, a suasne by mal kvalifikovanu uc€ast’ (v zmysle § 9 ods. 3 ZKR
v zneni u¢innom do 30.09.2025) v spravcovi (§ 9 ods. 1 pism. e/ ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025,
§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona o spravcoch).

50. Iny dbvod tvrdenia vylu€enia spravcu v prejednavanej veci, stanoveny v § 4 zakona o spravcoch,
nebol pritom Ziadnym u&astnikom konkurzného konania ani len tvrdeny a takyto ani sud nezistil.

51. Z tychto dévodov sud uzatvara, Ze nezistil, Ze u reStrukturalizacii ustanoveného spravcu — Origon
Recovery Solutions je v prejednavanej veci (a aj naslednom konkurze, na konverziu na ktory je
v prejednavanej veci naplneny dévod podla § 131 ods. 2 pism. d/ ZKR v zneni t€innom do 30.09.2025)
dany dovod jeho vylu€enia podfla § 4 zakona o spravcoch.

52. KedZe v prejednavanej veci sud dospel k zaveru o naplneni dévodu konverzie restrukturalizacie
na konkurz podla § 131 ods. 2 pism. d) v alternative tretej ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 (t. j.
o konverzii z dévodu, ze schédza veritelov sa na navrh veritela opravneného hlasovat uzniesla na tom,
aby sud vyhlasil konkurz na majetok diznika) (v podrobnostiach bod 25. a jemu predchadzajice body
odbvodnenia), je sud povinny vyhoviet Ziadosti spravcu rozhodnutim podla § 131 ods. 2 ZKR o zastaveni
reStrukturalizacného konania, zacati konkurzného konania a vyhldseni konkurzu na majetok dlznika.

53. Sud preto tymto uznesenim podfa § 131 ods. 2 pism. d) ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025 v II.
vyroku zastavil reStrukturalizacné konanie dlznika, v IIl. vyroku zacal konkurzné konanie na majetok
diZnika a v IV. vyroku vyhlasil konkurz na majetok diZnika.

54. Sud az na tomto mieste suasne odbvodni rozhodnutie o navrhu diznika na preruSenie
reStrukturalizatného konania do pravoplatného skoncenia o jeho uUstavnej staZnosti, vedenej na
Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2291/2025, ktory procesny navrh urobil v podani
doru€¢enom sudu 22.09.2025, a to z dévodu, Ze tento Uzko suvisel prave s jeho procesnou obranou
spocCivajucou v tom, Ze spravca nepopretim pohladavky veritela UniCredit Banka porusil prava diZznika.
Diznik listinnymi d6kazmi pripojenymi k predmetnému podaniu, obsahujucemu navrh na prerudenie
konania do pravoplatného skon&enia konania o Ustavnej staznosti preukazal, Ze diia 30.08.2025 podal
na Ustavny sud Slovenskej republiky Gstavnu staznost proti spravcovi (listinné dékazy — Ustavna
staznost s prilohami, potvrdeni o odoslani a o jej prijati US SR na &. I. 280 — 409), v ktorej namietal
proti inému zasahu spravcu v prejednavanej veci, ktory spociva v nepopreti prihlasenej pohladavky
veritela UniCredit Banka ¢o do vy3ky (rozsahu istiny a prisluSenstva), ako aj ¢o do zabezpecenia, &im
mali byt porugené zakladné prava dlznika na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, viastnit
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy a &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zékladnych slobdd a na slobodné podnikanie podra &l. 35 ods. 1 Ustavy. Predmetna Ustavna staznost
bola dorugena US SR diia 30.08.2025 a konanie o nej je vedené pod sp. zn. Rvp 2291/2025.

55. V nadvaznosti na uvedeny procesny navrh sud uvadza, Zze ZKR v ramci procesnych ustanoveni
v § 197 ods. 5 v zneni u€innom do 30.09.2025 obsahuje osobitnu pravnu Upravu institutu prerusenia
konani upravenych ZKR (t. j. konkurzného konania, reStrukturalizaného konania a konania o oddIZeni),
z ktorého dbévodu, kedZe ZKR v § 197 ods. 5 v zneni u€innom do 30.09.2025 ustanovuje vo vztahu
k tomuto in&titutu inak, je podla § 196 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 vylu€ena aplikacia ustanoveni
o preruSeni konania obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku, a to bez rozliSovania tych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, ktoré sa tykaju obligatérneho prerusSenia konania a tych, ktoré sa tykaju



fakultativneho prerusenia konania (a diznik preto nespravne v podani doru¢enom sudu dria 17.10.2025
uvadza, Ze aplikacia CSP na posudenie dbvodnosti jeho navrhu na preruSenie konania z dévodu
prebiehajuceho konania o jeho Ustavnej staznosti nie je ZKR vylu€end). Tvrdenie diZznika prednesené
na pojednavani, Ze u€elom ustanovenia § 197 ods. 5 ZKR bolo vylUéit' len prerusenie konania z dévodoy,
ktoré Civilny sporovy poriadok vymedzuje ako dévody fakultativneho preruSenia konania, nema Ziadnu
oporu v predmetnom ustanoveni, ale je naopak vo vyslovnom rozpore nielen s nim (a takyto ucel
zavedenia predmetného ustanovenia nekonstatoval ani zakonodarca v dévodovej sprave), ale aj s § 196
ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025, ktory vylu€uje primeranu aplikaciu ustanoveni Civilného sporového
poriadku v tych veciach, ktoré su upravené odliSne v ZKR, pri¢om takym je prave aj § 197 ods. 5 ZKR
v zneni u€innom do 30.09.2025.

56. DIznik nepriliehavo argumentuje aj nalezom US SR sp. zn. Il. US 31/2004 zo 17.12.2004, ktory
zaver citovany dlZznikom v jeho podani doru¢enom sudu dria 17.10.2025, zaujal v pripade tykajicom sa
trov exeku€ného konania, kedy nejednoznaéné znenie navzajom suvisiacich zdkonov pripustali viaceré
vyklady a vysledky interpretacie (posledny odsek na str. 8 nalezu). O taky pripad v8ak v prejednavanej
veci nejde, ked z § 196 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025 je zrejmé, Ze toto je aplikovatelné len
v pripade, ak ZKR neobsahuje osobitnu Upravu (navetie ,[A]k tento zakon neustanovuje inak, ...“), pri¢om
vo vztahu k Uprave ne/pripustnosti prerudenia konani upravenych ZKR takuto osobitnu Upravu obsahuje,
atov §197 ods. 5 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025, ¢o ako sud uz uviedol, vylu€uje potom aplikaciu
§ 196 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 o subsidiarnej primeranej aplikacii Civilného sporového
poriadku.

57. ZKR v § 197 ods. 5 v zneni u€innom do 30.09.2025 stanovuje, Ze v konani podla ZKR, teda
ani v restrukturalizanom konani, nie je pripustné prerudenie konania z inych dévodov ako su tie,
ktoré vyslovne upravuje ZKR. ZKR upravuje institut preruSenia konania v § 16 v zneni u¢innom do
30.09.2025, podfa ktorého na navrh alebo ex lege z dévodov v fiom vymedzenych sa prerusuje len
konkurzné konanie. ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 v ziadnom ustanoveni nepripusta prerusenie
reStrukturalizaného konania.

58. KedZe podla § 197 ods. 5 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025 je predmetny navrh dlznika na
prerusenie restrukturalizaného konania do pravoplatného skon&enia konania o jeho Ustavnej staznosti
podanej proti spravcovi nepripustny, je to dévodom na jeho zamietnutie.

59. Sud pre uplnost uvadza, Ze tento svoj pravny nazor ako predbezny uviedol u€astnikom
reStrukturalizaného konania aj na pojednavani konanom dria 24.09.2025, v nadvaznosti na ¢o diznik
uviedol (a v podstate totoZne sa vyjadril k danému predbeznému pravnemu nazoru sudu aj v pisomnom
podani doru€enom sudu 17.10.2025), Ze ma za to, Ze u€elom § 197 ods. 5 ZKR bolo, aby nedochadzalo
k preruseniam konani z fakultativnych dévodov a nie z tych, ktoré su podfa CSP dévodmi obligatérneho
prerusenia konania. Naviac je rozpor medzi § 197 ods. 5 ZKR a § 162 ods. 1 pism. a) CSP.
DIZznik su€asne poukazal v oboch vyjadreniach na opravnenie sudu aj bez navrhu prerusit konanie
v prejednavanej veci a podat na US SR navrh na konanie o stlade pravnych predpisov, kedze
neprerusenim konania do pravoplatného konania o Ustavnej staznosti diznika z dévodu podla § 197
ods. 5 ZKR by doslo k poruseniu zékladného prava diznika na sudnu ochranu, pretoZe v konani na US
SR sa rieSi prejudicialna otazka podstatna pre toto rozhodnutie sudu, pri€om sud bude v prejednavanej
veci viazany pravnym nazorom US SR. Hoci diznik vyslovne neuviedol, Ze podava v prejednavanej
veci aj navrh na preruSenie konania z dévodu spinenia podmienok na konanie o sulade pravnych
predpisov, tak z oboch jeho vyjadreni (tak urobenom na pojednavani dria 24.09.2025 ako aj v pisomnom
podani doru¢enom sudu dia 17.10.2025) vyplyva, Ze diznik sa v nich domaha, ak ma sud za to, Ze
ustanovenie § 197 ods. 5 ZKR (v zneni u&innom do 30.09.2025) neumoZziuje sudu prerusit konanie
v prejednavanej veci do pravoplatného skoncenia o ustavnej staZznosti diznika (vo vztahu ku ktorej
ma diznik za to, Ze na jej zaklade sa v konani o nej na US SR riesi otazka, ktord nie je opravneny
posudzovat sud v prejednavanej veci), ku ktorému zaveru sud aj v prejednavanej veci dospel, ako to
vyplyva z predchadzajucej Casti oddvodnenia, aby sud ako aktivne legitimovany subjekt na podanie
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov (§ 197 ods. 5 ZKR v zneni u¢innom do
30.09.2025 s Ustavou a dal$imi — na pojednavani ani v podani doruéenom 17.10.2025 neoznadenymi
medzinarodnymi zmluvami). Podla obsahu, kedZe sa dlznik domahal, aby sud podal navrh na konanie
o sUlade § 197 ods. 5 ZKR s Ustavou a dal$imi neoznadenymi medzinarodnymi dohovormi, ktorymi
je Slovenska republika viazana, posudil sud predmetné procesné ukony dlznika podla obsahu (§ 196



ZKR v spojeni s primerane aplikovanym § 124 ods. 1 CSP) ako navrh na prerusenie konania z dévodu
splnenia podmienok na konanie o sulade pravnych predpisov, urobeny in eventum pre pripad (ktory bol
v prejednavanej veci naplneny), Ze sud dospeje k zaveru o tom, Ze § 197 ods. 5 ZKR v zneni uginnom
do 30.09.2025 nepripusta preruSenie restrukturalizaCného konania z dévodu, Ze by prebiehalo konanie,
v ktorom sa rieSi otdzka vyznamna pre rozhodnutie sudu, o ktorej ma diznik za to, Ze ju reStrukturalizaény
sud nie je opravneny riesit.

60. Co sa tyka navrhu diznika na prerugenie konania v prejednavanej veci z dévodu, Ze ma za to, Ze
su splnené podmienky na to, aby sud vyuzil svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov s Ustavou, zakotvujicou zakladné pravo na sudnu ochranu (&l. 46
ods. 1) a bliz8ie neoznalenymi medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana, sud
v prvom rade uvadza, Zze opravnenie sudu prerusit akékolvek konanie (bez ohladu na Upravu institutu
jeho prerusenia v prislusnom procesnom predpise s pravnou silou zakona, teda bez ohladu na to, &i
zakon upravujuci prislusné konanie preruSenie konania z takéhoto dévodu nestanovuje, ako je tomu
prave aj v reStrukturalizatnom konani podfa § 197 ods. 5 ZKR v zneni t¢innom do 30.09.2025) z dévodu
splnenia podmienok na zadatie konania o sulade pravnych predpisov stanovuje Ustava Slovenske;
republiky v ¢€l. 144 ods. 2 s aplikaCnou prednostou ako pravny predpis najvy3Sej pravnej sily pred
zakonnou Upravou preruSenia konania (v restrukturalizacnom konani upravenou v § 197 ods. 5 ZKR,
ktory sa preto v tomto smere neuplatni) ako pravnym predpisom nizSej pravnej sily (totoZne aj sidna prax
Ustavného sudu Slovenskej republiky — napr. nalez sp. zn. |. US 488/2017 z 24.01.2018, publikovanym
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod ¢&. 11/2018).

61. Sud sa preto vecne zaoberal predmetnym navrhom diZnika na prerusenie reStrukturalizaného
konania zaloZeného na tom, Ze su podla diZznika splnené podmienky na to, aby sud zacal konanie
o sulade pravnych predpisov z dévodu, Ze ustanovenie § 197 ods. 5 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025
(ktoré aplikoval v prejednavanej veci vo vztahu k navrhu diZznika na preruSenie reStrukturalizacného
konania do pravoplatného skoncenia konania o jeho Ustavnej staznosti proti spravcovi) je v rozpore
s pravom na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces (ako to uviedol diZznik v suvislosti s tymto
navrhom na pojednavani diia 24.09.2025).

62. Zakladné pravo na sudnu ochranu zakotvuje Ustava SR v &l. 46 ods. 1, podla ktorého sa okrem iného
kazdy mbéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude. Ustava nasledne v ¢&l. 46 ods. 4 zveruje zakonodarcovi aby nim prijatym zakonom upravil
podmienky a podrobnosti o sudnej (aj inej pravnej) ochrane a na tieto ustanovenia nadvazuje ¢&l. 51
Ustavy SR, ktory stanovuje, Ze domahat sa okrem iného zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l.
46 ods. 1 Ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

63. Sud v nadvéznosti na uvedené sudasne poukazuje na dlhodobu konstatnu judikataru US SR, ktora
dovodila, Ze obsahom zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (inak aj len ,Dohovor*)
su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z tohto dévodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatni odlisnost (Il. US
27/07) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat spoloéne (z mnohych napr. uznesenie US SR sp.
zn. 1. US 646/2022 z 24.11.2022).

64. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obdobne aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa méze domahat
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo
veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zéakonov,
ktoré tento ¢lanok Ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (&l. 46 ods. 4 Ustavy v
spojeni s ¢&l. 51 Ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhlasena spésobom, ktory predpisuje zékon (IV. US 77/02)
(napr. uznesenie US SR sp. zn. |. US 646/2022 z 24.11.2022). St&asne ma kazdy pravo na to, aby sa v
jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie Ustavne
suladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci. Su¢astou obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj



pravo ucastnika konania na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia, t. j. na také odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnotenti)
skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrZzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (uznesenie US SR sp. zn. lll. US 236/2014
z 01.04.2004).

65. Uvedené pravne nazory, vychadzajuce z dlhodobej a konstantnej judikatury US SR zahftia prakticky
najvyznamnejsie prvky obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu, ktoré tvoria samotné jadro tohto
zakladného prava, a to najma pravo na realny pristup k sudu, ktory je nezavisly a nestranny sud,
pravo na nestranného sudcu, pravo predniest svoju zaleZitost — t. j. vyjadrit sa k veci, ktora je
predmetom rozhodovania, pravo na dokazovanie skutocnosti spornych a majucich vplyv na meritérne
rozhodnutie, prdvo na odbévodnenie rozhodnutia sudu, v ktorom sa sud vysporiada s podstatnymi
argumentmi, reSpektovanie prekazky res iudicata (majucej osobitny vyznam pre nastolenie pravnej istoty
a reSpektovanie sudneho rozhodnutia, ktorym bola pravoplatne rozhodnuta vec).

66. Sud zdérazfuje, Ze vzhladom na to, Zze Ustava zveruje zakonodarnej moci (a nie stidnej moci, pri¢om
princip delenia $tatnej moci je jednym z principov pravneho $tatu, ktorym je podra &l. 1 ods. 1 Ustavy
aj Slovenska republika — napr. nalez US SR sp. zn. PL. US 115/2011 z 12.12.2012) aby tato zakonom
upravila podmienky a podrobnosti (aj) o sudnej ochrane, pricom podla &l. 51 Ustavy SR sa mozno
domahat (aj) zakladného prava na stidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy len v medziach zékonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju, je nutné prijat zaver, Ze je primarne na zakonodarcovi, aku konkrétnu
procesnu upravu v suvislosti s naplnenim obsahu zakladného prava na sudnu ochranu prijime, priCom
jeho jedinym obmedzenim je, aby tato nebola v rozpore so samotnym jadrom tohto zakladného prava
tak, ako su jeho podstatné prvky uvedené uz v predchadzajucej €asti odévodnenia, teda aby nezasiahla
do prvkov tvoriacich samotnu podstatu zakladného prava na sudnu ochranu.

67. V prejednavanej veci ma diznik za to, Ze v rozpore s pravom na sudnu ochranu je ustanovenie §
197 ods. 5 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025, ktoré vzhladom na osobitnu Upravu institatu preruSenia
konani upravenych ZKR vylu€uje aplikaciu § 196 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 o subsidiarne;j
primeranej aplikacii Civilného sporového poriadku (ktory upravuje obligatérne a fakultativhe dovody
preruSenia konania v § 162 az § 164 CSP). Ustanovenie § 197 ods. 5 ZKR v zneni u¢innom do
30.09.2025 nepripusta v konaniach upravenych ZKR, teda ani v reStrukturalizaénom konani, prerusenie
tohto konania.

68. V nadvaznosti na uvedené sud uvadza, Ze obsahom samotnej podstaty zakladného prava na sudnu
ochranu, nie je, aby mal v ur€itych pripadoch u&astnik konania pravo na prerusenie konania. Vylu¢enie
tohto institutu sa Ziadnym spdsobom nedotyka samotného jadra zakladného prava na sudnu ochranu,
kedZe sa Ziadnym spésobom nedotyka jeho kfti€ovych prvkov, ako je pravo na realny pristup k sudu,
ktory je nezavisly a nestranny, pravo na nestranného sudcu, pravo predniest svoju zéalezitost — t.
j- vyjadrit sa k veci, ktora je predmetom rozhodovania, pravo na dokazovanie skuto€nosti spornych
a majucich vplyv na meritérne rozhodnutie, pravo na odévodnenie rozhodnutia sudu, v ktorom sa sud
vysporiada s podstatnymi argumentmi €i reSpektovanie prekazky res iudicata.

69. Kedze sa predmetna pravna Uprava nepripustnosti preruSenia restrukturalizaného konania,
obsiahnuta v § 197 ods. 5 ZKR v zneni t€innom do 30.09.2025 Ziadnym spésobom nedotyka samotného
jadra zakladného prava u€astnika resStrukturalizacného konania na sudnu ochranu, je podla €&l. 46 ods.
4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy vyluéne v pravomoci zakonodarcu, akl procesnopravnu tpravu tohto
institatu zvoli, teda &i a za akych podmienok pripusti aj v reStrukturalizatnom konani preruSenie konania.
Tato pravomoc zakonodarca aj vyuzil a v § 197 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025, obsahujucom
z&kladné odchylky od Civilného sporového poriadku (v nadvaznosti na § 196 ZKR v zneni uginnom
do 30.09.2025) stanovil, a to odchylne od Civilného sporového poriadku, Ze konania upravené ZKR je
mozné prerusit vyluéne z dévodov upravenych ZKR.

70. Takato pravna uprava, celkom zrejme smerujica k tomu, aby bol v &o najva¢Sej miere zachovany ucel
reStrukturalizacie (usporiadani majetkovych pomerov diznika pri zachovani prevadzkovania podniku



s uspokojenim veritelov diZnika v €o najvy$Sej miere a v €o najkratSom €ase) €i konkurzu (usporiadani
majetkovych pomerov diZznika s uspokojenim veritelov dlZznika v ¢o najvy33ej miere a v o najkratSom
Case spojenym s rychlym ukon&enim prevadzkovania podniku diZznika a naslednym rozpredajom
majetku diZnika za u¢elom kolektivneho uspokojenia veritelov diZnika), kedZe sa nedotyka samotného
jadra zakladného prava ucastnikov tychto konani na sidnu ochranu a preto konkrétny spdsob Upravy
tohto indtititu spada do vyluénej pravomoci zakonodarnej moci (&l. 46 ods. 4, &l. 51 ods. 1 Ustavy) nie je
v rozpore so zakladnym pravom na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Uvedeny zaver sudu
podra &l. 144 ods. 2 Ustavy vyluéuje prerusenie tohto konania z dévodu, Ze by boli spinené podmienky
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov s nasledkom zamietnutia navrhu na takéto prerusenie
konania.

71. Naviac, ako vyplyva z odbvodnenia Il. az IV. vyroku tohto uznesenia, sud v tomto konani neriesil,
¢i spravca poruSil svoju povinnost preskumat prihlasené pohladavky v reStrukturalizatnom konani
a v spojeni s tym pripadnu povinnost, ak by dospel k zaveru o spornosti prihlasenej pohfadavky v ur¢itom
rozsahu (v zmysle ako je ZKR v § 124 ods. 1 v zneni u€innom do 30.09.2025 definovand), tuto v spornom
rozsahu popriet a &o je najpodstatnejsie, ani to, &i tymto porusil zakladné Ustavou Slovenskej republiky
a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana, priznané prava diznika, vyluéne
ktorym zaverom (teda o tom, &i spravca porusil zakladné prava diznika) by bol sud v prejednavanej veci
podfa § 193 CSP v nadvaznosti na § 196 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025 viazany.

72. Naviac, ani samotné rozhodnutie o tom, Ze by spravca svojim inym zasahom spodcivajucim
v nepopreti pohladavky veritefa UniCredit Banka porusil zakladné prava stazovatela, by vzhladom na
nemoznost napravy tohto stavu v désledku zakonnej Upravy obsiahnutej v § 124 ods. 1 vete prvej
ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025, podla ktorej spravca uz nie je opravneny popriet predmetnu
pohladavku z dbvodu uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok a nezvratny pravny nasledok
nepopretia pohladavky spravcom v zakonom stanovenej lehote, stanoveny v § 124 ods. 2 vete tretej ZKR
v zneni u¢innom do 30.09.2025, podla ktorého sa uplynutim lehoty na popieranie pohladavok prihlasena
pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta, povazuje za zistend, nemalo predmetné rozhodnutie US
SR o ustavnej staznosti stazovatela, ktorym by bolo konstatované porusenie zakladnych prav diznika
spravcom, také ucinky na prejednavanu vec, ako sa vzhfadom na predmetnu pravnu Upravu mylne
domnieva dIZnik (a mohlo by zaloZit' len iné naroky z poruSenia povinnosti sprdvcom).

73. Z tychto dévodov by preto v prejednavanej veci, aj keby podfa aplikovatelnej pravnej Upravy bolo
pripustné prerusit konanie z dévodu, Ze rozhodnutie sidu zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani
opravneny riedit (teda z dévodu, na ktorom zakladd diZnik svoju argumentaciu vo vztahu k navrhom
na preruSenie konania v prejednavanej veci), neboli splnené podmienky na prerudenie tohto konania,
kedZe konanie, v ktorom dIZnik vzhliada, Ze sa rieSi otdzka, ktoru nie je opravneny sud v prejednavane;j
veci riedit, nie je vzhladom na uz uvedené skuto€nosti, a to, Ze sud v tomto rozhodnuti neposudzuje,
¢i spravca porusil dliznikom namietanym zasahom zakladné prava diznika a Ze ani zaver o poruSeni
zakladného prava diznika predmetnym zasahom spravcu nie je spdsobily vzhfadom na § 124 ods. 2
vety prvej a tretej ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025 ovplyvnit' toto rozhodnutie sudu. Ani vyslovenie
nesuladu § 197 ods. 5 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025 s pravnym predpisom vys3ej pravnej sily,
v dbsledku ¢oho by podla § 196 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025 bolo primerane aplikovatelné
aj ustanovenie § 162 ods. 1 pism. a) CSP by preto Ziadnym spdsobom neovplyvnilo postup sudu
v prejednavanej veci, na zaklade ¢oho mozno uzavriet, Ze v prejednavanej veci absentuje vztah
prejudiciality medzi namietanou pravnou normou § 197 ods. 5 ZKR v zneni Uu&innom do 30.09.2025
k navrhu diZznika na prerusenie konania do pravoplatného skon¢enia konania o jeho ustavnej staznosti,
vo vztahu ku ktorej mé z uz uvedenych dévodov mylne za to, Ze v danom konani sa rieSi otazka, od
vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Tento dévod by sdm o sebe zakladal
podla &l. 144 ods. 2 Ustavy dévod na zamietnutie navrhu na preruSenie konania, kedZe vyslovenie
nesuladu § 197 ods. 5 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025 by vzhfadom na uzZ uvedené nemalo vplyv
na prejednavanu vec — ani aplikacia § 162 ods. 1 pism. a/ CSP v dbsledku neucinnosti § 197 ods. 5 ZKR
v zneni u€innom do 30.09.2025 v prejednavanej veci by totiZ nemala za nasledok prerusenie konania,
a teda ziadnym spésobom by nesmerovala k diZnikom sledovanému nasledku.

74. Sud z tychto dévodov I. vyrokom tohto uznesenia v €asti a/ podla § 197 ods. 5 ZKR v zneni u¢innom
do 30.09.2025 zamietol navrh diznika na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania
o Ustavnej staznosti dlznika, vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2291/2025



av &asti b/ podla &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zamietol navrh diznika na prerusenie konania
odbvodneny splnenim podmienok konania o sulade pravnych predpisov.

75. Sud pre Uplnost v tejto suvislosti dopifia, Ze pokial sa dlznik domahal v zaverednej redi na
pojednavani diia 24.09.2025, aby sud najskor rozhodol o navrhu na preruenie konania a nasledne aby
rozhodol o Ziadosti spravcu o vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, tak kedZze ZKR v § 197 ods. 5
v zneni u€innom do 30.09.2025 upravuje len ne/pripustnost preruSenia konani upravenych ZKR, avSak
neupravuje, kedy sa o zamietnuti navrhu na preruSenie konania rozhoduje, podfa § 196 ZKR v zneni
ucinnom do 30.09.2025 sa tato procesna otazka spravuje podla primerane aplikovanych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, ktory v § 162 ods. 3 stanovuje, Ze o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej (ktorou vecou samou bolo v tomto pripade
vyhlasenie konkurzu na majetok diznika). Sud preto § 196 ZKR v spojeni s § 162 ods. 3 CSP rozhodol
o zamietnuti navrhov diZznika na preruSenie konania tymto uznesenim, ktorym suc¢asne rozhodol aj vo
veci samej (o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika).

76. Ak sud podla 131 ods. 2 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025 rozhodne o konverzii restrukturalizacie
na konkurz, je podla § 131 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025 povinny ustanovit do funkcie
spravcu toho istého spravcu, ktory vykonaval funkciu v restrukturalizacii.

77. Sud preto v VI. vyroku tohto uznesenia podfa § 131 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025
ustanovil do funkcie spravcu Origon Recovery Solutions, k. s., znaCka spravcu S2082, ktory bol
ustanoveny do funkcie spravcu dlZznika v restrukturalizaénom konani, ku ktorého konverzii na konkurzné
konanie dochadza Il. az IV. vyrokom tohto uznesenia, pri¢om ex offo nezistil zakonnu prekazku u tohto
spravcu, ktora by mu branila vo vykone funkcie spravcu po konverzii na konkurz (k tomu v podrobnostiach
bod 51. a jemu predchadzajuce body odévodnenia tohto uznesenia).

78. Podla § 22 ZKR (v zneni u€innom od 01.10.2025, kedZe konkurzné konanie sa v prejednavanej
veci zaCne az pravoplatnostou lll. vyroku tohto uznesenia, ktora nastane az po 01.10.2025), v uzneseni
o vyhlaseni konkurzu sud ustanovi spravcu a vyzve veritelov, aby v zakonnej lehote prihlasili svoje
pohladavky. Ak sud v konkurznom konani uz ustanovil predbezného spravcu, do funkcie spravcu
ustanovi predbezného spravcu.

79. Ak sud vyhlasi konkurz, je povinny v tomto uzneseni podla § 22 ZKR su&asne vyzvat veritelov, aby
v zakonnej lehote (§ 28 ods. 2 ZKR) prihlasili svoje pohladavky.

80. Sud preto v VII. vyroku podfa § 22 v spojeni s § 28 ods. 1, ods. 2 ZKR vyzval veritefov, ktori maju
pohladavku, ktora nie je pohfadavkou proti podstate, aby prihlasili svoje pohladavky prihlaskou, ktora
musi byt spravcovi doruena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu s tym,
Ze prihlaska musi byt podana spésobom podla § 28 ZKR a musi spinat naleZitosti podla § 29 ZKR.

81. Sud je opravneny a sucasne povinny vykonavat dohfad nad spravcom, a za tym u¢elom ZKR okrem
iného zveruje sudu opravnenie v § 41 vyzadovat od spravcu (okrem iného) spravy o priebehu konania.
Sud pritom mbze stanovit’ spravcovi povinnost predkladat’ spravy aj vo vopred stanovenych lehotach.

82. Sud preto v VIII. vyroku tohto uznesenia podfla § 41 ZKR ulozil spravcovi povinnost predkladat sudu
podrobné pisomné spravy o stave zistovania a zabezpe&ovania majetku Upadcu a vykonanych ukonoch,
a to (1.) do 15 dni od ustanovenia do funkcie, (2.) do 35 dni od ustanovenia do funkcie, (3.) do 50 dni
od ustanovenia do funkcie a najneskdr do 5 dni pred konanim prvej schédze veritefov.

83. Podla § 197 ods. 6 ZKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo povoleni restrukturalizacie
sud poudi Ugastnikov o ich prave uplatnit namietku zaujatosti. Ugastnik méze uplatnit namietku
zaujatosti najneskdr do uplynutia lehoty na prihlasovanie pohfadavok. Na neskér doru¢ené namietky
sud neprihliada.

84. Podla § 197 ods. 7 ZKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, v uzneseni o povoleni restrukturalizacie
alebo v uzneseni o poskytnuti ochrany pred veritelmi sud vo vyroku ur&i medzinarodnu pravomoc sudu
podla osobitného predpisu3b) a ulozi spravcovi povinnosti podla osobitného predpisu.26)



85. Osobitnym predpisom, na ktory odkazuje poznamka pod Ciarou 3b) ZKR v ustanoveni § 197 ods. 7
ZKR je €l. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom
konani (prepracované znenie) (U. v. EU L 141, 5. 6. 2015) v plathom zneni.

86. Osobitnym predpisom, na ktory odkazuje poznamka pod €iarou 26) ZKR v ustanoveni § 197 ods. 7
ZKR je Nariadenie Rady (ES) €. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (Mimoriadne vydanie
U. v. EU, kap. 19/zv. 01; U. v. ES L 160, 30. 6. 2004) v platnom zneni (a) Nariadenie (EU) &. 2015/848
v plathom zneni.

87. Podla &l. 2 ods. 4., ods. 7, ods. 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848
z 20. mdja 2015 o insolvenénom konani v u¢innom zneni (dalej aj len ,nariadenie o insolvenénom
konani“ alebo ,nariadenie &. 2015/848%), na ucely tohto nariadenia: (4) ,insolvenéné konanie® su
konania uvedené v prilohe A; (7) ,rozhodnutie o zacati insolvenéného konania“ zahffia: i) rozhodnutie
akéhokolvek sudu o zagati insolvenéného konania alebo o potvrdeni zalatia takéhoto konania a ii)
rozhodnutie sudu o vymenovani spravcu, (8) ,okamih zacatia konania“ je okamih, v ktorom rozhodnutie
o zacati insolvenéného konania nadobuda ucinky, a to bez ohladu na to, ¢&i je rozhodnutie konec¢né.

88. Podla ¢&l. 3 ods. 1. nariadenia o insolvenénom konani, pravomoc zac¢at insolvenéné konanie maju
sudy Elenského Statu, na ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov dlznika (dalej len
shlavné insolvenéné konanie®). Centrum hlavnych zaujmov diZznika je miesto, kde dlznik pravidelne
vykondava spravu svojich zaujmov a ktoré je zistitefné tretimi stranami.

89. Podfa ¢l. 3 ods. 1., pododsek prvy nariadenia o insolvenénom konani, v pripade spolo¢nosti alebo
pravnickej osoby sa za centrum jej hlavnych zaujmov povaZuje miesto, kde ma registrované sidlo,
ak sa nepreukaze opak. Tato domnienka sa uplatriuje len vtedy, ak sa registrované sidlo neprenieslo
do iného Clenského Statu po¢as obdobia troch mesiacov predchadzajlcich podaniu ziadosti o zacatie
insolvenéného konania.

90. Podla &l. 4 ods. 1. nariadenia o insolvenénom konani, sud, na ktory bola podana Ziadost o zacatie
insolvenéného konania, bez navrhu preskima, ¢i ma pravomoc podla ¢lanku 3. V rozhodnuti o zacati
insolvenéného konania sa uvedie, na ¢om je pravomoc tohto sudu zaloZena, a najma skutocnost, €i je
pravomoc zalozena na ¢lanku 3 ods. 1 alebo 2.

91. Podla €l. 5 ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani, diznik alebo ktorykolvek veritel méze proti
rozhodnutiu o zacati hlavného insolvenéného konania podat opravny prostriedok na sude, a to na
z&klade medzinarodnej prdvomoci.

92. Podla ¢&l. 54 ods. 1. nariadenia o insolvenénom konani, hned po zacati insolvenéného konania
v Clenskom State sud tohto Statu s prislusnou pravomocou alebo spravca vymenovany tymto sudom
okamzite informuje znamych zahrani¢nych veritelov.

93. Podla €l. 2 ods. 12 nariadenia o insolvenénom konani, na u€ely tohto nariadenia: ,zahrani¢ny veritel*
je veritel, ktory ma svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo v inom ¢lenskom $tate, ako
je Stat, v ktorom sa zacalo konanie, vratane darnovych organov a organov socialneho zabezpedenia
Clenskych Statov.

94.V pripade, ak sud uznesenim vyhlasi konkurz, je jeho povinnostou v tomto uzneseni podla § 197 ods.
7 ZKR jednak urgit medzinarodnu pravomoc sudu podla osobitného predpisu a jednak uloZit spravcovi
povinnosti podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom, na ktory odkazuje v poznamkach
pod €iarou pouzitych v § 197 ods. 7 ZKR je nariadenie o insolvenénom konani.

95. Co sa tyka uréenia medzinarodnej sidnej pravomoci vo vztahu k cezhraniénym insolvendnym
konaniam v ramci Unie okrem Danska (recital 88 nariadenia o insolvenénom konani), tak nariadenie
o insolvenénom konani v €l. 4 ods. 1 ustanovuje povinnost’ sudu vzdy bez navrhu preskimat, ¢i ma
na insolvenéné konanie pravomoc podfa ¢&l. 3 (ktora povinnost sudu je prenesena aj do vnutrostatnej
pravnej upravy, a to uz uvedeného § 197 ods. 7 ZKR), priCom v rozhodnuti o zacati insolvenéného
konania je su€asne povinny uviest, na ¢om je pravomoc tohto sudu zalozena, a najma skutocnost, i
je zalozena na €l. 3 ods. 1 alebo 2.



96. Medzinarodnu sudnu pravomoc upravuje nariadenie o insolvenénom konani v ¢l. 3, ktory z hladiska
systematiky rozliSuje hlavné insolvenéné konanie (€. 3 ods. 1) a uzemné (teritorialne) insolvencné
konanie (&l. 3 ods. 2 az 4), ktoré mdze prebiehat ako vedlajSie Uzemné insolvenéné konanie (¢l. 3 ods.
2 a 3) alebo ako nezavislé uzemné insolvenéné konanie (&l. 3 ods. 4). Hlavné insolvenéné konanie (&l.
3 ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani) ma univerzalnu pdsobnost, jeho snahou je zahrnat’ vSetok
majetok diZznika do konkurznej podstaty a vyvolat u€inky voéi jeho veritelom. Vo vztahu k jednému
diznikovi méze byt na tzemi Unie za¢até len jedno hlavné insolven&né konanie.

97. Pravomoc zacat' hlavné insolvenéné konanie maju podla &l. 3 ods. 1 vety prvej nariadenia
o insolvenénom konani sudy ¢&lenského &tatu, na ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavnych
zaujmov diznika (ktory koncept je v medzinarodnom a eurdépskom insolvenénom prave oznalovany
skratkou COMI). Centrum hlavnych zaujmov diZnika je definované v €l. 3 ods. 1 vete druhej nariadenia
o insolvenénom konani ako miesto, kde dIZnik pravidelne vykonava spravu svojich zaujmov a ktoré je
zistitelné tretimi stranami.

98. V tejto suvislosti, skdr ako sud pristupi k skiimaniu COMI diznika a od toho odvodenej medzinarodnej
sudnej pravomoci, je potrebné vymedzit, ¢o sa rozumie ,rozhodnutim o zacati insolvenéného konania®,
ktory pojem je pouzivany v &l. 3 az 5 nariadenia o insolvenénom konani upravujicich medzinarodnu
sudnu pravomoc, na ucely slovenského konkurzného konania (ktoré je podla prilohy A v nadvaznosti
na ¢&l. 2 ods. 4 nariadenia o insolvenénom konani insolvenénym konanim v zmysle nariadenia
o insolvenénom konani, na ktoré sa toto nariadenie podla jeho &l. 1 ods. 1 vztahuje), a to najma vzhladom
na to, ze podla vnutrostatneho prava sa konkurzné konanie zacina uznesenim o zacati konkurzného
konania (§ 14 ZKR), obsiahnutého v Il. vyroku tohto uznesenia o konverzii retrukturalizacného konania
na konkurzné konanie.

99. Za poutZitia €l. 2 (najma ods. 7 a ods. 8) nariadenia o insolvenénom konani je za ,rozhodnutie o zacati
insolvenéného konania“ v zmysle nariadenia o insolvenénom konani nutné povazovat v konkurznom
konani podla druhej €asti ZKR (az) uznesenie o vyhlaseni konkurzu (okrem iného) podfa § 131 ods.
2 ZKR, ¢omu zodpoveda aj vyslovna vnutrostatna Uprava obsiahnuta v § 197 ods. 7 ZKR, pretozZe
aZ toto rozhodnutie sidu je rozhodnutim spifiajucim kritéria stanovené v &l. 2 ods. 7 nariadenia
o insolvenénom konani (podfa ktorého ,rozhodnutie o zacati insolvenéného konania“ zahffa: [i/]
rozhodnutie akéhokolvek sudu o za&ati insolvenéného konania alebo o potvrdeni takéhoto konania a [ii/]
rozhodnutie sudu o vymenovani spravcu), pricom okamih, kedy toto ,rozhodnutie o zacati insolvenéného
konania“ (t. j. uznesenie o vyhlaseni konkurzu [okrem iného] podfa § 131 ods. 2 ZKR) nadobuda
ucinky, a to bez ohladu na to, €i je rozhodnutie kone¢né, sa povazuje podla ¢&l. 2 ods. 8 nariadenia
o insolvenénom konani za okamih zagatia insolvenéného konania (na u€ely nariadenia o insolvenénom
konani).

100. Vychadzajuc preto z uvedeného, rozhodnutim o za&ati insolvenéného konania v zmysle nariadenia
o insolvenénom konani je v slovenskom konkurznom konani uznesenie sudu o vyhlaseni konkurzu
(okrem iného) podla § 131 ods. 2 ZKR, pri€om okamih nadobudnutia jeho uginkov je okamihom zacatia
insolvenéného konania v zmysle nariadenia o insolvenénom konani. V tomto zmysle su preto uvedené
pojmy eurépskeho insolvenéného prava pouzivané aj v tomto rozhodnuti (pokial ide o aplikaciu jeho
noriem).

101. CI. 3 ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani upravuje vo vztahu k uréeniu centra hlavnych
zaujmov diznika v pododseku prvom az tretom tri vyvratitelné pravne domnienky v zavislosti od
druhu dIZnika, ktoré sa za splnenia v nich uvedenej podmienky uplatnia pri uréovani COMI diznika (a
v takom pripade — t. j. za splnenia podmienky uplatnenia konkrétnej pravnej domnienky a [vzhfadom
na vyvratitefny charakter uvedenych domnienok] jej nevyvratenia — sa COMI diZznika ur&i podla tejto
domnienky a nie podla z judikatury vychadzajicich Standardnych kritérii pre zistenie COMI). Konkrétne
¢l. 3 ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani upravuje osobitne vyvratitelné prdvne domnienky urcenia
COMI vo vztahu k dIZznikovi, ktory je (i/) spolo€nostou alebo pravnickou osobou, (ii/) samostatne
zarobkovo ¢innou osobou a (iii/) inou fyzickou osobou (t. j. fyzickou osobou nepodnikatelom).

102. V pripade pravnickej osoby (akou je aj diznik v prejednavanej veci) sa podfa €l. 3 ods. 1 pododseku
prvého nariadenia o insolvenénom konani predpoklada, Zze COMI dIZnika je miesto, kde ma registrované



sidlo, ak sa nepreukaze opak. Podmienkou postupovania pri ur€ovani COMI pravnickej osoby podla
uvedenej vyvratitefnej pravnej domnienky je podla €l. 3 ods. 1 pododseku prvého vety druhej nariadenia
o insolvenénom konani to, Ze sa registrované sidlo neprenieslo do iného Clenského Statu po¢as obdobia
troch mesiacov predchadzajucich podaniu Ziadosti o zac¢atie insolvenéného konania. Vzhladom na to,
Ze v zmysle nariadenia o insolvenénom konani sa v pripade konkurzného konania podfa druhej Casti
ZKR za zac&atie tohto konania povaZuje az vydanie uznesenia o vyhlaseni konkurzu (okrem iného) podla
§ 131 ods. 2 ZKR, v pripade, ak dochadza ku konverzii reStrukturalizatného konania na konkurzné
konanie je nutné za podanie ,Ziadosti o zacatie insolvenéného konania“ povazovat rozhodnutie sudu
o konverzii reStrukturalizaného konania na konkurzné konanie, kedZe k tomuto rozhodnutiu dochadza
ex offo, bez navrhu.

103. Nariadenie o insolvenénom konani nedefinuje pojem ,registrované sidlo®, av8ak definuje ho
doktrina (lkrényi, |. Nariadenie o insolvenénom konani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2020 — dalej
len ,Komentar k nariadeniu o insolvenénom konani, ¢l. 3) ako ,Statutarne sidlo®, oficidlnu adresu
spolognosti, prisom kazda spolo¢nost v Unii musi mat registrované sidlo ako oficialnu adresu na
prijimanie Uradnej koreSpondencie a toto musi byt uvedené aj na listoch a ostatnych tlagivach (oficialnej
koreSpondencii), €o vyplyva z eurépskeho podnikového prava.

104. V prejednavanej veci je diZznik pravnickou osobou zapisanou v slovenskom obchodnom registri so
sidlom vo Vydranoch (od 20.03.2018), teda na uzemi Slovenskej republiky.

105. Sud v prejednavanej veci preto dospel k zaveru, Zze diznik ma tak v €ase vydania tohto
uznesenia o vyhlaseni konkurzu podla § 131 ods. 2 ZKR, nadobudnutim u&inkov ktorého podfa él.
2 ods. 7 a 8 nariadenia o insolvenénom konani zac&ina insolvenéné konanie v zmysle nariadenia
o insolvenénom konani, ako aj po€as 3-mesalnej suspenzivnej lehoty predchadzajucej uzneseniu
o konverzii reStrukturalizaéného konania na konkurzné konanie registrované sidlo na uzemi Slovenskej
republiky.

106. KedZe diznik ma v €ase vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu podla § 131 ods. 2 ZKR,
nadobudnutim ucinkov ktorého podla €l. 2 ods. 7 a 8 nariadenia o insolvenénom konani zadina
insolven&né konanie v zmysle nariadenia o insolvenénom konani, ako aj po¢as 3-mesacnej suspenzivne;j
lehoty predchadzajucej uzneseniu o konverzii reStrukturalizaného konania na konkurzné konanie
registrované sidlo na uzemi Slovenskej republiky, pri uréovani jeho COMI sa uplatni vyvratitefna pravna
domnienka podla ¢&l. 3 ods. 1 pododseku prvého nariadenia o insolvenénom konani o tom, ze COMI
diZznika je miesto jeho registrovaného sidla, teda v Slovenskej republike.

107. Navodom, kedy dbéjde k vyvrateniu uvedenej pravnej domnienky (€im vznikne povinnost sudu
uréovat COMI na zaklade vSeobecnych kritérii pre jeho zistovanie) méze byt recital 30 nariadenia
o insolvenénom konani, ktory uvadza, Ze vyvratit' tuto pravnu domnienku v pripade pravnickej osoby
by malo byt mozné, ak sa Ustredie spolo€nosti nachadza v inom ¢lenskom State ako jej registrované
sidlo a ak z komplexného posudenia vetkych relevantnych okolnosti vyplyva, a to spésobom zistitelnym
tretimi stranami, Ze skuto&né centrum vedenia a kontroly uvedenej spolo¢nosti, ako aj spravy jej zaujmov
sa nachadza v tomto inom &lenskom Stéte.

108. Sud v prejednavanej veci existenciu Ziadnych takychto a ani inych okolnosti, ktoré by €o i len
spochybnovali (nieto vyvracali), Ze COMI dIZznika sa zhoduje s miestom jeho registrovaného sidla nezistil
(neboli ani ziadnym uc¢astnikom restrukturalizaéného konania €o i len tvrdené).

109. V danej veci preto boli splnené podmienky na to, aby sa COMI dIznika ur€ilo na zaklade pravnej
domnienky stanovenej v €l. 3 ods. 1 pododseku prvom nariadenia o insolvenénom konani, teda, Ze
tymto je miesto registrovaného sidla dlznika. KedZe dIZnik ma registrované sidlo na uzemi Slovenskej
republiky, ma tu podla uvedenej pravnej domnienky aj centrum hlavnych zaujmov, ¢im je podfa &l. 3
ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani dana medzinarodna pravomoc slovenskych sudov na zacatie
insolven&ného konania ako hlavného insolvenéného konania, ktoré insolvenéné konanie zac¢ina v zmysle
nariadenia o insolvenénom konani vydanim tohto uznesenia o vyhlaseni konkurzu podfa § 131 ods. 2
ZKR v konkurznom konani (€l. 2 ods. 7 v spojeni s ods. 8 a ¢&l. 3 ods. 1 nariadenia o insolvenénom
konani).



110. Co sa tyka povinnosti sudu podia § 197 ods. 7 ZKR uloZit spravcovi povinnosti podla osobitného
predpisu, ktorym je nariadenie o insolvenénom konani, tak vzhfadom na $tadium konania (vyhlasenie
konkurzu), v ktorom sa tieto povinnosti podla uvedeného ustanovenia maju spravcovi ulozit, mozno
predpokladat, ze ide o informacné povinnosti spravcu k veriteflom ohladne prihlasovania pohladavok,
ktoré su obsiahnuté v €&l. 54 nariadenia o insolvenénom konani, podfa ktorého hned po zacati
insolvenéného konania v ¢lenskom State sud tohto Statu s prisluSnou pravomocou alebo spravca
vymenovany tymto sudom okamzite informuje znamych zahraniénych veritefov, ktorych vymedzuje
nariadenie o insolvenénom konani v €l. 2 ods. 12.

111. Sud preto podfa § 197 ods. 7 ZKR v V. vyroku tohto uznesenia v spojeni s €&l. 4 nariadenia
o insolvenénom konani rozhodol, ze ma medzinarodni pravomoc na zacatie tohto insolvenéného
konania (vyhlasenie konkurzu) ako hlavného insolvenéného konania podla ¢€l. 3 ods. 1 nariadenia
o insolvenénom konani a v IX. vyroku v spojeni s €l. 54 nariadenia o insolvenénom konani uloZil spravcovi
povinnost’ okamzite informovat o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika spésobom podla &lanku 54
nariadenia o insolvenénom konani znamych zahrani¢nych veritefov diZnika, t. j. veritelov, ktori maju svoj
obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo v inom &lenskom Stéte, ako v Slovenskej republike,
vratane danovych organov a organov socialneho zabezpedenia ¢lenskych Statov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, okrem VI. vyroku, odvolanie nie je pripustné (§ 198 ods. 1 veta druha ZKR
v spojeni s § 131 ods. 2 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025 e silentio).

Proti VI. vyroku tohto uznesenia mdze na zaklade €l. 5 nariadenia o insolvenénom konani podat
diZznik alebo ktorykolvek veritel odvolanie, ktoré mozno oddvodnit’ iba tym, Ze sud nemal medzinarodnu
pravomoc na zaCatie tohto insolvenéného konania (vyhlasenim konkurzu v konkurznom konani) ako
hlavného insolvenéného konania. Odvolanie (§ 196 ZKR v spojeni so Stvrtou ¢astou prvou hlavou
CSP) sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia, za ktory sa povazuje nasledujuci den po
zverejneni sudneho rozhodnutia v insolvenénom registri (§ 206q ods. 4 ZKR v spojeni s § 199 ods. 7 veta
prva ZKR), na Okresnom sude Nitra ako sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 Civilného sporového poriadku uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Za den dorucenia tohto sudneho rozhodnutia sa povazuje nasledujuci defi po jeho faktickom zverejneni
v insolvenénom registri (§ 206q ods. 4 v spojeni s § 199 ods. 7 veta prva ZKR).

U tych oséb, ktorym sa toto uznesenie dorucuje aj inym spésobom ako jeho zverejnenim v insolvenénom
registri, je zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania alebo urobenie iného procesného ukonu
spojeny s diiom jeho dorucenia formou zverejnenia v insolvenénom registri (§ 206q ods. 4 v spojeni s §
199 ods. 4, ods. 3, ods. 1 ZKR), za ktory sa povazuje nasledujuci den po faktickom zverejneni uznesenia
v insolvenénom registri (§ 206q ods. 4 v spojeni s § 199 ods. 7 veta prva ZKR).

Poucenie ucastnikov podla § 197 ods. 6 ZKR o prave uplatnit namietku zaujatosti:

Ugastnik konania méze najneskor do uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok uplatnit proti sudcovi
namietku zaujatosti, ak u sudcu so zretefom na jeho pomer ku konaniu, k u€astnikom, ich zastupcom
alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Na
neskor doruc¢ené namietky sa neprihliada (§ 197 ods. 6, § 196 ZKR v spojeni s § 52 ods. 1, § 49 CSP).

V dosledku skuto€nosti, ktoré nastanu po skonéeni lehoty na prihlasovanie pohlfadavok, méze u€astnik
konania najneskér do siedmich dni, odkedy sa dozvedel o dévode, pre ktory je sudca vyluceny,
uplatnit’ proti sudcovi namietku zaujatosti, ak u sudcu so zretelom na jeho pomer ku konaniu, k
ucastnikom, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Na neskér uplatnend namietku zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec



nadriadenému sudu nepredklada (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, § 197 ods. 6, § 196 ZKR v spojeni
s § 52 ods. 1, § 49, § 53 ods. 1 CSP).

V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych néleZitosti podania stanovenych v § 127 CSP
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa u€astnik uplatfujuci
si namietku o dévode vylucenia dozvedel a dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti
podla predchadzajucej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.
Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju (§ 197 ods. 6, § 196 ZKR v spojeni s § 52 ods.
2 CSP).



