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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX, 2/ D. E. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastUpenych: Advokatska kancelaria BANOS
& KOSUTOVA s.r.o., so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, ICO: 47 551 372, proti Zalovanej: E. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom F. G. H. XXX, zasttpenej advokatom: JUDr. Boris Stanglovié, so sidlom Jarmoé&na
2264/3, Sala, o uréenie, Ze dévody vydedenia nie st dané a o uréenie neplatnosti zavetu, o odvolani
Zalobcov a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 10. juna 2024 €. k. 35C/49/2023-176,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il, Ze dévody vydedenia Zalobcov, uvedené
poruCitelom ich otcom C. E. B., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. G. H., v
Listine o vydedeni, spisanej formou notarskej zapisnice pod sp.zn.: N 506/2015, NZ 34226/2015, NCRIs
34986/2015, diia 2.10.2015, notarom JUDr. Karolom Kovacsom, so sidlom v Sali, nie su dané; vyrokom
Il. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom lll. Ziadnej zo stran pravo na ndhradu trov konania
nepriznal.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 469a ods. 1 pism. b/, ods. 3 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcgiansky zakonnik* alebo ,0Z%), § 137 zékona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 192, § 193 ods. 1, § 194 ods. 1 az 3, zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

3. Vecne doévodil, Ze Zalobcovia za Zalobou doru¢enou stdu 7.6.2023 doméhali, aby sud urgil, Ze dévody
vydedenia Zalobcov, uvedené porucitefom - ich otcom C. E. B., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom F. G. H. (dalej len porugitel), v Listine o vydedeni, spisanej formou notérskej zapisnice
pod sp.zn. N 506/2015, NZ 34226/2015, NCRIs 34986/2015, dfia 2.10.2015, notarom JUDr. Karolom
Kovacsom, so sidlom v Sali, nie su dané, a Ze zavet poruditefa zo dfia 2.10.2015 zriadeny vo forme
notarskej zapisnice pod sp.zn. N 506/2015, NZ 34226/2015, NCRIs 34986/2015, dha 2.10.2015,
notarom JUDr. Karolom Kovéacsom, so sidlom v Sali, je v &asti opomenutia zakonnych dedigov -
Zalobcov neplatny. Dévodili, Ze na pojednavani v ramci dediéského konania uviedli, Ze dévody
vydedenia neuznavaju, na zaklade ¢oho bolo dedi¢ské konanie prerusené a zalobcovia boli odkazani
na podanie zaloby proti Zalovanej s tym, Ze dévody vydedenia nie su dané, teda neexistuju. Dévod
vydedenia spocivajuci v tom, Ze Zalobcovia trvalo neprejavovali o porucitela opravdivy zaujem, ktory ako



potomkovia mali prejavovat, Zalobcovia neuznali, k omu poukazali na spravanie samotného poruditela,
ktory nemal zaujem sa so Zalobcami ako svojimi biologickymi detmi stykat’ a udrziavat s nim bezné
pribuzenské vztahy. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut'.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/a 2/, Zalovanej, svedkov - C. |. F., D. F,, J.
B.,K.D,B.L,M.B,N.N,,O.N,K.B,,D. J.P, A P,N.H,N.N,E.A N,C.Q.N,,Q.B, 0. P, E.
A.,N. M, F. F, N. R, zavetom a listinou o vydedeni z 2.10.2015, uznesenim Okresného sudu Galanta
sp. zn. 22D/181/2022 z 18.4.2023, rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 11C/29/1996-24 z
30.5.1996, spisom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 12P/144/01, upovedomenim o zacati exekucie
pod EX 108/2000, uznesenim OO PZ Sala z 28.8.2001, uznesenim Okresnej prokuratiry v Dunajske;
Strede z 22.2.2005, uznesenim OO PZ Galanta z 14.3.2012, potvrdeniami o nedostaveni sa porucitela
na realizaciu styku, oznamenim o nemoznosti uskutoénit styk s detmi z 25.8.1998, uradnym zdznamom
z5.10.1998.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze prebiehajuce dedi¢ské konanie po porucitefovi bolo preruSené z
dovodu, Ze zalobcovia ako deti poruditela neuznali listinu o vydedeni porugitela. Na uréenie tejto spornej
skuto€nosti prostrednictvom urCovacej Zaloby, teda &i su dané dévody vydedenia, ich povereny notar
odkéazal uznesenim, ktorym bolo konanie prerusené. Zaloby vyvolané sporom o dediéské pravo, ktory
vznikol v priebehu konania o dedigstve, su Zalobami o ur&enie pravnej skutocnosti podfa § 137 pism. d/
CSP a ich procesna pripustnost vyplyva z ustanovenia § 194 CMP.

6. Spor o deditské pravo podfa § 192 CMP vznika, ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva
tvrdi, Ze je dediCom, a popiera dediCské pravo iného dedic¢a, ktory dedi€stvo neodmietol. Ak rozhodnutie
sporu o dedi€skom prave, ktory vznikol po€as konania o dedi€stve, zavisi na posudeni spornej skutkovej
otazky, postupuje deditsky sud (notar ako sudny komisar) podia § 194 CMP. Ulohou deditského
sudu je identifikovat spornu skuto&nost, posudit sporné skutkové tvrdenia u€astnikov z hladiska
pravdepodobnosti a pokusit sa o dosiahnutie zmieru. Ak sa spor o dedi¢ské pravo neskonc¢i zmierom,
dediCsky sud (notar ako sudny komisar) odkaze ucastnika, ktorého skutkové tvrdenia vyhodnotil ako
menej pravdepodobné, na podanie Zaloby. Zalobny néavrh je potom vymedzeny uznesenim dedi¢ského
sudu. ldentifikaciu spornej skutoCnosti je potrebné vykonat tak, aby predmetom konania o Zalobe bola
vyluéne otazka skutkova a nie otazka, ktora zahffia aj pravne posudenie veci. Pravne posudenie sa
ma vykonat v konani o dedi¢stve podla § 193 CMP. Petitom Zaloby podfa § 194 CMP preto nema byt
ur€enie neplatnosti alebo platnosti zavetu alebo vydedenia, ma nim byt rieSena skutkova otazka (napr.
¢i dovody vydedenia su dané alebo €i opomenuti potomkovia su dediémi po porucitefovi). Az na zaklade
rozsudku o ur€eni pravnej skuto€nosti bude tlohou dedi€ského sudu (notara ako sudneho komisara)
vec pravne posudit' a vyhodnotit, €i je listina o vydedeni, resp. zavet platny alebo neplatny.

7. Na zaklade zistenia, Ze potomkovia poruditefa neuznavaju listinu o vydedeni a zavet porucitela z
dovodu neexistencie uvedeného dévodu vydedenia, notar odkazal potomkov porucitela, na ktorych sa
dévod vydedenia vztahoval, na podanie Zaloby o urenie, Ze dévody vydedenia nie su dané. Notar
tak vymedzil spornu pravnu skuto€nost, ktord mala byt obsiahnuta v Zalobnom petite. Na zaklade
uvedeného sud konstatoval, Zze Zaloba je v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze dévody
vydedenia uvedené v listine o vydedeni nie su dané, je procesne pripustna. Pokial sa v3ak Zalobcovia
zaroven domahali uréenia neplatnosti zavetu porucitefa zo dfia 2.10.2015 v asti opomenutia zakonnych
dedicov, takto podana Zaloba o urenie neplatnosti zavetu nie je Zalobou o ur€eni pravnej skutonosti
podfa § 194 CMP, pretoZze neobsahuje urenie konkrétnej spornej skutoCnosti (skutkovej otazky).
Podana Zaloba tak v tejto ¢asti z pohfadu § 137 pism. d) CSP nie je procesne pripustnou, a preto ju
treba bez dalSieho vecného prejednania zamietnut (vyrok I1.).

8. Vo vztahu K listine o vydedeni Zalobcovia namietali, Ze dovod, ktory poruditef v listine uviedol, nebol
dany. Vydedenie je jednostranny pravny ukon poruditela, ktorym tento prejavuje svoju vdlu, aby jeho
potomok ako neopomenutelny dedi¢ nedostal z niektorého zo zakonnych dévodov svoj dedi€sky podiel.
Nevyhnutnou obsahovou naleZitostou tohto prejavu véle je vyslovné uvedenie dévodu vydedenia.
Existenciu vydedenia je nutné posudit’ s prihliadnutim na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Dévod
vydedenia musi existovat v ¢ase spisania listiny o vydedeni. Na neskorSiu zmenu sa neprihliada, ak ju
porucitel nezobral do Uvahy (poruditel méze do doby svojej smrti listinu o vydedeni zrusit' alebo zmenit) /
rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2018/. Dbévody vydedenia sa musia tykat vZdy samotného priameho
potomka porucitela. Vzhfadom k uvedenému sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal dékazmi a



vypovedami stran a svedkov vztahujucimi sa na udalosti, ktoré sa odohrali po spisani zavetu, kedze
tieto nie su pre rozhodnutie sudu relevantné. Konkrétne Slo okolnosti tykajuce sa opatovného obnovenia
kontaktu medzi Zalobcom a poruditelom koncom roku 2019, kedZe k tomuto doSlo po spisani listiny o
vydedeni.

9. Sud prvej indtancie uviedol, Ze porucitel musi konkrétny dévod vydedenia uviest vyslovne v listine o
vydedeni s ¢asovou a miestnou Specifikaciou aby sa prediSlo pripadnému sporu. Bez uvedenia tohto
dévodu by bola listina o vydedeni absolutne neplatnd. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Zze dovod
vydedenia musi byt pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu konkretizovany tak, aby bol zrozumitelny
nielen dotknutému subjektu, ale aj subjektu nezu€astnenému. Poruditel v listine o vydedeni Specifikoval
dévod vydedenia nielen zakonnou citaciou § 469a ods. 1 pism. b) OZ (vydedil Zalobcov 1/ a 2/, nakolko
trvalo o neho neprejavuju opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia mali prejavovat), ale dalej ho
Specifikoval tym, Ze v roku 1996 sa rozviedol so svojou prvou manzelkou, matkou jeho deti, ktora ich
po rozvode viedla tak, Ze napriek jeho snahe mu nebolo umoZziované stretavat sa s detmi, takisto
vyluCovala akykolvek styk tychto deti s jeho rodinou. Ked jeho deti nadobudli plnoletost, bol vykonany
z jeho strany pokus o nadviazanie kontaktu, rozumnych vztahov medzi otcom a detmi, av3ak tieto jeho
snahy neboli uspesné. Toho €asu deti Ziju vo H. D., Ziadnym spdsobom ho nekontaktuju, nikdy si na
neho nespomend, ani v pripade jeho Zivotnych sviatkov, pripadne Vianoc, pravdepodobne sa pre ne
stal cudzou osobou. Tento stav nastal bez jeho zavinenia, napriek jeho vy3Sie spominanej snahe o
nadviazanie prirodzenych kontaktov s jeho detmi. Porucitel vyslovne urc€il, Ze dosledky vydedenia sa
vztahuju aj na potomkov jeho vydedenych deti.

10. Pokial ide o dévod vydedenia spocivajuci v tom, Ze Zalobcovia trvalo neprejavovali o porucitela
skuto€ny zaujem, ako by ako potomkovia prejavovat mali, pri ivahe, ¢i ide o dévod vydedenia uvedeny v
§ 469a pism. b) Obcgianskeho zakonnika, t. j. neprejavovanie opravdivého zaujmu potomka o poruditela,
treba povaZovat za vyznamny vztah medzi porucitefom a potomkom, najma, &i tento vztah mal
charakter skutoného vnutorného vztahu a nielen predstieraného, formalneho. Existenciu takéhoto
kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli€énych vonkajSich prejavov, napr. z osobného, pripadne
pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucitela a pod., pri€¢om pri posudzovani
otazky, Ci existuje dévod vydedenia v tomto ustanoveni uvedeny, nemozno opomenut ani konkrétne
moznosti dedi€a prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu doSlo. Najma, &i
potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o porucitela nebranili objektivne okolnosti, pripadne, &i
zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu. Sudna prax
je ustédlena v tom, Zze zakonny dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho
zakonnika vyzaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestadi len
samotna existencia takéhoto stavu. Pri posudeni dévodov vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b)
Obcianskeho zakonnika je potrebné taktiez zistovat, €i potomok porulitela mal redlnu moznost o
porucitela prejavit skuto&ny zaujem, ktory by ako potomok mal prejavit, t. j. &i porucitel mal sdm zaujem
sa s dietatom stykat' a udrZzovat s nim bezné pribuzenské vztahy. Vydedenie totiz prichadza do uvahy
len tam, kde poruditel o tento blizky pribuzensky vztah stoji, kde sa ho nezdujem potomkov osobne
citovo dotyka, kde mu tento stav vadi, a nie, ak ide o situaciu, kedy je mu tento stav lahostajny, pripadne
kedy k nemu i podstatne prispel (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR z 1.11.1997, sp. zn. 1 Cdo 173/96,
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.2.2012, sp. zn. 2 Cdo 109/2010).

11. Pri posudzovani existencie dévodov vydedenia sud prvej indtancie vychadzal z konkrétnych
okolnosti, zo SirSieho pohladu nahliadat’ na kvalitu vztahov medzi poruciteflom a Zalobcami a za
tymto ucelom bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Z tohto dokazovania vyplynulo, Ze vztahy medzi
poruciteflom a jeho detmi boli narudené a Standardne sa nevyvijali od utleho detstva Zalobcov. Z
rozvodového rozsudku jednoznacne vyplynulo, Ze medzi rodi€mi Zalobcov zaéali vznikat nezhody uz po
narodeni Zalobkyne 2/ z dévodu, Ze porucitel daval prednost spoluziakom a kamaratom a na vychove a
vyzive dcéry sa podielal len sporadicky. Tieto spory sa prehibili po narodeni Zalobcu 1/, nakolko porugitel
sa Casto zdrZiaval mimo domu a ako sam priznal, o rodinu sa nestaral tak ako mal, o malo vyplyvat
z jeho zaneprazdnenosti. Na zaklade toho sud ako jednu z pri€in rozvratu manzelstva kon$tatoval
zanedbdvanie rodiny zo strany porucitefa. Pokial svedkovia na strane Zalovanej vo svojich vypovediach
popisovali poruditela ako ¢loveka, ktory bol rodinne zaloZeny a pre ktorého bola rodina vietkym, sud
prvej inStancie tento ich pohlad na poruditela vo vztahu k jeho novej partnerke a novej rodine, ktoru si
po rozvode zalozil, nespochybnil. Vzhfadom na vyjadrenie samotného poruditela v rozvodovom konani
v3ak povazoval za nutné prijat, Ze priority a hodnoty poruditela sa v jeho neskorSom veku zmenili, mozno



pod vplyvom novej partnerky a novej rodiny, tieto sa vSak nepremietli do jeho vztahu k biologickym
detom - Zalobcom.

12. Matka Zalobcov s nimi opustila spolo€nu domacnost’ v roku 1995, k rozvodu doSlo v maji 1996,
kedy mala Zalobkyfia 2/ 6 rokov a Zalobca 1/ takmer 3 roky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze napriek rozvodu manzelstva nedoslo medzi rodiémi Zalobcov k stabilizacii vztahov, nadalej medzi
nimi pretrvavali konflikty, pri¢om ich centrom boli prave v tom &ase maloleti Zalobcovia. V konani o
zvySenie vyzZivného iniciovanom matkou Zalobcov v roku 2001, teda pat rokov po rozvode, sa porucitel
vyjadril, Ze deti nevidel od rozvodu manzelstva. Ako vyplyva z predloZenych dbékazov, toto tvrdenie
porucitela nebolo pravdivé, kedZe ako vyplyva z uradného zadznamu sam pred zamestnankyriou odboru
socialnych veci a rodiny dfia 5.10.1998 popisoval svoj kontakt s detmi v roku 1998, ktory vSak bol
limitovany a obmedzovany matkou Zalobcov. Pokial vypoCuti svedkovia vinu na nerealizovani riadneho
styku porucitefa s maloletymi detmi pripisovali vylu¢ne za vinu matke Zalobcov, ani toto tvrdenie
nebolo jednoznadne preukazané, kedze zalobcovia do spisu zaloZili potvrdenia pribuznych a znamych,
z ktorych vyplyva, Ze poruditel sa v priebehu rokov 1998 a 1999 opakovane nedostavil na sidom
stanoveny styk s detmi, priCom len v roku 1999 to bolo v deviatich pripadoch. Rozporne s vyjadrenim
porucCitela vyznelo aj vyjadrenie Zalovanej, ktora pri svojom vysluchu uviedla, Ze porucitel do roku
2000 zalobcov kontaktoval na sviatky a posielal im dary a do roku 2000 ich aj navstevoval. Podla
vyjadrenia Zalovanej od roku 2000 sa poruditel prestal o styk so Zalobcami pokuSat. Nasledne az v roku
2011 kontaktovala Zalobcov prostrednictvom sociélnej siete nevlastna dcéra porucitela. Z uvedeného
vyplyva, Ze od ukonéenia spoluzitia rodi€ov v roku 1996 do roku 2000 bol kontakt porugitela a Zalobcov
minimalny a zaroven vyrazne poznaceny pretrvavajucimi konfliktmi medzi byvalymi manzelmi (svedkovia
popisovali hadky, fyzické utoky, uradzky rodinnych prislusnikov, vyhadzovanie daréekov), v désledku
¢oho, vzhladom na vek Zalobcov, museli byt tieto situacie mimoriadne stresujuce. Nasledne po roku 2000
uz k Ziadnej realizacii styku medzi otcom a detmi nedochadzalo, a to na zéklade rozhodnutia poruditela,
ktory podla tvrdenia Zalovanej a fiou navrhnutych svedkov v snahe vyhnut sa dalSim konfliktom s matkou
Zalobcov, ktoré by pripadne viedli k zmene zverenia deti, toto svoje rodiovské pravo neuplathoval.
Konanie porucitela v Ziadnom pripade nemozno pripisat’ za vinu Zzalobcom, ktori sa na jeho rozhodnuti
Ziadnym spdsobom nepodielali. Ak aj zo strany deti doSlo k odmietnutiu kontaktu s otcom, vzhlfadom
na ich vyrazne nizky vek a stresujuce okolnosti vyvolané konfliktmi rodicov, by ich pocity boli absolutne
pochopitelné. VV danom pripade bolo povinnostou rodi€ov, a teda aj porucitela, vytvorit také podmienky,
hoci aj prostrednictvom ingerencie sudu alebo socidlneho pracovnika, aby tento styk prebiehal v pokoji
a prostredi umoznujucom formovanie vztahu rodi¢a a dietata. Porucitefl vSak tieto moznosti nevyuzil a
sam jednostranne uskutoCnil rozhodnutie, Ze sa s detmi stretavat nebude. Poruditel tak nebol takmer
vbbec sucastou Zivota Zalobkyne 2/ od jej Siestich rokov a Zalobcu 1/ od troch rokov, ziadnym spdsobom
sa nepodielal na ich vychove, na utvarani ich osobnosti, formovani hodnét, neposkytoval im Ziadnu
citovl podporu, nebol pritomny pri ich zasadnych Zivotnych rozhodnutiach. Podla nazoru sudu prvej
inStancie nie je akceptovatelné oCakavanie porucitefa, ze mu Zalobcovia po dosiahnuti dospelosti budu
prejavovat Uctu a reSpekt ako k rodi¢ovi, ked' ich sam k tymto hodnotdm nepriviedol.

13. Zaroven sud prvej indtancie zdbéraznil, Zze okrem vy38ie uvedenych rodi€ovskych povinnosti, ktoré si
porucitel voci Zalobcom neplnil, z jeho strany dochadzalo opakovane aj porusovaniu povinnosti riadne
a vc&as plnit vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom, a to dokonca v rozsahu pol roka v obdobi
januar 2001 - jul 2001, jal 2004 - januar 2005, &i tri mesiace v obdobi december 2011 - februar 2012,
v dosledku ¢oho matka Zalobcov podala proti nemu trestné oznamenia. Takymto konanim porucitel
ohrozoval uspokojovanie zakladnych existenénych potrieb a hoci toto jeho konanie nikdy nemalo
trestnopravne nasledky, z moralneho hladiska a z hladiska prejavovania opravneného zaujmu rodi¢a o
svojich potomkov je odsudeniahodné. O to viac, Ze poruditel musel mat vedomost o potrebach svojich
biologickych deti, kedZe sam Zil v spolo¢nej domacnosti s novou manzelkou a jej dvomi dcérami, ktoré
boli o nie€o starSie ako Zalobcovia. Z konania o zvySenie vyzivného vyplynulo, Ze potreby nevlastnych
deti v8ak poruditel uprednostrioval pred potrebami jeho biologickych deti, ked vydavkami na ich vychovu
a starostlivost odévodfioval nemoznost zvySenia vyzivného, hoci ako uviedol sud v predmetnom konani,
tato povinnost porucitela bola len podporna. Vypoc&uti svedkovia nepravidelné a oneskorené plnenie
vyzivovacej povinnosti odévodfiovali snahou porucitela donutit matku Zalobcov, aby mu umoznila styk
s detmi. Takéto tvrdenia by mohli suvisiet s oneskorenym plnenim vyZivhého porucitelom do roku
2000, kedy mal podfa Zalovanej snahu styk realizovat, ktoré v8ak nebolo Zzalobcami dokladované. Z
predloZzenych rozhodnuti v trestnych veciach vSak vyplyva, Zze porucitel si tuto povinnost neplnil ani
po roku 2000, ked uz snahu o kontakt s detmi pre obavu z konfliktu s byvalou manzelkou vzdal.



Porugitel' svojim konanim len zvyraznil neexistenciu zaujmu o vztah medzi nim a Zalobcami a prehibil
materialnu, socialnu a finanénu zavislost Zalobcov na ich matke ako jedinej osobe, ktora riadne a
pravidelne zabezpecovala ich vychovu a nevyhnutné potreby. Z vykonanych vysluchov bolo preukazané,
Ze porucitel nad ramec vyzivného Zalobcom Ziadnym sp6sobom neprispieval, a to ani pocas ich Studia.
Kupovanie dar&ekov, ktoré boli nasledne odloZené do skrine, nemohlo byt pre potreby deti relevantné,
kedZe o takomto konani porucitela nemali vedomost a nemali z neho ani ziaden prospech.

14. Zalobcovia v konani uvadzali, Ze pred dosiahnutim dospelosti mal porucitel moznost o kontakt s
nimi, ktori oni sami iniciovali, a to po&as stretavky rodi¢ov zo strednej $koly. Zalovana tuto skutoénost
rozporovala s tym, Ze Ziaden zo svedkov ich na stretavke nevidel. Vypocuti svedkovia sa v tejto suvislosti
vyjadrili len v tom zmysle, Ze si na takdto situaciu nepamataji. Zalobkyfia 2/ zaroven popisovala aj
nasledny pokus v roku 2006 ako Sestnastroénd, kedy porucitefa stretla cestou zo Skoly. Mala zaujem ist
otca pozdravit, a teda pokusit' sa o nadviazanie kontaktu s nim, av8ak ked ju porucitel zbadal, obratil sa
a vydal sa opaénym smerom, aby sa vzdialil. Zalobkyfa sa cely Zivot velmi trapila nezaujmom svojho
otca, tento ju nepodporoval a nenavstevoval ani v detstve, pricom ju eSte viac zarmutilo, ked pri kazdej
moznej prilezitosti o nadviazanie kontaktu ju otec ignoroval, nemal zaujem s fiou nadviazat akykolvek
vztah. Sud poukéazal na zjavnu ojedinelost tychto stretnuti, €o je v zjavnom rozpore s tvrdenim Zalovanej
a svedkov o tom, Ze poruditel mal vyraznu snahu byt su€astou Zivota svojich deti, Ze o ich Zivote ziskaval
informacie od svojich znamych, a napriek tomu si nenasiel Ziadnu prileZitost nadviazat’ s nimi kontakt v
neskorSom veku a v pripade Zalobkyne 2/ po dosiahnuti jej plnoletosti.

15. Cez tieto okolnosti potom nasledne sud prvej indtancie nazeral na snahu o nadviazanie komunikacie
so zalobcami zo strany nevlastnej dcéry v roku 2011. Zalobkyfa 2/ uviedla, Ze sa cely Zivot velmi
trapila nezaujmom svojho otca, tento ju nepodporoval a nenavstevoval ani v detstve, priCom ju eSte viac
zarmutilo, ked' pri kazdej moznej prileZitosti o nadviazanie kontaktu ju otec ignoroval, nemal zaujem
s fiou nadviazat akykolvek vztah. Zalobkyfa 2/ dosiahla plnoletost e$te v roku 2007, porugitel vSak
nerealizoval Ziadne kroky, aby s fiou nadviazal akykolvek kontakt. Pokus o kontakt priSiel az o Styri roky
zo strany nevlastnej dcéry poruditefla, ktora bola pre Zalobkyrfiu 2/ cudzou osobou, pri¢om podla nazoru
sudu je mozné vcitit sa do toho, Ze Zalobkyfu vefmi ranilo a zarmdtilo to, Ze ju kontaktuje niekto, s
kym ma poruditef tak blizky a laskyplny vztah, ktory jej bol zo strany porucitefa odoprety. Podla nazoru
sudu odmietnutie sprostredkovaného kontaktu cez tretiu osobu zo strany Zalobkyne 2/ bolo vzhlfadom
na okolnosti vyvoja vztahu dcéry a otca pochopitefné. Existenciu skuto€ného zdujmu porucitela o
Zalobkyriu 2/ nasledne spochybriuje skuto€nost, Ze zo strany poruditela uz nedoslo k Ziadnemu pokusu
o nadviazanie priameho kontaktu.

16. Pokial ide o Zalobcu 1/, ten na zaujem o kontakt s nevlastnou sestrou a nasledne s porucitefom
reagoval, z tohto mal radost a na to, Ze spozna svojho otca a jeho rodinu reagoval pozitivne. Sud prve;j
inStancie vSak zdéraznil, Ze Zalobca 1/ mal v tom &ase len 17 rokov, Zil s matkou a bol na nej v celom
rozsahu zavisly. Tomu muselo zodpovedat aj jeho rozhodovanie, pokial ide o kontakt s porucitefom a
jeho rozsah. Z predlozenej komunikacie cez socialnu siet vyplyva, Ze hoci Zalobca spociatku uvadzal,
Ze jeho matka proti stretavaniu s porucitelom nenamietala, neskdr svoje stanovisko zmenila a Zalobca
1/ to musel reSpektovat, pricom sulasne ziadal, aby poruditel kontaktoval za tymto Uu¢elom matku
Zalobcu a aby sa oni dohodli. Z tejto konverzacie nevyplyva, Ze by Zalobca 1/ zaujem o kontakt stratil.
Hoci Zalovana a fiou navrhnuti svedkovia tuto zmenu postoja povazovali za bezdévodnu, je nutné
poukazat na uz vySSie spominané neplnenie si rodiovskych povinnost zo strany porucitela pokial ide
o vyzivné, ked porucitel opatovne nezaplatil vyzivné v obdobi od decembra 2011 do februara 2012,
ked so Zalobcom komunikovali, nevlastng sestra spomenula aj sms od Zalobcu k Vianociam 2011. V
tejto situacii vyznieva az absurdne, Ze svedkovia zdéraziuju, Ze porucitel Zalobcu obdaroval telefénom
a ten sa zachoval nevdacne, ked na druhej strane si porugitel vo¢i nemu riadne neplnil vyzivovaciu
povinnost. Pri hodnoteni rodinnych vztahov sud prvej inStancie zarover upozornil na nedostatok empatie
na strane novej rodiny porucitela voc&i zalobcovi 1/, a to konkrétne vo vztahu ku komunikacii z29.11.2011.
Nevlastna dcéra porucitela tam uvadza, Ze sa ako rodina rozhodli, Ze kym Zalobca nebude samostatny,
nebudu sa do jeho vztahov vmieSavat. Je zarazajuce, Ze hoci oni toto rozhodnutie prijali ako rodina,
od Zalobcu oCakavali, Ze sa rozhodne bez ohfadu na pocity &i nazory svojej matky alebo sestry, ktoré
predstavovali jeho rodinu a jeho zazemie. Z tejto konverzacie zaroven nevyplyva, Ze by porucitef
reSpektoval prianie Zalobcu 1/ a pokusil sa kontaktovat priamo matku Zalobcu a o celej situacii sa
dohodnut. Porugitel naopak akukolvek Gpravu &i zlepSenie vztahov opatovne sabotoval nezaplatenim
vyzivného riadne a v¢as.



17. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze dévody vydedenia
podla § 469a ods. 1 pism. b) OZ vymedzené v listine o vydedeni z 2.10.2015 nie su dané a Zalobe v tejto
Casti vyhovel. Vykonanym dokazovanim bolo jednozna&ne preukazané, Ze to bol poruditel kto od utleho
detstva zanedbaval potreby svojich deti, neprejavoval o ne opravdivy zaujem, ohrozoval uspokojovanie
ich existenCnych potrieb, v désledku k ¢oho nedo$lo ani k vytvoreniu Standardného vztahu medzi
nim a Zalobcami, zodpovedajuceho vztahu otca a jeho deti. Vzhfadom na pristup porucitefa ako aj
ich matky, Zalobcovia nemali v detstve ani v ase dospievania realnu moznost o porucitela prejavit
skutoény zaujem a udrzovat s nim bezné pribuzenské vztahy, kedZe s porucitefom neboli v Ziadnom
kontakte. Poruditel k tomuto stavu podstatne prispel, pri€om na tom ni€ nezmenila ani kratkodoba snaha
0 nadviazanie kontaktu so Zalobcom 1/ v rokoch 2011-2012, v rdmci ktorej porucitel mal voci Zalobcovi
len oCakavania bez toho, aby mu poskytol zaruku, ze bude jeho potreby a rozhodnutia reSpektovat.
Vzhladom na neexistenciu akykolvek zakladov pre opatovné vybudovanie blizkeho vztahu a vztahu
reSpektu a dovery, zavinenu porucitelom, nie je mozné nedostatok opravdivého zaujmu pripisat’ za vinu
Zalobcom.

18. V Casti o trovach konania sud prvej indtancie rozhodnutie oddvodnil ust. § 255 ods. 2, § 262 ods.
1 CSP, vecne tym, Ze Zalobcovia si Zalobou uplatnili dva samostatné ur€ovacie naroky, na urcenie
neplatnosti zavetu a na uréenie neexistencie dévodov vydedenia. Zalobcovia boli ispesni v &asti jedného
naroku (v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel) a Zalovana v €asti druhého (v asti, v ktorej sud Zalobu
zamietol). Uspech Zalobcov tak predstavoval 50% a zodpovedal Gspechu Zalovanej v rovnakom rozsahu,
preto sud prvej inStancie Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

19. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zvy3kovo zamietajuceho vyroku Il. a vyroku Ill. o trovach konania
podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ s navrhom jeho zruSenie v napadnutych Castiach a vratenie
sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnili ust. § 365 ods. 1
pism. h/ CSP. Zalobcovia mali za to, Ze rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v &asti uréenia neplatnosti
zavetu v Casti opomenutia zakonnych dediCov vychadza z nespravneho pravneho posudenia, navyse
je v rozpore s rozhodovacou stdnou praxou. Zalobcovia dali do pozornosti rozsudok Okresného stdu
Ziar nad Hronom z 23.11.2018 sp. zn. 22C/29/2017, ktorym sud v skutkovo obdobnej veci uréil, Zze
dovody vydedenia Zalobkyr ich otcom, spisané v listine o vydedeni spisané formou notarskej zapisnice
nie su dané, a Ze zavet zriadeny formou notarskej zapisnice je v €asti opomenutia zakonnych dedicov
neplatny. Obdobne aj Krajsky sud v KoSiciach sa v konani vedenom pod sp. zn. 9Co/1/2022 zaoberal
pripustnostou ur€enia neplatnosti listiny o vydedeni na zaklade Zaloby opomenutého dedi¢a, pricom
otazku urenia (ne)platnosti listiny o vydedeni povaZoval za klu€ovu pre pokraCovanie v konani o
dediCstve, pretoZe jej zodpovedanie vylu€uje dalSie spory v tejto otdzke; poukazal tiez na to, Ze sudna
prax jednoznacCne akceptuje aj Zaloby, ktorymi dedi¢ sa domaha bud ur€enia neplatnosti listiny o
vydedeni, alebo ur€enia, Ze dévody jeho vydedenia nie su dané (rozhodnutia NajvysSieho sidu SR
napr. vo veciach 5 Cdo 239/2009, 4 Cdo 123/2009, 4 Cdo 93/2009, 2 Cdo 222/2009). Zalobcovia
dalej poukazali aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.3.2018, sp. zn. 6Cdo 54/2017. VV zmysle
uvedenych sudnych rozhodnuti, sudy bezne akceptuju Zaloby, ktorymi sa dedi€¢ domaha ur&enia, Ze
dovody vydedenia nie su dané, ale zaroven ur€enia neplatnosti listiny o vydedeni i neplatnosti zavetu
v Casti opomenutia zakonnych dediCov na dedi€sky podiel tak, ako je to v prejednavanej veci. Obdobné
Zaloby su jednozna&ne pripustnym prostriedkom ochrany prav zalobcov. Otazku uréenia (ne)platnosti
zavetu je mozné povazovat za kfu€ovu pre pokralovanie v konani o dedi¢stve. V opaénom pripade
hrozi, Ze po skon&eni sudneho konania sa zalobcovia opat ocitnu v pravnej neistote, pokial podla
nazoru notara ako sudneho komisara nebude postacovat len urenie, Ze dévody vydedenia nie su
dané, pokial zavet zanechany porulitelom zostane aj nadalej v platnosti. Ak Zalobcovia maju pravo
domahat sa ur€enia, Ze dévody na ich vydedenie nie su dané, maju zaroven pravo pozadovat ur€enie,
Ze zavet zanechany porucitelom je neplatny v €asti ich opomenutia ako zakonnych dedi€ov, pretozZe toto
uréenie je jednoznacne nadvazujlce a suvisiace aj so samotnym zavetom. V danom pripade tak doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu o pripustnosti rozsahu podanej Zaloby, v désledku ktorého sud
dostal Zalobcov do pravnej neistoty takmer v rozsahu, v akom sa nachadzali pred podanim zaloby. V
danom pripade sa tieZ sud prvej indtancie odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, pri¢om Zalobcom
neposkytol riadne odévodnenie tohto odklonu v rozpore s principom pravne;j istoty. Dalej tiez poukazali
na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/176/2019 z 29.4.2020 a rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. II. US 468/2012.



20. V suvislosti s uvedenym zalobcovia dalej namietali, Ze na zadklade nespravneho pravneho posudenia
veci sud prvej inStancie konstatoval Uspech Zalobcov len v rozsahu 50 %, pri¢om ani v tejto miere pravo
na nahradu trov konania Zalobcom nepriznal, ale bez odévodnenia rozhodol, Ze Zalobcovia nemaju pravo
na nahradu trov konania. Poukazali tiez na ust. § 256 ods. 2 CSP, podla ktorého vSak sud prvej inStancie
nepostupoval, a to aj napriek tomu, Zze Zalovana navrhla nadmerné mnozstvo dékazov - vysluchu
svedkov, o ktorych vysluchy sa celé sudne konanie prediZilo. Zalovana tak zavinila trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, pri€om sud nespravne nepostupoval, ked nahradu tychto trov Zalobcom nepriznal.
Na zaklade uvedeného mali Zzalobcovia za to, Ze aj v Casti rozhodnutia o trovach konania sud prve;j
inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, v rozpore s rozhodovacou sudnou praxou
a neposkytol dostato&né odévodnenie svojho rozhodnutia o nepriznani prava na nahradu trov konania.

21. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrila.

22. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v€as v rozsahu vyhovujuceho vyroku I. a vyroku lll.
o trovach konania odvolanie aj Zalovana s navrhom na jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud Zalobu v celom
rozsahu zamietne; alternativne navrhla jeho zruSenie v napadnutej €asti a vratenie sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.
Namietala nespravne pravne posudenie existencie pravneho titulu, pretoze sud prvej indtancie za pravne
relevantné vzal len skuto€nosti tvrdené Zalobcami, ktoré nekriticky prevzal bez opory v dokazovani,
pri¢om z dokazovania vyplynulo zavadzanie sidu zo strany Zalobcov. Zalovana mala za to, Ze do$lo k
naplneniu dévodu vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 pism. b) OZ v &ase uskuto&nenia tohto pravneho
ukonu, pri€om sud vec nespravne pravne posudzoval sustredenim svojej pozornosti na hodnotenie
vykonu rodi€ovskych prav zo strany porucitefa v detstve Zalobcov, pri€¢om tu bolo zo strany Zalovanej
preukazané, Ze porucitefovi bolo v kontakte so Zalobcami branené. Sudu prvej inStancie podfa Zalovane;j
uplne unikla pravne vyznamna podstata prejednavanej veci, a to slobodné rozhodnutie Zalobcov s
porucitelom vztah nenadviazat napriek jeho preukazanej snahe.

23. Zalovana tiez namietala nespravne skutkové zistenia tykajice sa vztahu porugitela a Zalobcov,
pricom dovodila, Ze sud nekriticky prevzal tvrdenia Zalobcov o trapeni, ktoré spdsobovala absencia
vztahu s porucitefom, vyfabulované tvrdenia Zalobkyne 2/ o pokuse o osobny kontakt s porucitefom
na Skolskej stretavke, kde ju nikto nevidel, ako aj pri udajnom osobnom stretnuti s porucitelom
cestou zo Skoly, kedy sa porucitel mal od nej odvratit a vyhnat sa kontaktu s fiou. Uvedené je v
rozpore s vykonanym dokazovanim, pretoZe to bol prave poruditel, ktory pocitoval hlboky zarmutok z
absencie rodi¢ovského vztahu so Zalobcami. Svedecké vypovede su v prejednavanej veci rozhodujucim
dékazom, kedZe Zalobcovia nadviazanie vztahu s otcom odmietli a v snahe o zvratenie vydedenia
porugitelom produkovali zavadzajlce tvrdenia pogas celého konania. Zalobcovia po&as celého svojho
Zivota nevykonali jediny pokus o nadviazanie kontaktu s porucitefom, prave naopak, snahu porucitela
0 nadviazanie kontaktu a skuto&ného rodinného vztahu otca so svojimi detmi v pripade Zalobkyne 2/
uplne ignorovali, resp. v pripade Zalobcu 1/ bolo toto nadviazanie kontaktu zo strany poruditela Zalobcom
1/ jednostranne ukon¢ené bez akéhokolvek vysvetlenia. Sud prvej in§tancie svoju argumentéaciu oprel
o sympatie a ,vcitenie sa“ do postoja Zalobcov, ktory vS8ak vychadza z absencie styku porucitela
so Zalobcami v ich detstve, ktorému bolo branené zo strany matky Zalobcov a nembze ospravedinit
ignorovanie snahy porucitefa o napravu a nadviazanie vztahu so Zalobcami v ich dospelosti. Postoj
Zalobcov mohol byt dosledkom zlého vztahu porugitela s ich matkou, ale tato skuto€nost ich nezdujem
o porucitela neospravedlfiuje, pretoZze minimalne po dosiahnuti dospelosti, resp. po osamostatneni
sa z domacnosti svojej matky, bolo ignorovanie poruditela ich vlastnou volbou, za ktoru nesu plnud
zodpovednost. Postoj zalobcov voci porucitelovi sa poslednykrat prejavil v ich konani, kedy Zalobcovia
neprisli na jeho poslednu rozlu¢ku, priCom sa obaja nachadzali na uzemi SR a o pohrebe poruditela
boli informovani. Jedinou reakciou zalobcov na smrt’ poruditefa bolo kontaktovanie nevlastnej dcéry
porucitela zo strany Zalobcu 1/ spravou na socialnej sieti Facebook pred velkono&nymi sviatkami s tym,
Ze dostal predvolanie od notara na dedi¢ské konanie a Ze sa chce informovat ako na tom su, pricom sa
neinformoval, ¢o bolo dévodom umrtia jeho otca a zaujimal sa vyhradne o dedi¢ské konanie. Domahanie
sa ur€enia, Zze dévody vydedenia nie su dané povaZuje zalovana aj z tohto dévodu za nedévodné a toto
konanie Zalobcov je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, kedy nemali zaujem o kontakt so svojim otcom
za jeho Zivota a az po jeho smrti chcu nadobudnut’ €ast' jeho majetku proti jeho véli, ktord za svojho Zivota
jednoznacne a dovodne deklaroval. Sud prvej inStancie sa nijakym spdsobom nevysporiadal s jedinym
listinnym ddkazom preukazujdcim redlny postoj matky Zalobcov, a to zapisom z UPSVaR Galanta zo
dna 5.10.1998, z ktorého je zrejmé, Ze matka Zalobcov porugitelovi branila v styku so Zalobcami. Co sa



tyka listinnych dékazov produkovanych Zalobcami ,preukazujucimi“ nevykonavanie nariadeného styku
zo strany porugitela, Zalovana poukazala na to, Ze viaceré potvrdenia su pisané totoznym rukopisom, a
teda je na mieste pochybnost, €i su tieto dékazy skutoéné alebo dodato&ne vyprodukované za ucelom
ovplyvnenia vysledku prejednavanej veci.

24. Pokial ide o vyhodnotenie dokazovania — komunikacie na socialnych sietach, sud prvej instancie
opat tendenéne prevzal do odévodnenia rozsudku len skutonost, Ze Zalobca 1/ istu dobu reagoval
na snahu porucitela o nadviazanie vztahu. Nijakym spésobom sa vSak nevysporiadal s jednostrannym
ukon&enim vztahu s poruditeflom zo strany Zalobcu 1/ a opomenul reakciu Zalobkyne 2/, ktora kontakt
s porucitelom kategoricky odmietla, nazvala ho ,ten ¢lovek® a uviedla, Ze tuto kapitolu Zivota ma v
sebe uz uzavretu, ¢o jednoznaéne dokumentuje zatrpknuty a odmietavy postoj voci poruditefovi, ktory
nemohol svojim konanim zvrétit, a teda vo vztahu ku dévodom vydedenia mu neméze byt na tarchu.
Argumentacia Zalobkyne 2/ vo veci zmeny priezviska z Ucty ku svojej starej matke je absurdna, pretoze
vo svetle jej vyjadrenia k osobe porucitefa je pravdepodobné, Ze tento krok bol prejavom neucty
resp. animozity vo€i porucitelovi, s ktorym podfa vlastného vyjadrenia nechcela mat’ ni¢ spolo€né.
Takisto sud nekriticky vyhodnotil aktivitu Zalobcu 1/ pri komunikacii s nevlastnou dcérou poruditefa,
z ktorej je zrejma jeho pasivita, ¢o je su€asne s jednostranny bezdévodnym ukon€enim kontaktu v
rozpore so zavadzajucimi tvrdeniami Zalobcu 1/ o tom, ako sa z kontaktu s otcom teSil. Zmatoc¢ne tiez
pdsobi nazor sidu na vztah poruditela ku svojim nevlastnym detom ako milujuceho nevlastného otca,
pricom sucasne sud uveril tvrdeniam Zalobcov, resp. ich matky, Zze sa poruditel o svoje vlastné deti
nezaujimal a dobrovolne s nimi neudrziaval vztahy. Tento rozpor opatovne poukazuje na Zalovanou
tvrdenu skuto€nost, a to naruSenie az celkové zni¢enie vztahov medzi Zalobcami a poruditelom matkou
Zalobcov, pricom ale v dospelosti mohli Zalobcovia vztah s poruitefom z vlastnej iniciativy nadviazat,
resp. opatovat jeho snahu o nadviazanie vztahu. Po bezdévodnom ukonéeni kontaktu zo strany
Zalobcu 1/ a nezaujme o nadviazanie kontaktu zo strany Zalobkyne 2/, porucitel o svojom kroku oboch
Zalobcov vydedit nepochyboval, pretoZze napriek snahe porucitela nedoslo k nadviazaniu skutonych
rodinnych vztahov. Sud prvej inStancie nespravnymi skutkovymi a pravnymi zisteniami vniesol do
rozhodovacej ¢innosti Ustavne neakceptovatelnu arbitrarnost a svojvélu, a nevysporiadal s relevantnou
argumentaciou Zalovanej (najma otazkou snahy otca so svojimi plnoletymi detmi nadviazat' kontakt a
vybudovat vztah, o Zalobkyrfa 2/ kategoricky odmietla a Zalobca 1/ neopéatoval), €im sa stal rozsudok
zmato¢ny a nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

25. Zalovana tiez uviedla, Ze v pripade, ak odvolaci sid bude mat za to, Ze niektoré zo Zalovanou
uvedenych dbévodov subsumovanych pod iné odvolacie dévody (nevyporiadanie sa s relevantnymi
tvrdeniami Zalobcu, zméato€nost a arbitrarnost v odévodneni rozsudku a pod.) moZno povazovat za tzv.
inU vadu konania, Ziadal, aby boli takto posudzované. Ide pritom o také zavazné vady konania, ktorych
bezprostrednym a priamym nasledkom je nespravne rozhodnutie vo veci.

26. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhli rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku .
ako vecne spravny potvrdit. Mali za to, Ze v konani bolo dostato&ne preukazané, Ze v rodine existovali
problémy uz pred rozvodom manzelstva porucitela a matky Zalobcov, pri¢om nasledne sa porucitel s
maloletymi Zalobcami Uplne odcudzili v désledku zavinenia porucitela, ktori ich z vlastného rozhodnutia
prestal Uplne kontaktovat a finan€ne podporovat. Rozpad rodiny preto nemozno davat za vinu Zalobcom,
ktori boli v tom &ase maloleti a nemali Ziadne dostupné prostriedky na to, aby si s otcom mohli vytvorit
vztah. V tejto suvislosti poukézali na vykonané dokazovanie sudnymi spismi sp. zn. 11C/29/1996 a
12P/144/01. Nesuhlasili so zalovanou, ktora v odvolani uto€i na matku zalobcov, pretoze z rozvodového
spisu vyplynulo, Ze za rozpad rodinnych vztahov bol zodpovedny poruditel, ktory sa o rodinu nestaral
nielen po citovej, ale ani po financnej stranke. O rozvod Ziadala matka Zalobcov, ktord vtom Case
na vyzivovaciu povinnost pre oboch Zalobcov Ziadala porucitela zaviazat sumou vo vyske 1.300,- Sk
(43,15 eura), od sumy ktorej napokon sama ustupila a Ziadala iba sumu vo vySke 1.000,- Sk (33,19
eura), priom poruditel nesuhlasil ani s poniZzenou sumou a Ziadal, aby ho sud zaviazal na vyzivné
na obe deti vo vyske 600,- Sk (19,92 eura). Podla rozsudku sud manzelstvo poruditela a matky
Zalobcov rozviedol s odévodnenim, Ze manZzelstvo prestalo byt funkéné kvoli finanénej krize (o financiach
rozhodoval napriek krize iba porucitel bez vedomia matky Zalobcov) a tiez kvéli Castej nepritomnosti a
travenia Casu porucitela s rodinou. Vzhlfadom na uvedené nemoézu byt pravdivé tvrdenia Zalovanej a
svedkov navrhnutych Zalovanou, ktori iba na zaklade ich subjektivneho nazoru uvadzali, Ze poruditel
mal byt vzornym otcom, ktory udajne trpel nedostatkom vztahu so Zalobcami, kedZe uz z rozvodového
spisu bolo zrejmé, Ze poruditel sa o rodinu nikdy dostato€ne nezaujimal, netravil s nimi dostatok ¢asu



a nezabezpecdoval ich ani po finanénej stranke. Rovnako to preukazuje podstatny obsah spisu ohfadom
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, z ktorého vyplynulo, Ze matka Zalovanych dria 14.8.2001
podala navrh na zvySenie vyzivného (v tom ¢ase mali Zalobcovia 8 a 12 rokov), pri¢om bolo preukazané,
Ze porucitel nezaplatil vyzivné od februara 2001 a dlh na vyZzivnhom bol vo vySke 11.000,- Sk (365,13
eura). Porucitel v predmetnom konani nesuhlasil so zvySenim vyZivného na Zalobcov, dlh na vyZivnom
nepoprel, ale poukazoval v tejto suvislosti na vydavky suvisiace s jeho novou rodinou, najma vydavky
na nevlastné maloleté dcéry, pricom uvadzal, Ze musi pracovat tvrdo, aby zabezpecil novu rodinu,
dokonca si mal vziat p6ziCku za u€elom zabezpedlenia klavira pre nevlastné dcéry, priCom bol vlastnikom
bytu a jeho nova manzelka (Zalovana) viedla uz v tom €ase podnikatelsku €innost. Aj na zaklade
predmetnej spisovej dokumentacie mozno konstatovat nezaujem porucitela o maloletych Zalobcov,
ktorych nezabezpeloval ani po finan¢nej stranke, ani im nijakym inym spésobom nepomahal, & uz v
ich rannom detstve, a uz vbbec nie po€as Studia. Aj vzhfadom na uvedené sa Zalobcovia stotoznili
s konstatovanim sudu prvej inStancie s poukazom na ustalenu sudnu prax v tom, Ze zadkonny dévod
vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b) OZ vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu
bolo potomkom zavinené, nestaci len samotna existencia takéhoto stavu. O snahe vytvorenia citového
vztahu zo strany porucitela k Zalobcom nemozno hovorit. Z oboznamenych sudnych spisov vyplynulo,
Ze odkedy si porucitel zalozil novu rodinu, zaujimal sa a zabezpedoval iba tuto. Aj na zadklade uvedeného
je zrejmé, Ze nemozno klast za vinu Zzalobcom, Ze si s porucitefom nevytvorili vazby, ked im to poruditel
nijakym spdsobom neumoznil.

27. Zalobcovia nesuhlasili ani s tvrdenim Zalovanej, Ze sud prvej indtancie nekriticky prijal len skutoénosti
tvrdené Zalobcami, priom tito mali siid zavadzat. Zalobcovia svoje tvrdenia nielenze podopreli listinnymi
dbkazmi, ale zaroven vyplynuli aj zo svedeckych vypovedi na oboch stranach, kde samotni svedkovia
protistrany potvrdili, Ze porugitel im neplatil vyZivné, aby ,potrestal” konanie matky (vypoved o.i. matky
porucitela), a tiez sa sam rozhodol, Ze so Zalobcami prerusi kontakt bez toho, aby v tom &ase maloleti
Zalobcovia mohli toto jeho rozhodnutie zvratit. Pokial Zalovana namietala, Ze sudu prvej inStancie unikla
pravne vyznamna podstata prejednavanej veci, a to slobodné rozhodnutie Zalobcov s poruditelom vztah
nenadviazat napriek jeho preukazanej snahe, Zalobcovia uviedli, Ze im vObec nie je zrejmé, €im sa malo
preukazat, Ze by poruditel vyvinul akukolvek snahu o nadviazanie kontaktu so Zalobcami. V konani bolo
preukazané iba to, Ze nevlastna dcéra porucitefa p. M. B. kontaktovala Zalobcu 1/ pred doviSenim jeho
18 narodenin a zalobkyriu 2/ dokonca opomenula kontaktovat' a kontaktovala ju az davno po dovideni jej
dospelosti. Neobstoji teda ani tvrdenie, Ze by poruditel mal zaujem vytvorit' si so Zalobcami vztah v ich
dospelosti, kedZe ich ani sam nekontaktoval a Zalovanu 2/ po doviSeni jej dospelosti kontaktovat Gplne
opomenula aj jeho nevlastna dcéra. Aj z tohto dévodu sa Zalobcom javi toto konanie s odstupom €asu
ako ucelové, kedZe zo svedeckych vypovedi nevlastnych dcér poruditefa (p. M. B. a N. H.) vyplynulo,
Ze ucelom spisania zavetu porucitela nebolo primarne neprejavovanie zaujmu zo strany jeho deti, ale
dévodom bola ochrana majetku pre jeho manzelku (aj nevlastné dcéry). Aj vzhfadom na uvedené je
zrejmé, Ze Ziadna snaha o nadviazanie vztahov so Zalobcami ako jeho biologickymi detmi zo strany
poruditela sa nepreukazala. Zalobcovia nesuhlasili so Zalovanou, Ze konanie Zalobcov, ktori podali
Zalobu o neplatnost' vydedenia je v rozpore s dobrymi mravmi; naopak za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi povazovali konanie, kedy porucitel nielenZe o blizky pribuzensky vztah so Zalobcami nestal,
navySe podstatne prispel k tomu, Ze sa so Zalobcami Uplne odcudzili. Dokonca sa vyjadril tak, Ze svojich
biologickych potomkov vydedi a ochrani svoju novu rodinu, a teda im opakovane chcel upriet aj finanéné
zabezpecenie, pretoze vSetok majetok chcel zanechat’ a ochréanit’ pre jeho novu rodinu (kedZze podla
jeho vyjadrenia si vSetko vybudoval s novou manzelkou, a teda to patri iba im).

28. K namietke Zalovanej, Ze Ziaden svedok nepotvrdil, Ze Zalobcovia mali byt pritomni na stretavke
ich rodiCov zo strednej Skoly, Zalobcovia uviedli, Ze sa jednalo sa o stretavku rodi€ov zo $koly v roku
2004, pricom predmetné potvrdil svedok J. B. na pojednavani dia 20.11.2023. K listinnému dbkazu
- zé&pis UPSVaR zo diia 5.10.1998, ktory mal preukazat realny postoj matky Zalobcov, Zalobcovia
uviedli, Ze matka Zalobcov nie je u€astnikom konania, priCom nepopreli, Ze vztah ich rodi€ov bol
komplikovany, avSak nemozno tvrdit, Ze by za rozpad rodiny mala niest' primarnu zodpovednost matka
a tiez nemozno konanie porucitela ako otca ospravedinit rozvratenym vztahom s matkou Zalobcov,
ked tento ako dospely rodi¢ mal moznost domahat sa kontaktu a vytvorenia vztahu so Zalobcami a
nemozno ospravedinit jeho konanie, ked detom upieral okrem citovej stranky aj finanénu oporu vo
forme vyZivného. NavySe predmetny zapis bol vyhotoveny v &ase, kedy bola Zalobkyfia 2/ po uraze
hlavy hospitalizovana na neurochirurgii s craniotomiou a evakuaciou hematému od 25.9. - 2.10.1998
(Zalobcovia disponuju aj prepustacou spravu z nemocnice), a teda sa jednalo o velmi tazké a emoc¢ne



naro¢né obdobie aj vo vztahu k matke, ktor4 mala ako rodi€¢ o svoje dieta strach. K spochybriovaniu
listinnych dbkazy preukazujucich nevykonavanie nariadeného styku zo strany Zalovanej Zalobcovia
uviedli, Ze Zalovana svoje tvrdenie neopiera o Ziadny dékazny prostriedok, priCom predmetné listinné
dbkazy su nepochybne pravé, vznikli v danom Case, kedy sa otec na styk s detmi nedostavoval bez
akejkolvek dodatoCnej Casovej korekcie (na prehlaseniach su podpisani N. F., Q. H. a S. D., ktori su v
pripade potreby pripraveni potvrdit vyhlasenia aj osobne ako svedkovia).

29. Nepravdivé su aj tvrdenia Zalovanej o tom, Ze Zalobcovia sa mali v Ease konania pohrebu nachadzat
na Uzemi Slovenskej republiky, pri€¢om svoje tvrdenia nepreukazala Ziadnymi dékaznymi prostriedkami.
NavySe Zalobcovia neboli zo strany novej rodiny porucitefa informovani o smrti otca, ani o konani
poslednej rozlu¢ky s porucitefom. Stara matka Zalobcov mala dfia XX.XX.XXXX narodeninovu oslavu
jej 80-tych narodenin, priCom z tohto dévodu sa Zalobcovia vratili domov na Slovensko na kratku
vopred planovanu navstevu. V €ase pohrebu sa vSak na Uzemi SR nenachadzali, ani neboli o pohrebe
Ziadnym sposobom informovani. Zalobcovia na preukazanie ich tvrdeni predloZili v prilohe potvrdenia
od zamestnavatela s Uradnym prekladom, Ze obaja sa dita XX.XX.XXXX nachadzali v préci. Zalobca 1/
predlozZil aj letenku, ktory let na iuzemie Slovenskej republiky sa uskuto&nil az dfa 19.11.2022 o 7.50 h.
Zalobkyna 2/ na Slovensko cestovala aZ dia 17.11.2022, o dom svedéi aj priloZeny cestovny listok.

30. K namietke vo vztahu k zmene priezviska Zalobkyne 2/, Zalobkyfa viackrat vysvetlila, Ze sa jednalo
o vyjadrenie ucty Kk jej starym rodiCom, ktori sa o fiu cely Zivot aj vzhladom na absenciu otcovskej
vychovy starali. Poukazali tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/80/2019 z
22.1.2020 v obdobnej veci, pricom mali za zo, Ze zmena priezviska vzhladom na celoZivotny nezaujem
otca nie je dostatodny dévod na vydedenie potomkov. Zalobcovia sa tieZ nestotoZnili s tvrdenim
Zalovanej, Zze Zalobcovia nadviazanie vztahu s otcom odmietli, a to aj s poukazom na skuto¢nost, Ze
porucitel ich nikdy sdm nekontaktoval, kedZe ich kontaktovala iba nevlastna dcéra poruditela, p. M. B..
Jej konanie v3ak aj s ohfadom na jej svedecku vypoved (kedy uviedla, Ze porucitel spisal zavet z dovodu,
Ze chcel ochranit' ich matku, a nie preto, Ze by Zalobcovia o neho neprejavovali opravdivy zaujem), mozno
povaZovat za ucelové, s cielom ochranit majetok Zalovanej ako jej matky, a teda manzelky porucitela. Z
predloZzenych listinnych dékazov a tiez takmer zo vSetkych svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze po tom,
ako nevlastna dcéra poruditela kontaktovala zalobcu 1/, tento s otcom udrziaval vztah, navstevoval ho,
zaujimal sa o neho, dokonca ho volal na navstevu k nemu do L., ktord sa vSak z dévodu nezdujmu
porucitela nikdy neuskutoCnila. Pokial ide o Zalobkyfu 2/, tdto bola v &ase rozvodu rodiCov starSia, a
preto ju viac zasiahol nezaujem zo strany otca, ktory sa utvrdil v ¢ase, kedy ho tato stretla na stretavke
rodi€ov zo Skoly v roku 2004, ako aj v roku 2006. Nezaujem zo strany otca umocnilo, Ze ju tento vébec
nekontaktoval ani ked mala 18 rokov, az v roku 2010 ju na socialnej sieti kontaktovala nevlastna sestra p.
B., av8ak az po tom, ako ju Zalobca 1/ upozornil, pre¢o nekontaktovala aj jeho sestru E.. Aj s poukazom
na konstantnu judikaturu nemozno davat za vinu Zalobkyni, Ze si tato nevytvorila vztah s otcom, ktory
sam jej tento vztah neumoznil. Vysluchom svedkov bolo preukazané, ze vztah porucitefa a Zalobcov bol
vyznamne naruSeny z dévodu spravania sa otca vo vztahu k byvalej manzelke, za o Zalobcovia ako deti
porucitela nemézu niest nasledky v podobe vydedenia. Vykonanym dokazovanim sa navySe preukazalo,
Ze skutoénym dévodom vydedenia Zalobcov poruditelom bolo ucelové konanie s ciefom ,ochranit
majetok” porucitela vo vztahu k manzelke a jeho novej rodine, o potvrdili p. M. B., p. N. H., krstn&
matka porucitela, N. M.. Va¢Sina svedeckych vypovedi svedkov navrhnutych Zalovanou, vychadzala
iba z ich subjektivnych nazorov na danu problematiku a informaciami ohladom vztahu poruditefa a
Zalobcov, pripadne ich matky, disponovali iba sprostredkovane, pri€¢om nikdy neboli priamymi svedkami
rodinnych udalosti. Uvedené svedecké vypovede preto nemozno hodnotit ako vypovede s relevantnou
vypovednou hodnotou pre dané konanie (svedecké vypovede p. N. R., E. A., N. M., &i F. F.), ktori vSetci
potvrdili, Ze informacie maju iba sprostredkovane od porucitefa alebo jeho manzelky, ktorych priatefmi
boli. Zalobcovia dalej poukazali na rozpory vo vypovediach svedkov navrhnutych zo strany Zalovane;j,
a to napr. svedecka vypoved p. P. z 13.5.2024 obsahuje rozpory vo vztahu k vypovedi svedkyne p. B.
L. z 22.1.2024. Zalovanou navrhnuti svedkovia, z ktorych mnohi ani nepoznali Zalobcov, ani ich matku,
vyjadrovali ich subjektivne nazory, Ze matka Zalobcov mala branit’ v styku Zalobcov s poruéitelom, ¢o
sa v3ak nezaklada na pravde. V tomto smere poukazali na svedecku vypoved C. I. F. z 20.11.2023
v zhode s rozsudkom Okresného sudu Galanta o rozvode jej manzelstva, svedecku vypoved p. D. F.
(starej matky zalobcov), ktora travila so zalobcami celé ich detstvo, a teda bola mnohokrat priamym
svedkom jednotlivych udalosti, pri€om zhodne s matkou Zalobcov potvrdila, Ze poruditel sa o Zalobcov
nikdy nezaujimal, nepodporoval ich finan¢ne, vyZivné im neplatil, €o bolo preukdzané aj spismi o Uprave
prav a povinnosti k maloletym Zalobcom a rozvode poruditefa a matky Zalobcov. Vypovede svedkov



navrhnutych Zalovanou, ktori uvadzali, Ze porucitel mal k zalobcom dobry vztah a podporoval ich aj
finan¢ne, su nepravdivé. Zo strany porucitela sa Zzalobcom v detstve, ani dospelosti nedostalo Ziadnej
pozornosti, i napriek tomu, Ze o tato mali zaujem. Nemozno preto hovorit o neprejavovani opravdivého
zaujmu zo strany Zalobcov, ale prave zo strany porucitela, ako to spravne uzavrel aj sud prvej inStancie.

31. Zalovana odvolaciu repliku nepodala.

32. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi — zaroven stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
v napadnutych &astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné
naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie je mozné priznat’ Uspech,
ked rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

33. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcov
v Casti, ktorou sa domdhali ur€enia, Ze dévody vydedenia Zalobcov nie su dané, vyhovel a v Casti, v ktorej
sa domahali uréenia neplatnosti zavetu, Zzalobu zamietol, ked na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze dévody vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b) OZ vymedzené v listine o vydedeni
z 2.10.2015 nie su dané, pricom v €asti urenia neplatnosti zavetu poruditela zo dfia 2.10.2015 v Casti
opomenutia zdkonnych dediov, takto podana Zaloba o uréenie neplatnosti zavetu nie je zalobou o
uréeni pravnej skutoCnosti podla § 194 CMP, pretoze neobsahuje urCenie konkrétnej spornej skutoénosti
(skutkovej otazky), a preto je z pohfadu § 137 pism. d) CSP procesne nepripustna.

34. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku Zalobcov o uréenie, ze dbvody
vydedenia nie su dané a o ur€enie neplatnosti zavetu a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny
zaver vo veci, priom sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dovodov a odkazuje
na vystizné, spravne, presvedCivé a v relevantnom rozsahu vyCerpavajuce odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a nemdze preto dat za pravdu
odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

35. Zalobcovia v odvolani podanom proti zvySkovo zamietajucemu Il., ktorym sid zamietol Zalobu
v Casti ur€enia neplatnosti zavetu v €asti opomenutia zakonnych dediCov, namietali nespravne pravne
posudenie veci, ktoré je navySe v rozpore s rozhodovacou sudnou praxou. Dovodili, Ze sudy bezne
akceptuju zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha uréenia neplatnosti listiny o vydedeni, i neplatnosti zavetu
v Casti opomenutia zdkonnych dediCov na dedi€sky podiel, pretoZe otazku urenia (ne)platnosti zavetu
je mozné povazovat za klu€ovu pre pokracovanie v konani o dedistve. V opacnom pripade podla
Zalobcov hrozi, Ze po skoneni sudneho konania sa Zalobcovia opat ocitnu v pravnej neistote, ak podla
nazoru notara ako sudneho komisara nebude postaCovat len uréenie, Ze dovody vydedenia nie su dané,
pokial zavet zanechany porucitefom zostane aj nadalej v platnosti. Ak Zalobcovia maju pravo domahat’
sa urcenia, Ze dévody na ich vydedenie nie su dané, maju zaroven pravo pozadovat urCenie, Zze zavet
zanechany porucitefom je neplatny v €asti ich opomenutia ako zakonnych dediCov, pretoze toto uréenie
je jednoznacéne nadvazujuce a suvisiace aj so samotnym zavetom.

36. K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje



konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

37. Odvolaci sud nenachadza dbévod pre odchylenie sa od pravneho zaveru sudu prvej indtancie, Ze
Zaloba je v Casti uréenia neplatnosti zavetu poruditefa zo dia 2.10.2015 v &asti opomenutia zakonnych
dediCov, procesne nepripustnd, pretoze nie je Zzalobou o uréeni pravnej skutoénosti podla § 194 CMP,
ked neobsahuje uréenie konkrétnej spornej skutoénosti (skutkovej otazky), €o sud prvej inStancie jasne,
zrozumitelne a presvedcivo oddvodnil v ods. 49 a 50 napadnutého rozsudku. Pre uplnost odvolaci sud
doplifia, Ze ak rozhodnutie sporu o dedigské pravo (§ 192 CMP), ktory vznikol po&as konania o dediéstve,
zavisi na posudeni spornej skutkovej otazky, postupuje dedi€sky sud (notar ako sudny komisar) podla §
194 CMP. V konani od dedigstve sa sporné skutkoveé otazky nevyhodnocuju a ich rieSenie je prenechané
na sporové konanie. Identifikaciu spornej skuto€nosti je potrebné vykonat tak, aby predmetom konania
o Zalobe bola vyluéne otazka skutkova a nie otazka, ktora zahffa aj pravne posudenie veci. Pravne
posudenie sa ma vykonat v konani o dedi¢stve (v mimosporovom konani). Petitom Zaloby podla § 194
CMP preto nebude uréenie platnosti alebo neplatnosti zavetu. Na zaklade vysledkov konania o Zalobe
bude ulohou dedi¢ského sudu (notara ako sudneho komisara) vec pravne posudit a vyhodnotit, &i zavet
je platny alebo neplatny. Dedi¢sky sud (notar ako sudny komisar) vo vyroku uznesenia podla § 194
CMP, ktorym u&astnika odkaze, aby uréenie spornej skuto€nosti uplatnil Zalobou, formuluje Zalobny
petit, resp. presne uvedie, ¢oho sa ma Zalobca domahat. Podla ustanovenia § 137 pism. d/ CSP
domahat sa ur€enia pravnej skuto€nosti je pripustné iba vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu,
pric¢om tymto osobitnym predpisom je ustanovenie § 194 CMP. Zaloba na ur&enie spornej skuto&nosti
podla § 194 CMP je Zalobou na uréenie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d/ CSP, pri ktorej
Zalobca nepreukazuje naliehavy pravny zaujem. Postupom podla § 194 CMP sa rieSia najma sporné
skutkové otazky, ktoré maju vplyv na existenciu ¢&i platnost zavetu alebo vydedenia. Ak bola Zaloba
podana v lehote, dedisky sud (notar ako sudny komisar) vyhodnoti kto je dedi€om, az po pravoplathom
skon&eni sporového konania. Dedisky sud vychadza zo skutkového stavu podla vysledkov sporu
(por. Smy¢kova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, 673 — 675 s.). V danom pripade je tak v dedi¢skom
konani (po pravoplatnom skon&eni tohto sporového konania) namieste postup podla § 479 OZ, preto
obavy Zalobcov, Ze tymto rozhodnutim sudu prvej inStancie (o ur€eni, Ze dévody vydedenia nie su dané)
sa neodstrani pravna neistota Zalobcov, nie su namieste. Navyse dedi¢sky sud (notar ako sudny komisar)
uznesenim sp. zn. 22D/181/2022 z 18.4.2023, pravoplatnym dfia 10.5.2023, jasne formuloval Zalobny
petit, oho sa maju zalobcovia v sporovom konani domahat, t.j. Ze dévody vydedenia nie su dané, a nie
uréenia neplatnosti zavetu.

38. Neobstoji v tejto suvislosti ani poukaz Zalobcov na rozhodovaciu sudnu prax, konkrétne rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom z 23.11.2018 sp. zn. 22C/29/2017 a rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 9Co/l/2022, pretoze tieto rozhodnutia nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax.
Rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit predstavuju rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora
Eurdpskej unie, priom kazdy moze legitimne o&akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s fiou (¢l.
2 ods. 2 CSP). Ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax,
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti
a stanovisk vydavanych najvy$s$imi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy
o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov I, Il. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018,
publikované pod €. 71 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).



39. Pokial ide o poukaz Zzalobcov na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.3.2018 sp. zn. 6Cdo 54/2017,
v tomto rozhodnuti sa dovolaci sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie, resp. otazkou nerozluéného
spologenstva. Sice v predmetnom rozhodnuti riesil aj (pravnu) otazku, &i bolo mozné uloZit' aj podanie
navrhu na uréenie ne/platnosti zavetu, ked dospel k zaveru, Ze: ,postupom podla ustanovenia § 175k
ods. 2 O. s. p. sa rieSila v ob&ianskom sudnom konani predbezna otazka, vyznamna pre konanie o
dediCstve, €i uz iSlo o spornu skutonost, od ktorej zaviselo zistenie okruhu dediCov alebo zistenie
poruCitelovho majetku a jeho dlhov. Rozhodnutim podla ustanovenia § 175k ods. 2 O. s. p. bolo
mozné ulozit aj podanie navrhu na urenie (ne)platnosti zavetu (listiny o vydedeni), pretoZe urlenie,
i zavet (listina o vydedeni) je alebo nie je platny, je su€asne urCenim existencie €i neexistencie tohto
zavetu (listiny o vydedeni), a teda jednym z predpokladov pre posudenie, i ur€itd osoba je alebo
nie je dediCom poruditela. VyrieSenie tejto predbeznej otazky sa vSak vzdy dotyka spoloénych prav a
povinnosti vSetkych u&astnikov konania o dedi¢stve.“ V danej veci v8ak dovolaci sud vykladal pravnu
upravu ucinnu pred 1. julom 2016 (zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok), pri¢om Obd&iansky
sudny poriadok neobsahoval ust. obdobné § 193 CMP, ktoré upravuje spor o dedi¢ské pravo zavisly na
pravnom posudeni veci, ktoré pravne posudenie sa ma vykonat v konani o dedistve. Aj z dévodove;j
spravy k CMP vyplyva, Ze ust. § 193 upravuje tzv. pravny spor, v ktorom skuto¢nosti medzi u&astnikmi
sice nie su sporné (napr. existencia zavetu), ale sporné je pravne posudenie veci (napr. posudenie,
Ci konkrétnej osobe sved¢i dedi¢sky titul zdkonného dedenia). Naproti tomu ustanovenie § 194 CMP
upravuje tzv. skutkovy spor. Ustanovenie § 194 ods. 1 CMP de lege lata nepripusta iny vyklad nez taky,
Ze v sporovom konani sa maju rieSit len ,sporové skutocnosti®, teda len skutkové a nie pravne (porov.
v tejto suvislosti uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/112/2023 z 27.3.2024).

40. Z vy&Sie rozvedenych doévodov vyhodnotil odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti zvy8kovo zamietajucemu
vyroku Il. ako nedévodné.

41. Neddvodné boli i ndmietky Zalobcov voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie o naroku na nahradu
trov konania (vyrok l11.), kedze sud prvej indtancie rozhodol spravne. Zalobcovia mali Uspech len v &asti
uréenia, Ze dévody Zalobcov nie su dané, pricom v &asti urCenia Ciastocnej neplatnosti zavetu bola
ich Zaloba (vecne spravne) zamietnuta (z dovodov uvedenych vysSie). To znamena, Ze Zalobcovia
podanou Zalobou uplatnili dva naroky, pri¢om uspesni boli len rozsahu jedného, tzn. v rozsahu 50 %, ¢o
predstavuje ich hruby uspech v konani. V rovhakom rozsahu vSak bola Uspesna aj Zalovana, pri¢om pri
posudzovani Uspechu v konani sa zohladriuje Cisty uspech. Ak teda Zalobcovia namietali, Ze sud prvej
inStancie konstatoval ispech Zalobcov len v rozsahu 50 %, pri€om ani v tejto miere pravo na nahradu trov
konania Zalobcom nepriznal, ale bez odévodnenia rozhodol, Ze Zalobcovia nemaju pravo na nahradu
trov konania, odvolaci sud na doplnenie spravnosti uvadza, Zze narok vznika na zéklade jednoduchého
vypoctu, pri ktorom sa berie do Uvahy Uspech U€astnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu
trov, ktory sa odpodita od uspechu uc€astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov a az takto uréeny
vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov u€elne vynaloZzenych. Sud prvej inStancie spravne
postupoval, ked narok na nahradu trov konania ur€il z pomeru Uspechu Zalobcov vo veci samej, ktory sa
znizil o €ast ich neuspechu, €o aj vysvetlil (Uspech Zalobcov predstavoval 50 % a zodpovedal uspechu
Zalovanej v rovnakom rozsahu). Za uspech zalobcu mozno povazovat iba rozdiel vzniknuty medzi jeho
uspechom a uspechom Zalovaného. Ak strana nemala plny uspech vo veci, vZdy mé €iastoény uspech
vo veci, t. . kazda strana (Zzalobcu i Zalovaného) je s€asti Uspedna a s€asti neuspedna. Pomer rozdelenia
naroku na nahradu trov konania zodpoveda pomeru vitazstva u€astnika vo veci samej zniZzeného o
pomernu Cast jeho neuspechu. Vo vieobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Ak je pomer Uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud
rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 CSP).

42. Pokial zalobcovia namietali neaplikaciu ust. § 256 ods. 2 CSP (t.j. priznanie nahrady trov konania
Zalobcom z dévodu, Ze Zalovana zavinila vznik trov, ktoré by inak neboli vznikli) sudom prvej inStancie,
odvolaci sud uvadza, Ze aplikacia uvedeného ustanovenia bola v danej veci vylu€ena. Zasada procesnej
zodpovednosti vyjadrend v § 256 ods. 2 CSP znamena zodpovednost’ za trovy konania, ktoré strana
sporu zbyto€ne zavinila svojim spravanim. Zavinenie spociva v poruseni procesnych povinnosti
vyplyvajucich zo z&kona alebo v sulade so zakonom uloZenych sudom, ku ktorému do$lo aspori
z nedbanlivosti. Predpokladom uloZenia povinnosti na ndhradu trov je, Ze zavinené porusenie procesnej
povinnosti malo za nasledok trovy, ktoré protistrana vynaloZila zbyto¢ne. Povinnost na nahradu trov
konania teda vznika, ak vznikli trovy, ktoré neboli efektivne vynaloZzené, pretoZe procesny ukon bol
zmareny a vznik tychto trov bol v pri€innej suvislosti so zavinenim. Pri nahrade trov podla § 256



ods. 2 CSP ide o trovy, ktoré by inak neboli v priebehu konania vznikli a ktoré nesuvisia s riadnym
vedenim sporu. O tychto trovach, ktoré vznikli vylu€ne zavinenim niektorej zo stran sporu, rozhoduje
sud bez ohladu na vysledok sporu (Uspechu vo veci) a su oddelené od ostatnych trov (tzv. separované
trovy) a nemozno ich zahrnut do trov, o nahrade ktorych sa rozhoduje podla vysledku sporu. Pre
uplnost’ odvolaci sud tiez dodava, Ze povinnost navrhnut alebo oznadit dokazné prostriedky je v
sporovom konani povinnostou stran, ktora im je vSeobecne uloZena v ustanoveni § 185 CSP. Existencia
tvrdenej skuto€nosti podmieriuje existenciu dékaznej povinnosti, teda povinnosti strany oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud
a procesny predpis strane priznava pravo na vykonanie urcitého dékazu navrhnut. Preto skutonost, Ze
Zalovana navrhla na preukazanie svojich tvrdeni vykonanie dékazov (vysluch svedkov), ktoré sud prvej
inStancie aj vykonal, v Ziadnom pripade nepredstavuje procesné zavinenie Zalovanej na vzniku trov,
ktoré by inak neboli vznikli, pretoZe tymto postupom len realizovala svoje procesné pravo (povinnost).

43. Pokial ide o odvolanie Zalovanej, ta vo svojom odvolani napadala skutkové vady rozhodnutia
(nespravne zistenie skutkového stavu, nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania), nespravne
pravne posudenie veci, ako aj nespravny procesny postup, ktorym sud porusil pravo zalovanej na
spravodlivy sudny proces (nevysporiadanie sa s argumentaciou Zalovanej, arbitrarnost napadnutého
rozsudku). Zalovana teda podala odvolanie (posudzuijic odvolanie podla jeho obsahu) z dévodov podra
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

44. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzhujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni
zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt
hodnotené v kontexte celého konania.

45. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP mozno napadnut vysledok &innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost’ je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu
sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné
ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

46. Z odvolacej namietky Zalovanej tykajucej sa skutkovych vad napadnutého rozhodnutia mozno
vyvodit, Ze Zalovana prioritne nesuhlasi s hodnotenim dOkazov sudom prvej inStancie vo vztahu
k preukazaniu skutoCnosti tvrdenej Zalobcami, Ze neprejavovanie opravdivého zaujmu Zalobcov
o porucitefa bolo zavinené samotnym porucitefom, ktory neprejavoval opravdivy zaujem o Zalobcov
1/ a 2/ (uvedenym v ods. 55 aZz 62 napadnutého rozsudku). Vykonanim dékaznych prostriedkov
(listinami a vysluchmi svedkov) sa v8ak i podla odvolacieho sudu zistili skuto€nosti preukazujuce tvrdenia
Zalobcov, Ze neprejavovanie opravdivého zaujmu o porucitefa nebolo zavinené Zalobcami 1/ a 2/,
ale naopak samotnym porucitefom. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud kon$tatuje,
Z2e CSP vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov. Zaver, ktory si sudca urobi o vykonani
dbkazov z hladiska pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedZenia
a logického myslienkového postupu. Sud hodnoti kazdy jednotlivy dokaz z hladiska jeho ddlezitosti
(relevancia vo vztahu zistovanym skuto&nostiam), zakonnosti (a to z pohladu jeho ziskania, ako aj
vykonania) a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud hodnoti vietky dékazy vo vzajomnej
suvislosti. Pri tomto hodnoteni uz pravdivost dékazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom
s inymi dékazmi. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym
hodnotenim délezZitosti alebo pravdivosti dékazov alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Volnost
hodnotenia dokazu taktieZ neznamena, Ze sud nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zdkonnosti rozhodnutia, naopak kone&né meritérne rozhodnutie by malo vykazovat logicku, funkénu a
teleologicku zhodu s priebehom konania. Hodnotenie dékazov uvahou sudu teda neznamena lubovélu
pri hodnoteni dékazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat zasadam formalnej logiky a musi
vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci. Vysledky hodnotenia dékazov su pritom imanentnou
sucastou oddvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto smere sud prvej inStancie désledne
postupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku struéne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri
hodnoteni dbékazov riadil. Hodnotenie dékazov sudom prvej indtancie neodporuje zasadam logiky a ani
zistenému skutkovému stavu.



47. Sud prvej inStancie sa taktiez désledne a vyCerpavajuco vysporiadal s vypovedami jednotlivych
svedkov s prihliadnutim na vSetky skuto&nosti, ktoré v konani vysli najavo. NemozZno preto suhlasit’ so
Zalovanou, Ze sud prvej inStancie nekriticky prevzal tvrdenia Zalobcov. Sud prvej inStancie vyhodnotenim
vykonaného dokazovania zistil, Ze bolo jednoznane preukazané, Ze to bol poruditel, kto od utleho
detstva zanedbaval potreby svojich deti, neprejavoval o ne opravdivy zaujem, ohrozoval uspokojovanie
ich existenénych potrieb, v désledku €oho nedoSlo ani k vytvoreniu Standardného vztahu medzi nim
a zalobcami, zodpovedajucemu vztahu otca a jeho deti. Vzhfadom na pristup porucitefa ako aj ich
matky, Zalobcovia nemali v detstve ani v Ease dospievania realnu moznost o porucitela prejavit’ skutoény
zaujem a udrzovat s nim bezné pribuzenské vztahy, kedZe s poruciteflom neboli v Ziadnom kontakte.
Poruditel k tomuto stavu podstatne prispel, priom na tom ni€¢ nezmenila ani kratkodoba snaha o
nadviazanie kontaktu so Zalobcom 1/ v rokoch 2011-2012, v ramci ktorej porucitel mal voci Zalobcovi
len oCakavania bez toho, aby mu poskytol zaruku, ze bude jeho potreby a rozhodnutia reSpektovat.
Vzhladom na neexistenciu akykolvek zakladov pre opatovné vybudovanie blizkeho vztahu a vztahu
reSpektu a dbvery, zavinenu poruditelom, sud prvej inStancie uzavrel, Ze nie je mozné nedostatok
opravdivého zaujmu pripisat’ za vinu Zzalobcom.

48. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych
skuto€nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povaZovat za preukazané poznatkami ziskanymi
vykonanim jednotlivych dbkazov. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne zdérazfiuje, Zze zdkladom
hodnotiaceho postupu sudcu by okrem ludskych odbornych skusenosti mali byt pravidla logického
myslenia, ktoré tradi€nd logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost urcitého
poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu, a teda aj jeho vyznam z hfadiska dbkazu
pravdivosti &i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim v8etkych zostavajucich dokazov. V prvom rade v3ak ide o posudenie
vierohodnosti poznatku z hfadiska druhu dékazného prostriedku a spésobu, akym sa podfa zakona
dbkaz vykonava. Poznatky, ktoré ziska tymto hodnotenim obsahu svedeckej vypovede, potom sudca
porovna s poznatkami, ktoré ziskal na zaklade hodnotenia ostatnych dékazov, a uvazi, do akej miery su
tieto poznatky suladné &i protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a podobne. Sud teda musi pri hodnoteni
dbkazov zohladfiovat’ okrem zasad logického myslenia aj bezné fudské a odborné skusenosti, teda
skusenosti kazdého bezného Cloveka.

49. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej indtancie postupoval v sulade vyssie uvedenym hodnotiacim
postupom a jeho hodnotiaca uvaha nielen vo vztahu k svedeckym vypovediam jednotlivych svedkoy,
ale aj vo vztahu k ostatnym dbkazom a ich vzajomnym suvislostiam zodpovedd zdsadam formainej
logiky a zistenému skutkovému stavu. Preto odvolaciu ndmietku Zalovanej o nespravne zistenom
skutkovom stave sudom prvej indtancie vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Rovnako tak nemozno
suhlasit’ so Zalovanou ani v tom, Ze sud prvej indtancie sa nijakym spdsobom nevysporiadal s jedinym
listinnym ddkazom preukazujdcim redlny postoj matky Zalobcov, a to zapisom z UPSVaR Galanta zo
dria 5.10.1998, z ktorého je podfla Zalovanej zrejmé, Ze matka Zalobcov poruditelovi branila v styku so
Zalobcami. Sud prvej indtancie sa tymto listinnym dbkazom zaoberal v ods. 56 a v ramci celkového
hodnotenia dékazov spravne uzavrel, Ze od ukon&enia spoluzitia rodi€ov v roku 1996 do roku 2000
bol kontakt porucitela a Zalobcov minimalny a zaroven vyrazne poznaceny pretrvavajucimi konfliktmi
medzi byvalymi manzelmi. Nasledne po roku 2000 uz k Ziadnej realiz&cii styku medzi otcom a detmi
nedochadzalo, a to na zaklade rozhodnutia porugitela, ktory podfa tvrdenia Zalovanej a fiou navrhnutych
svedkov v snahe vyhnut sa dalSim konfliktom s matkou poruditela, ktoré by pripadne viedli k zmene
zverenia deti, toto svoje rodi¢ovské pravo neuplatrioval. Ak aj zo strany deti doslo k odmietnutiu kontaktu
s otcom, vzhfadom na ich vyrazne nizky vek a stresujuce okolnosti vyvolané konfliktmi rodi€ov, by ich
pocity boli absolutne pochopitelné. V danom pripade bolo povinnostou rodi€ov, a teda aj porudcitela,
vytvorit také podmienky, hoci aj prostrednictvom ingerencie sudu alebo socialneho pracovnika, aby tento
styk prebiehal v pokoji a prostredi umozriujucom formovanie vztahu rodi€a a dietata. Poruditel vSak
tieto moznosti nevyuZzil a sdm a jednostranne uskutoénil rozhodnutie, Ze sa s detmi stretavat nebude.
Odvolaci sud dopifia, Ze v danej veci je pravne bezvyznamng, Ze styk porugitela (otca) s maloletymi
Zalobcami sa nerealizoval i v désledku konfliktného vztahu rodi€ov maloletych deti, pretoze aj v pripade,
ak matka Zalobcov skuto€ne branila v styku otca (porucitefa) s maloletymi detmi (€o v8ak ani nebolo
v konani bez pochyb preukazané), tuto skuto&nost' nie je mozné povazovat za zavinenie Zalobcov, ako
spravne uviedol sud prvej instancie.



50. Pokial zalovana tieZz poukazovala na s dobrymi mravmi rozporné spravanie Zalobcov 1/ a 2/, ked
tito sa nezucastnili ani na pohrebe porucitela, takéto skutoénosti (bez ohladu na to, Ze tieto tvrdenia
Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolacom konani relevantne popreli) boli v sudenej veci pravne bezvyznamné.
Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je jednotna v tom, Ze dévod vydedenia uvedeny porucitefom
v listine o vydedeni musi byt dany uz v Case spisania takejto listiny. Najvyssi sud uz vo svojom
rozsudku z 29. februara 2012 sp. zn. 2Cdo 109/2010 uviedol, Ze ,dévod vydedenia sa musi uviest v
listine o vydedeni a tento dovod musi existovat’ uz v ¢ase pred prejavom porucitelovej véle v listine
o vydedeni.“ Podla nazoru dovolacieho sudu uvedené vyplyva zo samotnej povahy veci. Pre v3etky
zdkonom stanovené dovody vydedenia je totiz charakteristické urcité negativne spravanie sa potomka.
Aby porucitel mohol niektoré z nich uviest ako dévod vydedenia v listine o vydedeni, musi déjst
k takémuto spravaniu potomka eSte pred spisanim listiny o vydedeni. Porucitel nem6ze ako dbvod
vydedenia uviest konanie potomka, ktorého by sa mal dopustit v budicnosti. Poruditel musi teda dévod
vydedenia poznat eSte pred spisanim listiny o vydedeni. Z uvedeného nasledne mozno vyvodit, Ze pre
zaver o tom, €i su alebo nie su dané dévody vydedenia uvedené v listine o vydedeni, su rozhodujuce len
skuto€nosti, v&itane spravania sa potomka (porucitefa), ku ktorym doslo v &ase, kedy bol tento pravny
ukon urobeny, resp. v Case, ktory predchadzal spisaniu listiny o vydedeni (por. R 10/2021).

51. Odvolaci sud dodava, Ze ak neprejavovanie opravdivého zaujmu o poruditefa je vyvolané samotnym
porucitelom, nie je naplneny zakonny doévod vydedenia. Vydedenim rozumieme jednostranny vyslovny
prejav porucitefovej vble, ktorym sa odnima potomkovi ako neopomenutelnému dediCovi pravo, ktoré
by mu inak patrilo podia zékona. Vydedenie ako jednostranny pravny ukon poruditela musi spinat
urité materidlne a formalne naleZitosti. Materialnou naleZitostou vydedenia je (okrem vSeobecnych
poziadaviek pre platnost pravnych ukonov) existencia konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v
zakone. Ustanovenie § 469a ods. 1 ObcCianskeho zakonnika taxativne vypocitava dévody vydedenia a
zaraduje ich do Styroch skupin. Pre vSetky dévody je charakteristické negativne spravanie sa potomka
v rozpore s dobrymi mravmi. Dovod vydedenia sa musi uviest v listine o vydedeni. Skimanie tejto
moznosti porulitela a predpokladov vydedenia musi byt vSak posudzované aj so zretefom na tu
skuto€nost, &i potomok porucitela mal riadnu moznost’ o porucitela prejavit opravdivy zaujem, ktory by
ako potomok prejavit mal t.j., ze poruditel mal sam zaujem sa s dietatom stykat’ a udrziavat's nim bezné
pribuzenské vztahy. Podla ustélenej sudnej praxe je potrebné otazku, & potomok o poruditela trvale
neprejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mal, posudzovat vzdy s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu. Z hladisk, ktoré je potrebné pri tomto dévode vydedenia vzdy skumat je
aj to, &i potomok poruditela mal realnu moznost o porucitefa prejavit opravdivy zaujem, ktory by ako
potomok mal prejavit, t.j. &i poru€itel mal sam zaujem sa s potomkom stykat’ a udrziavat' s nim bezné
pribuzenské vztahy; vydedenie prichddza do uvahy len tam, kde porucitefl o tento blizky pribuzensky
vztah stoji, kde sa ho nezdujem potomka osobne citovo dotyka, kde mu tento stav vadi, nie v pripade,
ked ide o situaciu, ked je mu tento stav fahostajny, pripadne, ked k nemu aj sam prispel. Zakonny dévod
vydedenia uvedeny v citovanom ustanoveni totiz vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo
potomkom zavinené, nestaci len samotna existencia takéhoto stavu (por. napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/32/2014 z 27.5.2014).

52. Podla nazoru odvolacieho sudu, pravne zavery prvoinstanéného sudu zodpovedaju skutkovym
zisteniam vyplyvajucim z vykonaného dokazovania. Pravny zaver sudu prvej instancie, Ze Zalobcovia
nemézu spravodlivo znadat' zdkonné désledky vydedenia, ked situaciu, Ze o porucitefa neprejavili
opravdivy zaujem, spbsobil v znanej miere sam porucitel tym, Ze sa o nich riadne nezaujimal, neplnil
riadne a v&as ani svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, je spravny. Zalobcovia 1/ a 2/ sa svojim konanim
nepri€inili na vzniku tohto stavu, tento nezavinili ani &iasto¢ne. Pokial mal sud prvej inStancie za to, Ze za
tychto okolnosti nebolo mozné od Zalobcov 1/ a 2/ poZadovat zmenu v ich postoji voc&i poruditelovi ani po
dosiahnuti pInoletosti, lebo v tom ¢ase medzi nimi a poruciteflom neexistoval Ziadny skuto€ny vnutorny
vztah, resp. citovy vztah, v ktorom by mohli pokradovat, resp. na ktory by mohli pripadne nadviazat,
je jeho zaver spravny. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prve;j
inStancie, ako aj s ddvodmi napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne poukazuje.

53. Pokial Zalovana v ramci odvolania argumentovala nepreskumatelnostou (arbitrarnost'ou)
rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Ze sa jedna o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

54. Tento odvolaci doévod je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak strane bol postupom sudu
znemozneny pristup k sudu zriadenému zakonom, ak bolo porudené pravo strany na nezavisly a



nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutocnostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia a podobne. O naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP vS8ak péjde len vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé.

55. Namietku Zalovanej, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, vyhodnotil odvolaci sud ako
celkom zjavne neddvodnu. V8eobecny sud totiz nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena,
Ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (1. US 76/07). Uvedené kritéria pre dostatoéné odévodnenie napadnuty rozsudok stidu prvej
inStancie nepochybne splnil. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud po jeho preskimani, ked z rozsudku
bolo zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa dostatocne vyjadril ku skutkovym a pravnym otdzkam relevantnym
pre rozhodnutie o spore. Rovnako dostato€né je aj odévodnenie tykajuce sa pravneho posudenia veci,
kedZe z odévodnenia rozsudku je zrejmé, pod hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany zisteny
skutkovy stav a podla akej pravnej normy bola vec posudena. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze to, Ze sa
Zalovana nestotoZnila so skutkovym a pravnym hodnotenim veci a samotnym meritérnym rozhodnutim
sudu prvej indtancie o spore, bez dalSieho netvori vadu procesného postupu. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo u€astnika konania (sporovej strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

56. NemoZno suhlasit so Zalovanou ani v tom, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s otazkou
snahy otca so svojimi plnoletymi detmi nadviazat kontakt a vybudovat vztah, o Zalobkyha 2/
kategoricky odmietla a Zalobca 1/ neopétoval, pretoZze s touto otazkou sa sud prvej instancie
dosledne a vy&erpavajuco vysporiadal v ods. 60 a 61 napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud
v podrobnostiach odkazuje a plne sa s nimi stotoZfiuje.

57. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych ddévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
stran sporu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, vratane vecne
spravneho zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania, s pouZzitim § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

58. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 2 CSP a v odvolacom konani Ziadnej zo stran pravo na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Ziadna zo stran nemala v odvolacom prevazujuci Uspech (resp.
ani jedna zo stran nebola v rozsahu svojho odvolania Uspesna).

59. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



