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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D.,
2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., obaja zastupeni: RIBAR & PARTNERS, s.r.0.,
ICO: 53 191 030, Halenarska 18A, Trnava, proti Zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
H. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

[I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfa 11.07.2025 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
11.07.2025, ktorym sa Zalobcovia domahali, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol, Ze: |. Zalovany je
povinny zdrzat’ sa akychkolvek ukonov na pozemku parc. C KN &. XXXX/XX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 9.362 m2, nachadzajucom sa v k.U. A. H., zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX (dalej len ,pozemok parc.C. XXXX/XX"), ktoré by branili Zalobcom v prechode a prejazde cez
tento pozemok; Il. Zalovany je povinny strpiet’ prechod a prejazd Zalobcov cez pozemok parc. C KN ¢&.
XXXX/IXX; ll. Zalovany je povinny uviest pozemok parc. C KN €. XXXX/XX do takého stavu, aby bol
spbsobily na pesi prechod Zalobcov a prejazd motorovym vozidlom Zalobcov; IV. Zalovany je povinny
vydat Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade kazdému osobitne jeden kus klu¢a od vstupnej brany
nachadzajucej sa na severovychodnej hranici pozemku parc. C KN &. XXXX/XX. Zaroven sa Zalobcovia
domahali priznania naroku na nahradu trov konania. Zalobu vo veci samej Zalobcovia nepodali.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili Zalobcovia tym, Ze Zalobkyna v 1. rade je
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti — vykrmne oSipanych bez sup. €. nachadzajucej sa na pozemkoch
parc. C KN & XXXX/XX, €. XXXX/XX a & XXXX/XX v k.u. A. H., zapisanej na LV & XXXX, vedenom
H. I. D., J. odbor. Zalobca v 2. rade je fyzickou osobou prevadzkujicou chovatelsku farmu zvierat
— koni a psich plemien, ktoré chova v priestoroch vykrmne. Zalobca v 2. rade uZiva priestory
vykrmne na zéklade dohody so Zalobkyriou v 1. rade. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
— pozemku parc. C KN €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 9.362 m2 (dalej len
.pozemok p. €. XXXX/XX*) v k.u. A. H., zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom H. I. D., J. odbor. VysSie
identifikované nehnutelnosti sa nachadzaju spolo¢ne v areali K. A. H. (dalej len ,areal®), v ktorom okrem
Zalobcu v 2. rade vykonavaju podnikatel'sku resp. chovatelsku €innost aj iné osoby. Na pozemku p.
€. XXXX/XX, ktory vlastni Zalovany, bola vybudovana panelova pristupova cesta od hlavnej cestnej
komunikacie veducej popri areali (cesta spajajuca obce A. H. a J.) a predstavovala tak de facto
jediny pristup (jedind komunikaciu) k vykrmni dopravnym prostriedkom. Na zaklade suhlasu su€asného
vlastnika (Zalovaného) ako aj predchadzajucich vlastnikov pozemku p. &. XXXX/XX, boli Zalobcovia
opravneni uzivat pozemok p. & XXXX/XX za G&elom prechodu a prejazdu. Zalobcovia na zaklade
toho boli opravneni prechadzat’ pesi €i dopravnymi prostriedkami cez tento pozemok od okamihu
nadobudnutia vlastnickeho prava k vykrmni v r. 2011, pri¢om toto pravo aktivne uzivali. Zalobca v 2.



rade prakticky neustale uzival pozemok p. €. XXXX/XX v smere od vstupnej brany nachadzajiucej sa
na severovychodnej hranici pozemku p. & XXXX/XX, a to v nevyhnutnom rozsahu za ucelom prechodu
a predovsetkym prejazdu k vykrmni nadkladnym motorovym vozidlom, aby mohol pre chované zvierata
zabezpelovat dennodennu starostlivost (kfmenie, hygiena, vofnost pohybu). Vzhfadom na mnoZstvo
chovanych zvierat nebolo, a ani nie je mozné pristupovat k vykrmni bez dopravného prostriedku
(motorového vozidla zalobcu v 2. rade) a inym spbésobom privazat krmivo, pripadne iny material potrebny
k starostlivosti o ne. DIhodobo jestvujuci fakticky stav bol zasadnym spésobom naruseny Zalovanym dha
08.07.2025, kedy bez uvedenia dévodu doslo: - k rozkopaniu panelovej cesty na pozemku p. €. XXXX/
XX a odstraneniu beténovych panelov z cesty, - k rozdeleniu pozemku p. €. XXXX/XX oplotenim, - k
uzamknutiu pristupovej brany do arealu od hlavnej cesty z ulice. Od tohto momentu nema Zalobkyha
v 1. rade pristup po ceste k svojmu majetku (vykrmfa) a Zalobca v 2. rade nie je schopny zabezpedit
adekvatnu starostlivost o chované zvierata, ¢im na nich vznika velké riziko ujmy. Naliehavé potreba
bezodkladnej Upravy pomerov je dana tym, Ze Zalovany svojim konanim znemoZzfuje Zalobcom pristup
k vykrmni, predovSetkym zo strany Zalobcu v 2. rade je znemoZnené vykonavanie riadnej starostlivosti
o chované zvieratd, ¢im su tieto vystavené zvySenému riziku uhynu. Z priloZenej fotodokumentécie je
zrejmé, Ze jednak vstupna brana je uzamknuta (fotografia 7.1), pri€om Zalobcovia nedisponuju kld¢om
od brany, a jednak za fiou pOvodne nachadzajuca sa panelova cestna komunikacia je objektivne
nespodsobild na prechod ¢&i prejazd motorovym vozidlom k vykrmni (fotografia 7.2). Zaroven je z fotografii
mozné usudit, Ze aj v pripade spristupnenia pozemku p. &. XXXX/XX od vstupnej brany nebude mozny
pristup k vykrmni, nakolko pévodna panelova cesta bola rozdelena novym oplotenim (fotografia 7.3).
Konanie Zzalovaného brani zalobcovi v 2. rade ako chovatelovi hospodarskych zvierat v riadnom plneni
si povinnosti uloZzenych zakonom ¢&. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti, a zaroveh znemoznenie
pristupu k hospodarskym zvieratdm méze objektivne spbsobit Skodu na hospodarskych zvieratach,
¢omu je vSak mozné

rozhodnutim sudu zabranit. Navrhovanym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalld Gpravu
pomerov medzi stranami sporu. Pokial sud nariadi neodkladné opatrenie, Zalovany bude v zmysle
autoritativneho rozhodnutia sudu okamihom jeho doru&enia povinny zdrzat sa dalSieho protipravneho
konania vo€i Zalobcom. Za predpokladu, Ze Zzalovany bude nariadené neodkladné opatrenie
reSpektovat, Zalobcovia prestanu byt na svojich pravach a opravnenych zaujmoch obmedzovani. Preto
povazuju nariadenie neodkladného opatrenia za jediny mozny spdsob, ako zabezpedit a preventivne
zabranit’ vzniku Skody na majetku Zalobcov. Sledovany ucel ochrany prav Zalobcov v danom konani nie
je mozné dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Vo vztahu k tejto naliehavosti (ktord je dana najma
obavou o hroziacu ujmu na hospodarskych zvieratach) mozno nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré sa predovSetkym riadi zasadou rychlosti rozhodnutia sudu, povazovat za vhodnejSi nastroj
poskytnutia ochrany pravu Zalobcov ako podanie Zaloby s totoznym predmetom. Zalobcovia davaju
sudu do pozornosti, Ze starostlivost o chované hospodarske zvierata nie je mozné zabezpedit inak, ako
prostrednictvom pristupu cez cestu na pozemku p. €. XXXX/XX.

3. K navrhu Zalobcovia priloZili nasledovné listinné dokazy: Vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre k.0.
A. H., Vypis z Centralneho registra hospodarskych zvierat, Protokol o klinickej prehliadke psov, Vypis z
listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. A. H., vysek z katastralnej mapy, fotografie ¢.I. 15-17.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)



8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podla § 123 zé&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obdciansky zakonnik (dalej len ,0Z), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat's nim.

12. Podla § 151n ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z), vecné bremena
obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieoho
sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

13. Podla § 1510 ods. 1 az 3 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), vecné bremena
vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou
dohodou dedi€ov, rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu mozZno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na
nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti.
(1) Zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto
pravo aj dalSim osobam. (2) Ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok. (3)

14. Sud mal z predlozenych listinnych dbkazov za osvedCené, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti — pozemku parc.&. XXXX/XX o vymere 9.362 m2, zastavana plocha a nadvorie,
evidovaného na LV &. XXXX pre k.u. A. H., a Zalobkynia je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti — vykrmne
oSipanych bez sup. &. nachadzajucej sa na pozemkoch parc.¢. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX a parc.C.
XXXX/XX, evidovanej na LV €. XXXX pre k.u. A. H..

15. Sud po oboznameni sa s navrhom vratane priloh dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny a je potrebné ho zamietnut.

16. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v ¢ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
predbezného opatrenia ziska druha strana.



17. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su: osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti), Ze uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity) (vid.
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co/88/2022 zo diia 29.07.2022).

18. Predovsetkym, z obsahu spisového materialu nevyplyva hodnoverné osvedc¢enie pravdepodobnosti
naroku Zalobcov vo veci samej, ¢o je jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia.
Zalobcovia ani netvrdili ani neosvedgili existenciu konkrétneho pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, od ktorého odvodzuju svoj narok na prechod a prejazd cez pozemok Zalovaného. Zalobcovia
v konani ni¢im neosveddili, Ze boli od roku 2011 opravneni uzivat pozemok parc.C. XXXX/XX za
ucelom prechodu a prejazdu k vykrmni, kedZe neosvedcili suhlas Zalovaného alebo predchadzajucich
vlastnikov pozemku parc.. XXXX/XX s takymto prechodom a prejazdom. Vzhladom na uvedené nie je
predovSetkym naplneny princip opodstatnenosti vydania neodkladného opatrenia.

19. Je potrebné vychadzat zo skuto&nosti, Ze neodkladné opatrenie sa vydava len na zaklade
osved€enych skutoCnosti a bez vyjadrenia protistrany. Hoci pravna uprava v Civilnom sporovom
poriadku upusta od doterajSej koncepcie nutnej predbeznosti poskytovanej ochrany (t.j. po nariadeni
neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej), nie je mozné ju
aplikovat’ bezvyhradne. Sud pritom poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
5C0/109/2022 zo dita 31.05.2022, podfa ktorého ,legislativhu moznost nariadit neodkladné opatrenie
podla § 330 ods. 2 CSP nie je mozné aplikovat’ bezvyhradne, pretoZze sud musi v kazdom jednotlivom
pripade dékladne zvazit, ¢i nariadené neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu, nezasahuje
do ustavnopravnych garancii civilného procesu. ..... prave Specifikum prejednavaného pripadu (pripad
nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje rozhodnutie vo veci samej) si podla odvolacieho
sudu vyZaduje dosledné skumanie vSetkych zakonnych predpokladov pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia, pretoZze predmetné neodkladné opatrenie nema v takom pripade do¢asnu
povahu a ani sa v iom nevykonava dokazovanie v rozsahu, v akom sa vykonava vo veci samej.”

20. V tu prejednavanej veci mal sud za to, Ze je vylu€ené, aby sud len na zaklade k navrhu prilozenych
dbkazov, bez moznosti protistrany sa vyjadrit a predlozZit’ viastné dékazy (€o je z charakteru konania
o neodkladnom opatreni vylugené) zasiahol do Ustavného prava protistrany vlastnit majetok (¢l. 20 USR)
v zmysle obmedzenia protistrany v uzivani predmetu svojho vlastnictva (§ 123 OZ).

21. Sud v tejto suvislosti odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/370/2016
zo diia 12.09.2016, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7C0/499/2016 zo dfia 15.08.2016. Najma
sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/24/2019-262 zo dna 31.05.2019,
v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,bez osvedCenia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do tvahy. Pri osved€ovani dévodnosti a trvania chraneného naroku,
teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcéenie (kedze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).”

22. Zalobcovia v tu prejednavanej veci neSpecifikovali, ani hodnoverne neosvedgili dévodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, kedZe dostatoéne neosveddili existenciu prava vo veci samej, tak
ako to vyZaduje ustanovenie § 326 ods. 1 CSP. S poukazom na skutkové tvrdenia v Zalobe a predloZzené
listinné dékazy mal sud za to, Ze nie je mozné povaZovat za dostatoéne osved&ené, Ze by Zalobcom
malo sved&at pravo prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovaného. Sud zaroven poukazuje na to,
Ze Zalobcovia, resp. Zalobkyha v 1. rade, Zalobu vo veci samej nepodala, ani neuviedla, aku Zalobu
mieni podat a vo&i akému konaniu vo veci samej by malo neodkladné opatrenie predstavovat’ doasné
rieSenie.



23. Zaroven nie je mozné neprihliadat na to, Ze Zalobkyfia v 1. rade ma vykrmriu postavenu na pozemku
parc.C. XXXX/XX (pricom pravny vztah k nemu nie je evidovany na liste vlastnictva), na pozemku
parc.C. XXXX/XX (ktorého vlastnicky vztah je evidovany na LV €. XXXX) a na pozemku parc.€. XXXX/
XX (ktorého vlastnikom je podfa LV & XXXX Zalovany). Zalobcovia, resp. Zalobkyfa v 1. rade, pritom
mala od roku 2011 dostatok &asu, aby (dbajuc na svoje prava) pravne usporiadala jednak vztah medzi
vlastnikom stavby (vykrmne) a vlastnikmi pozemkov pod stavbou, ako aj vztah medzi vlastnikom
stavby (vykrmne) a vlastnikmi prifahlych pozemkov. Namiesto toho Ziada spolu so Zalobcom v 2. rade
poskytnut okamZitu ochranu bez civilného sporového konania vo veci samej (t.j. bez riadne vykonaného
dokazovania), a to nariadenim neodkladného opatrenia bez asového obmedzenia, ktoré by svojim
obsahom v podstate zodpovedalo pravu zodpovedajucemu vecnému bremenu, avSak bez nahrady.
Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ako koneénym rozhodnutim zarudil Zalobcom pravo
prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovaného, a to dokonca bez €asového obmedzenia a bezodplatne,
by nebolo proporcionalne k vlastnickemu pravu Zalovaného.

24. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimoc¢nej povahy, a preto by malo protistranu obmedzovat
len v nevyhnutnej miere a zasah sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia do pravnych
vztahov u€astnikov musi byt primerany. ,Pokial je navrhované neodkladné opatrenie svojim dopadom
neprimerané tvrdenému zasahu do prav Zalobcu, resp. pokial neprimeranym spésobom zasahuje do
prav dotknutej strany, teda ak by protistrana bola obmedzena sp6sobom neprimeranym k povahe veci,
takémuto navrhu nemozno vyhoviet pre prekroCenie medzi ur€enych predpokladmi pre nariadenie
neodkladného opatrenia.“ (vid uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co/175/2018 zo dha
31.07.2018).

25. Neodkladné opatrenie sluzi na odvratenie bezprostredne hroziacej ujmy, a nie na zabezpeclenie a
ochranu tych prav, ktoré maju byt pri riadnom vykone vlastnickych prav chranené v riadnom civilnom
sporovom konani. Ak ma Zalobkyfia v 1. rade, pripadne obaja Zalobcovia, za to, Zze im pravo uzivat
pozemok Zalovaného na prechod a prejazd patri, a mienia z toho odvodzovat narok na uzivanie pozemku
v zmysle prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ni¢ im nebrani domahat’ sa svojho naroku sudnou
cestou. Skutocnost, Ze Zalobcovia pozemok Zalovaného uZivaju na prechod a prejazd od roku 2011 (o
ani neosvedcili), nembze byt sama o sebe dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. bez toho,
aby prebehlo riadne sudne konanie s riadne vykonanym dokazovanim. Zo zalobcami tvrdenych okolnosti
ani predlozenych dékazov teda ich pravo prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovaného nevyplyva.

26. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu¢ne vecou navrhovatela uviest prislusné
skutkové tvrdenia a tieto podloZit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a
opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Unesenie ddkazného bremena v tomto
konani predpoklada to, aby navrhovatel neodkladného opatrenia sudu navrhol dokazy pre osved&enie
naroku, ktory ma byt doCasne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dGkazy na osvedCenie
naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.

27. S poukazom na vSetko vy8Sie uvedené mal sud za to, Ze neboli preukdzané zakladné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia (okrem toho, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (princip subsidiarity)), a sice nebola osvedena danost hmotnopravneho
naroku medzi stranami sporu, &im nebola preukazana dovodnost Upravy pomerov medzi stranami
(princip opodstatnenosti), ani nebolo preukazané, Zze by vzhladom na Ziadanu trvalost’ a bezodplatnost
prav zalobcov iSlo o proporcionalny prostriedok ochrany (princip proporcionality). Vzhfadom na uvedené
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku I. tohto uznesenia zamietol.

28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



31. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dfia 02.05.2017, sp.zn. 19Co0/27/2017
zo diia 13.04.2017. Sud dodava, Ze Zalobcovia ani netvrdili, Ze by prebiehalo konanie vo veci samej,
v ktorom pripade by sa o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni rozhodovalo az v konani vo
veci same;j.

32. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud potom podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, ked Zalovany bol v konani uspesny,
z ¢oho by vyplyval jeho narok na nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania v plnom rozsahu. Kedze
v8ak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, pri€om takuto situdciu CSP neupravuje, sud vo vyroku Il. s
poukazom na ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zdkonodarcu) zalovanému narok na
nahradu trov tohto konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



