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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Roberta Bebc&aka, Eleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy Korba$ovej,
v pravnej veci navrhovatelky: A. B. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX, D. A., zast. JUDr. Rébertom
LakatoSom, advokatom, so sidlom Daxnerova 5, Rimavska Sobota, proti osobe povinnej platit vyzivné
(otec): E. F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX, D. A., zast. JUDr. Janom Cipkom, advokatom,
so sidlom Partizanska 197, Hnusta, o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného na plnoleté dieta,
o odvolani navrhovatelky a osoby povinnej platit vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota ¢€.k. 10Pc/3/2024-181 zo dnia 04.03.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 10Pc/3/2024-181 zo diha 04.03.2025
zruSuje a vracia vecokresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim navrhovatelky a odvolanim otca napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: I.
Sud meni rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 2P/236/2019-61 zo dia 27. 11. 2019 v €asti o vyzivhom tak,
Ze osoba povinna platit vyzivné E. F. B., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyZivu navrhovatelky
A. B. B, nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 300 EUR mesaéne na sumu 370 EUR
mesacne, a to vzdy do 20. diia v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky, po¢nuc diiom 22. 10. 2024. II.
Zrocné vyzivné za obdobie od 22. 10. 2024 do 28. 02. 2025 vo vySke 303 EUR je otec povinny uhradit
spolu s beZznym vyzivny do 30. 04. 2025. II.V zostavajucej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta. IV.
Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni poukazal na navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala zvy3enia vyZivhého zo sumy
300 € mesacne na sumu 550 € mesacéne. Navrh odévodnila tym, Ze uplynutim zna¢nej doby od poslednej
Upravy vyzivného a zmenou pomerov spocivajucou jednak vo vSeobecnom raste Zivotnych nakladov,
ako aj v okolnosti, Ze v su€asnosti navstevuje vysoku $kolu mimo miesta svojho bydliska, nastali dovody
na zmenu vySKy vyZivovacej povinnosti povinného. V su€asnosti je riadnou Studentkou druhého roénika
vysokej Skoly, byva na internate, inak Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou. Poukazala na
skutocnost, Ze v pripade ndhodnych vydavkov a nevyhnutnej potreby finanénych prostriedkov zvykne
oslovit’ obidvoch svojich rodiCov s tym, Ze zo strany matky su jej peniaze poskytované bezproblémovo,
av8ak ked poziada o finanénu vypomoc zo strany otca, tak jej poskytnuté peniaze strhne z najblizSieho
vyZzivného.

3. Otec ako osoba, ktora je povinna platit vyzivné, s navrhom nesuhlasil. Poukazal na skutoénost, Ze
navrhovana vyska vyZivného nie je dévodna, nereSpektuje ustanovenia Zakona o rodine o potrebach
opravnenej osoby a 0 moznostiach povinnej osoby a navrh navrhol zamietnut. Zdéraznil, Ze doterajsia
vysSka vyZivného zo strany otca, s prihliadnutim na vyZivovaciu povinnost matky, je dostatocna a
uspokojuje odévodnené potreby navrhovatelky, pri¢om v suéasnych moznostiach povinného nie je platit’
vy$8ie vyZivné.



4. Po vykonanom dokazovani okresny sud navrhu na zvySenie vyzivného vyhovel a rozhodol o zvySeni
vyzivného na sumu 370 € mesacne, ktoru povaZoval za primerani na zabezpec€enie sucasnych
Zivotnych potrieb navrhovatelky, pri¢om vychadzal aj zo zasady, Ze na preukazatefnych zvySenych
vydavkoch sa musia podielat obidvaja rodigia, inak by zvySenymi vydavkami bol zatazeny len
jeden rodi€. V zostavajucej €asti sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol. Od posledného
rozhodovania o vyZivnom doslo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatelky, ktora v tom ¢ase
navstevovala 1. roénik gymnazia a v su€asnosti je Studentkou 2. roCnika vysokej Skoly. V uvedenom
obdobi vyvoja navrhovatelky doSlo k narastu vydavkov spojenych so Studiom, predovSetkym nakup
Studijnej literatury cca 200 €. Navrhovatelka Studuje mimo miesta svojho bydliska, byva na Studentskom
internate, kde ma mesacné vydavky na ubytovanie v sume 122 €. TyZzdenne cestuje z miesta svojho
bydliska do B. a spat, ¢o mesacne predstavuje cca sumu 128 €, priCom sama si zabezpedluje
stravovanie. Vyzivné zahffa okrem existen&nych potrieb, stravy, oSatenia, obuvi aj naklady na byvanie
a dalSie vydavky spojené s potrebami navrhovatelky. K podstatnej zmene pomerov doslo aj na strane
otca, jeho priemerny mesacny prijem v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom dosahoval sumu cca
1600 € a v sudasnosti sa zvysil a &ini 2346 €. Zije v spolo&nej domacnosti s druzkou, ktora nepracuje.
Otcovi pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost k mal. B. B., nar. XX. XX. XXXX, a zvy8ené vydavky v
suvislosti s jej zdravotnymi problémami. Okresny sud zobral do Gvahy aj dizku doby, ktora uplynula od
posledného rozhodnutia o vyzivhom, a celkovy narast Zivotnych nakladov. Vzhfadom na preukézany
prijem otca, komplexné zhodnotenie jeho zarobkovych schopnosti a moznosti a odévodnené potreby
dietata, ktoré su korigované schopnostami a moznostami otca, bola otcovi ulozena povinnost prispievat
na vyzivu navrhovatefky zvySenym vyzivnym v sume 370 € mesacne. ZroCné vyzivné za obdobie od
22.10. 2024 do 28. 02. 2025 vo vySke 303 € je otec povinny uhradit spolu s beznym vyZivhym do 30.
04. 2025. Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
2P/236/2019-61 zo dia 27. 11. 2019. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 52 Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Proti rozsudku do vSetkych jeho vyrokov podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom uviedla, Ze z
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze vyZivné malo byt naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/236/2019-61 zo dfa 27.11.2019, €o vSak nie je pravda,
pretoZze poslednym sudnym rozhodnutim, ktorym boli upravované rodi¢ovské prava a povinnosti, bol
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/259/2019 zo dria 21.01.2020. V odvolani
nesuhlasila s vyhodnotenim prijmovych pomerov povinného v ¢ase posledného rozhodovania o jeho
vyZivovacej povinnosti, kedZe v Case posledného rozhodovania sam uviedol, Ze jeho Cisty mesaény
prijem je okolo 1.400,- €. Su¢asny prijem povinného je podla potvrdenia o prijme 2.486,66 € vratane
dariového bonusu a okrem toho ma prijem z prendjmu dvoch garazi. V konani deklarovala zmenu
pomerov na svojej strane aj zmenu pomerov na strane povinného. Tieto zmeny sud prvej inStancie
nie dostatoénym spdsobom vyhodnotil. Uviedla, Ze na akékolvek mimoriadne vydavky su jej finanéné
prostriedky poskytované vyluéne zo strany matky a starej matky. Ked vo finan¢nej tiesni poziadala
povinného o peniaze, tak poskytnutd sumu strhol z vyZivného za nasledujuci mesiac. Navrhovatelka
dalej spochybnila dovodnost’ niektorych vydavkov povinného, napr. splatky za spotrebitelské uvery a
splacanie osobného motorového vozidla. Sud prvej inStancie v konani nezistoval majetkové pomery
povinného, ktorému z doposial nevyporiadaného BSM patri viacero nehnutelnosti. Je toho nazoru, Ze
odbévodnenie rozhodnutia trpi takymi nedostatkami, ktoré odévodiiuju zaver o existencii tzv. inej vady
konania a taktiez sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze vyZivovacia povinnost bude zvySena aspori na
sumu 500,- € mesacne.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie tieZ otec, ktory rovnako uviedol, Ze poslednym rozhodnutim
sudu, ktorym bola upravovana vyska vyzivného, bol rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
7P/259/2019 z 21.1.2020. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej instancie, ze jeho mesacny prijem Cini
2.346,- €. Poukazal na vyplatné pasky s tym, Ze suma 5.000 € predstavuje jednorazovy prispevok,
ktory bol uréeny pri zotrvani v policajnom zbore na dobu 3 rokov, a v pripade odidenia do vysluhového
dochodku pred touto lehotou sa vracia. Mesacny prijem za posledny polrok 2024 je od 2.050,64
€ do 2.128,40 € aj s dariovym bonusom vo vySke 140 €. Od januara 2025 je dafiovy bonus pre
dieta do 15 rokov maximalne 100 €, avSak vzhfadom na svoj prijem narok na plnd sumu dafového
bonusu nema. Spochybnil sumu vydavkov navrhovatelky na cestovné autobusom, kedZe dcéra by



mohla bezplatne cestovat’ vlakom, tiez vydavky na internat a stravu v letnych mesiacoch, ako aj
ceny stravného uplatnené navrhovatelkou. Preto sumu vydavkov 743,- € povaZuje za nadStandardnua.
Okresny sud sa nevysporiadal ani s jeho vydavkami, ktoré preukazal vo vySke 1.901,22 €. Rozhodujuce
je, €i zvySenie vyzivného o akukofvek sumu nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dcéra totiz podala
9.1.2025 navrh na zacatie exeku€ného konania za udajne zameskané vyzivné splatné 20.12.2024 a na
pojednavani 11.2.2025 vébec neuviedla, Ze takyto navrh na zalatie exekuéného konania bol podany.
Zistil to az potom, ako mu boli zablokované ucty v bankach. Navrh na za€atie exeku¢ného konania bol
pritom bezdévodny. Svoju vyzivovaciu povinnost' si uvedomuje, avdak pri jednoduchom matematickom
vypocte nakladov dcéry a nakladov jeho rodiny je suma 370,- € sumou, ktora nezodpoveda zasadam
Zakona o rodine. Odévodnenie rozsudku nezodpovedd ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP. Povinny Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh na zvySenie vyzivnhého na plnoleté dieta
zamietne.

7. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedla, Ze sud prvej inStancie spravne vypodcital,
Ze Cisty mesacny prijem povinného predstavuje po zohladneni dafiového bonusu sumu 2.486,- €
mesacne. Navrhovatelka dostato&ne vysvetlila, pre€o cestuje do Skoly autobusom a nie vlakom. Z D. A.
do B. priame vlakové spojenie nie je, a preto treba 3-krat prestupovat, o je asovo ovela naro€nejsie ako
priamy autobusovy spoj a pre mladu Zenu aj nebezpecnejSie. Je nesporné, Ze pocas letnych prazdnin
neplati za ubytovanie na internate a nemusi vynakladat' vydavky na cestovné, ale ako mlady &lovek ma
pravo na kultarne vyZitie a rekreaciu aj pocas leta a vyzivné by preto malo pokryvat’ aj naklady spojené
s takymito aktivitami. Jej naklady na stravovanie su zvy3ené v désledku toho, Ze jej organizmus je citlivy
na niektoré jedla a pokiafl rodicia Zili spolu, povinny nemal problém s tym, Ze niektoré jedla nekonzumuje.
Nesuhlasi s odévodnenostou vydavkov povinného, pretoze na platbe za byt by sa mala podielat’ aj
druzka povinného, ktora s nim byva v spolo&nej doméacnosti. Dalej namietala vydavky na spotrebitelsky
uver, Zivotné poistenie a zalohy na chatu. K rozporu s dobrymi mravmi uviedla, Ze povinny platil vyzivné
na jej ucet az do mesiaca november 2024. V mesiaci december 2024 vSak z neznameho dévodu vyzivné
poslal matke poStovym poukazom.

8. Povinny vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie navrhovatelky nepovazuje za dévodné. Inflacia, zvySenie
cien a uprava dane z pridanej hodnoty zasiahla aj jeho a jeho suasnu rodinu. Navrhovatelka
nezohfadriuje najma zvy3ené naklady v suvislosti s tazkym zdravotnym postihnutim mlad3ej dcéry
B., ktoré nie je kompenzované Ziadnymi pefiaznymi prostriedkami s vynimkou toho, Ze jej matka ma
predizent rodiGovsklu dovolenku. Naklady na volno&asové aktivity, prileZitostné posedenia, navstevy
kina, divadla, Sportové aktivity nezahrnul do svojich vydavkov ani on, kedZe zo svojho prijmu takéto
volnoCasové aktivity nemoze vykonavat. Navrh, Ze bude uhradzat vyzivné vo vyske 400,- €, bol z
jeho strany nerozvazny, emocionalne podloZeny, bez Gvah a zhodnotenia su€asnej finanénej situacie.
Navrhovatelka v8ak uviedla, Ze 400,- € nechce a Ze nech vo veci rozhodne sud. Povinny povaZzuje za
nesporné, Ze sumu 400,- € vyzivného nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platit. Navrhovatelka
je dospela osoba, a preto je rozumné, aby si finanéné prostriedky ,na volnoCasové aktivity, prilezitostné
posedenie so spoluziakmi, navstevy kina, divadla, Sportové aktivity a podobne* pripadne aj na thradu
inych nakladov zaobstarala vlastnou aktivitou. Povinny v dalSom vyjadreni uviedol, Ze jeho tvrdenia
vo vztahu k prijmu nie su v rozpore. Nespravny zaver sudu o prijme vo vyske 2.346,- € bol jednym
z hlavnych argumentov a dévodov, pre ktoré podal odvolanie. Dcéra nepreukazala Ziadne tazkosti v
suvislosti s trdvenim. Trval na tom, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho odvolania.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, ze
odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovali proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podla § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi
doévodmi nie je viazany (§ 66 CMP), a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), konstatujuc dévodnost podanych odvolani podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zvySil vyZivovaciu
povinnost’ odporcu (otca) na navrhovatelku zo sumy 300 EUR mesaéne na sumu 370 EUR mesacdne.
V podanom odvolani navrhovatelka namietala, Ze okresny sud nedostatoéne posudil zmenu prijmu
otca, jeho majetkové pomery a zmenu vydavkov na jej strane. Otec v odvolani namietal vysku
vydavkov navrhovatelky, vysku jeho prijmu ustalend okresnym sudom a vysku svojich vydavkov. Tak



navrhovatelka ako aj otec zhodne namietali oznacenie rozsudku, ktorym doSlo k poslednej uprave
vyZzivného.

11. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje dévodnost namietky navrhovatelky a namietky otca ohfadom
oznalenia rozsudku, ku zmene ktorého ma déjst odvolaniami napadnutym rozsudkom sudu prvej
indtancie. Sud prvej instancie vo vyroku |. rozsudku uviedol, Ze sa meni rozsudok sp. zn. 2P/236/2019-61
zo dfia 27. 11. 2019. Z obsahu spisového materialu v3ak plynie, Ze poslednym rozsudkom o vyZivovacej
povinnosti otca vo&i navrhovatelke bol rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota vo veci rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodiCov k v tom &ase maloletej navrhovatelke &. k. 7P/259/2019
- 68 zo dna 21. januara 2020. Z uvedeného je teda namieste odvolacim sudom kon&tatovat vecnu
nespravnost vyroku I. rozsudku v Casti identifikacie rozsudku, k zmene ktorého ma v Casti vyZivného
dojst.

12. Vo vztahu k rozhodovaniu o vyzivnom odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze rozhodnutie
0 vyzivnom nie je rozhodnutim nemennym a mozno ho zmenit v zmysle § 78 ods. 1 zdkona o rodine
v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze vyzivné
sa vzdy uréuje podla stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje o vyzivhom. Plynutim &asu v3ak
mdbze nastat zmena pomerov ako na strane deti, tak aj na strane rodi€ov. Zmena pomerov mdze
byt odévodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane vyZivou povinného &i opravneného, alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov podla § 78 ods. 3 zakona o rodine. Vzhfadom na skutonost,
Ze pri zmene rozhodnutia v suvislosti so zmenou pomerov ide o vynimku zo zasady nezmenitelnosti
sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, vyZzaduje sa, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo
len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru, a teda ak sa tato zmena zavaznejSim sp6sobom
prejavi v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych
pomerov, ktoré nastali, s pomermi, z ktorych sid vychadzal pri uréeni vyZivovacej povinnosti. Podla
odvolacieho sudu sud, ktory rozhoduje o zmene vyZivného, musi posudit’ komplexne vSetky zmeny v
pomeroch u&astnikov, ku ktorym doslo od predchadzajucej Upravy, a z toho dévodu musi i dokazovanie
vykonat' v plnej Sirke, aby mal spolahlivé poznatky o pomeroch uastnikov.

13. Co sa tyka zmeny pomerov na strane navrhovatelky (dcéry) je odvolaci sid nazoru, Ze okresny
sud vzhladom na dobu, ktora uplynula od posledného rozhodnutia, a vek navrhovatelky vecne spravne
konstatoval podstatni zmenu pomerov na jej strane. V ¢ase posledného rozhodnutia o vyZivhom bola
navrhovatelka maloleté dieta a navstevovala prvy ro¢nik gymnazia, v su¢asnej dobe je plnoleta a je
Studentkou vysokej Skoly. Potreby dietata v désledku jeho veku (oblecenie, obuy, strava, zdravotny stav)
ako i v spojeni s navstevou vysokej Skoly sa nesporne zvysili aj vzhfadom na vSeobecny narast cenovej
urovne. Mozno preto konstatovat, Ze doSlo k zmene pomerov na strane dietata. Zmenili sa aj zadrobkové
pomery na strane otca a otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k dcére B..

14. Odvolacie namietky otca smerovali do otazky ustalenia vySky jeho prijmu, vysky jeho vydavkov
a vy8ky vydavkov navrhovatelky. K zmene prijmovych pomerov otca odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie vo svojom rozsudku konstatoval, Ze v ¢ase posledného rozhodovania o vySke vyZivovace;j
povinnosti dosahoval otec prijem cca 1600 eur. Navrhovatefka v podanom odvolani tento zaver
okresného sudu spochybnila s tym, Ze podla vyjadrenia samotného otca v povodnom konani mal otec
v Case posledného rozhodovania o vyZzivovacej povinnosti prijem 1400 eur mesacne. Odvolaci sud
k tejto otazke konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o vySke prijmu otca v danom &ase 1600 eur
mesacne je nepreskumatelny, kedZe okresny sud v odévodneni svojho rozsudku neuviedol, na zaklade
¢oho k takémuto zaveru dospel. Je v tomto smere potrebné poukazat aj na uz konstatovany nedostatok
rozsudku okresného sudu, ktory nespravne vo vyrokovej €asti identifikoval posledny rozsudok, ktorym
sa o vyzivovacej povinnosti rozhodovalo, a preto nie je zrejmé, v porovnani s ktorym rozsudkom okresny
sud zmenu pomerov u otca posudzoval. Posledny rozsudok o vyZivovacej povinnosti pritom neobsahoval
odbvodnenie, a teda v fiom nie je uvedena vyska prijmu otca v danom &ase.

15. V odvolacom konani bola medzi u€astnikmi sporna aktualna vyska prijmu otca, ktoru sud prvej
inStancie v odvolanim napadnutom rozsudku ustalil sumou 2346 eur. Odvolaci sud po oboznameni
sa s obsahom spisového materialu konstatuje nespravnost zaveru sudu prvej indtancie a dévodnost
odvolacej namietky navrhovatelky v tomto smere. Sud prvej indtancie z dokladov o prijme otca vyvodil
zaver o vyske jeho prijmu bez toho, aby zohladnil prijem otca v celosti, teda vratane dafiového bonusu.
Z potvrdenia o mzde otca zo dha 18.11.2024 (Cislo listu 28 spisu) vyplyva prijem otca za obdobie



dvanastich mesiacov od mesiaca 11/2023 do mesiaca 10/2024 v suhrnnej vyske 28159,96 eur a danovy
bonus za toto obdobie vo vySke 1680 eur. Priemerny mesacény prijem otca za toto obdobie tak zodpoveda
Ciastke, ktorl v podanom odvolani uviedla navrhovatelka, teda 2486,66 eur. Pokial otec namietal, ze do
jeho prijmu bol zapo itany aj stabilizacny prispevok vo vyske 5000 eur v hrubom, uvadza odvolaci sud,
Ze do prijmu povinného z vyZivovacej povinnosti je potrebné zapoditat vSetky jeho prijmy bez ohladu na
ich povod, teda aj jednorazové €i iné odmeny a tieZ poberany dariovy bonus. Na zistenie vysky prijmu
preto nema dopad hypoteticka namietka otca v tom smere, Ze pri nesplneni podmienok musi bonus
vratit. Tato namietka by bola relevantna len v pripade, ak by nastala situacia vratenia bonusu alebo
jeho &asti. Otec v podanom odvolani namietal vy$ku svojho prijmu v daldom obdobi po¢nuc mesiacom
november 2024. K tymto ndmietkam odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie vychadzal vylu€ne z
dokladov o prijme otca do mesiaca oktdber 2024. Pre rozhodnutie vo veci tak, vychadzajuc z uvedenych
zhodnoteni odvolacieho sudu, bude potrebné doplinit dokazovanie za uelom zistenia aktualnej vySky
prijmu otca.

16. Vo vztahu k dal$im odvolacim namietkam tak navrhovatelky ako aj otca odvolaci sud uvadza, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie nedava odpovede na zasadné relevantné otazky prejednavanej veci.
Zvyraziuje odvolaci sud, Ze podfa ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine su obidvaja rodicia povinni
prispievat’ na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pricom
je potrebné prihliadnut aj na odévodnené potreby opravneného. Platnd pravna Uprava vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov k detom (§ 62 ods. 1 zakona o rodine) je zaloZena na rovhakom postaveni muza
(otca) a Zeny (matky). Obaja rodicia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona o rodine). Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivhe schopnosti sa
v8ak moOzu realizovat len v ramci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu
prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prisluSnom odbore, vekovej kategorii, dosahované zarobky
v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umozrfiuju komplexne posudit’ celkovu situaciu, Zivotnu
uroven rodia pre potreby vyzivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o
situacii povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€a je potrebné prihliadnut
aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba
berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tieZz osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 zakona
o rodine). Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75
ods.1 zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov (§ 62 ods. 2 veta
druha zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rozne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu zakladnu mieru vietkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Vyzivnym
sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti
s jeho v8estrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na
Uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to vzhladom na vek, zdravotny stav,
ale aj vzhfadom na nadanie tejto osoby, spdsob pripravy na jej buduce povolanie a podobne.

17. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené teoretické vychodiska je odvolaci sid nazoru, ze sud prvej
inStancie sa relevantnymi otazkami uréenia vyzivovacej povinnosti dostato¢ne nezaoberal. Zvyraziiuje
odvolaci sud, Ze v rozsudku sudu prvej inStancie nie su Ziadnym spdsobom uvedené a vyhodnotené
majetkové a prijmové pomery matky navrhovatelky, ktord je rovnako ako otec povinna svoju dcéru
vyzivovat. Pomery matky pritom okresny sud nehodnotil napriek tomu, Ze pravny zastupca otca este
na pojednavani dia 21. januara 2025 navrhoval zabezpedit potvrdenie o prijme matky za ucelom
rozhodovania o vyske vyZivného na plnoleté dieta (&islo listu 118 spisu). V rozsudku chyba nielen
ustalenie aktualnych pomerov matky, ale aj uvedenie pomerov matky v &ase predchadzajuceho
rozhodovania o vyZivnom a vyhodnotenie pripadnej zmeny pomerov na strane matky. V rozsudku
tiez nie je vyhodnotené, &i a v akom rozsahu sa aktualne matka podiefa na osobnej starostlivosti o



navrhovatelku, a to napriek otcom v konani uplatnenej namietke, Ze navrhovatelka nebyva s matkou,
ale byva s priatelom. Za nedostatocné mozno oznadit aj posudenie vysky a dévodnosti vydavkov
navrhovatelky, ked okresny sud len konstatoval existenciu zvySenych vydavkov na nakup Studijnej
literatdry, na ubytovanie na internate, cestovné a stravovanie. Otec pritom uz v prvoin§tanénom konani
namietal neprimeranu vySku ndkladov na stravovanie a tiez naklady na cestovanie autobusom (z
dévodu, Ze navrhovatelka mdze bezplatne cestovat vlakom). Sud prvej inStancie celkové vydavky
navrhovatelky nevycislil, a preto nie je mozné vyhodnotit, ktoré polozky a v akom rozsahu sud prve;j
inStancie zohladnil. Nie je zrejma ani odpoved na otazku, ¢i naklady na ubytovanie, cestovanie a
stravovanie okresny sud zohfadnil len na obdobie Skolského roka alebo pri hodnoteni ich vysky
a dbévodnosti ne/zapocital aj obdobie prazdnin. Obdobne v odévodneni Uplne absentuje vycislenie a
posudenie vydavkov otca aj v kontexte nim tvrdenych zvySenych nakladov na starostlivost o maloletu
dcéru B. a absentuje tiez vyhodnotenie namietok navrhovatelky ohfadom dévodnosti spotrebnych uverov
otca, jeho nakladov na byvanie (v byte byva spolu s partnerkou), jeho dalSieho majetku a prijmov z tohto
majetku (motorové vozidla, majetok v nevysporiadanom BSM, najomné za garaz). Pokial sud prvej
indtancie k tymto relevantnym skutonostiam nezaujal Ziadne stanovisko, nevytvoril tym pre odvolaci
sud moznost prieskumu spravnosti jeho zaverov. Podla odvolacieho sudu su zavery sudu prvej inStancie
zaloZené na nedostatoénom zisteni ako i zdévodneni rozhodnych skutognosti. K otcom namietanej
otazke rozporu navrhu s dobrymi mravmi, uvadza odvolaci sud, Ze nedorozumenia, ktoré vznikli pri
plateni vyZivného a vyustili do podania navrhu na exekuciu, nemézu viest k zaveru o rozpore poziadavky
na vyzivné s dobrymi mravmi, kedZe zo strany navrhovatelky iSlo len o vyuZitie jej zakonnych moznosti
na uspokojenie pohfadavky na vyzivné.

18. Ugelom oddvodnenia rozsudku je predovsetkym doloZit jeho spravnost, zarover je prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Z hfadiska Uplnosti odévodnenia rozsudku
sa ziada, aby odévodnenie obsahovalo najma stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né
navrhy, dbkazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov a skutoCnosti, ktoré mal preukazané, a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla
prislusnych zakonnych ustanoveni. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Stidne rozhodnutie musi
byt presveddivé, z jeho odévodnenia musia logicky, jasne a zrozumitelne vyplyvat odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenym narokom a obranou proti tomuto naroku.

19. S ohladom na vySSie uvedené zavery okresného sudu sa odvolaci sud zaoberal otédzkou, ¢i
ma spobsobily predmet skumania, a to rozhodnutie sudu prvej indtancie s nalezZitostami riadneho
odbvodnenia podfa § 220 ods. 2 CSP. Podla Civilného sporového poriadku nepreskumatefnost’ sudneho
rozhodnutia nie je vyslovne stanovenym odvolacim dévodom a nie je ani vyslovnym dévodom pre
zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 389 ods. 1 CSP). Uvedené vS§ak neznamena, Ze sud prvej
indtancie nemusi reSpektovat § 220 ods. 2 CSP o néleZitostiach rozhodnutia sudu v ¢asti odévodnenia
a vobec, resp. dostatodne neodévodnit’ svoje rozhodnutie. Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky
rieSia otazku spravodlivého sudneho konania vo vztahu k riadnemu odévodneniu rozhodnutia a
dodrziavaniu § 157 ods. 2 OSP (aktualne ustanovenie § 220 ods. 2 CSP). Prikladmo a podporne v tejto
suvislosti odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/2005
zo diia 16. marca 2005, podla ktorého ,sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom
sudnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého
Struktura je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a
ich uvedenie méa byt zrozumitelné." Dalej sa odkazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. |. US 114/08 z 12. juna 2008, z ktorého rovnako vyplyva, Ze za porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie je treba povazovat aj nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, ktora
poziadavku v konani pred vSeobecnym sudom stanovuje § 220 ods. 2 CSP. Nadvazne na uvedené
mozno konstatovat, Ze pokial sud neoddvodni svoje rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2
CSP, porusi pravo ugastnika na spravodlivy proces. Pravo podat odvolanie méze uc€astnik vo svojej
veci riadne uplatnit’ len v takom pripade, pokial rozhodnutie, ktoré odvolanim napada, obsahuje urgité,
zrozumitelné a jasné dévody, pre€o sud vo veci tak rozhodol. Pokial v rozhodnuti sudu nie su dodrzané
nalezitosti obsahu sudneho rozhodnutia, a to najma z hfadiska odévodnenia rozhodnutia sudu, nema
strana konania moznost, aby uplatnila svoje procesné pravo podat’ odvolanie, a preto plati, Ze postupom
sudu (nedostatok dévodov rozhodnutia) do$lo k poruSeniu procesnych prav strany v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o je odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP a
dbévodom, pre ktory odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi podla § 389 ods.1 pism. b) CSP.



20. Vychéadzajuc z uvedenych vSeobecnych zdverov dospel odvolaci sud k nazoru, Zze odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nalezZitosti riadneho odévodnenia v zmysle ust.
§ 220 ods. 2 CSP nespifia. Postupom okresného sudu do$lo k odfiatiu moznosti G&astnikovi konat
pred sudom (vzhladom na nedostatok dévodov a v désledku toho nepreskumatelnosti napadnutého
rozsudku), ked rozhodnutie sudu zarover vychadza z nedostatoCne zisteného skutocného stavu, ktoré
nie je mozné napravit' v odvolacom konani, a nespravneho pravneho posudenia. Z toho dévodu odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven sa tymto rozhodnutim otvara uéastnikom priestor, aby medzi nimi sporné otazky
tykajuce sa vyzivovacej povinnosti riesili prioritne vzajomnou dohodou.

21. Pozornosti odvolacieho sudu tiez neuslo, Ze sud prvej indtancie na pojednavani dna 11. februara
2025 vyhlasil uznesenie, ktorym v predmetnej pravnej veci ukongil dokazovanie. Nasledne uznesenim
vyhlasenym na tomto pojednavani odro€il pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku na def
04.03.2025. Odvolaci sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti sudu prvej indtancie ustanovenie § 41
Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého sa rozsudok vyhlasuje na pojednavani, na ktorom
sud ukoncil dokazovanie. V mimosporovom sudnom konani tak nie je mozny postup podla ust. § 219
ods. 2 Civilného sporového poriadku, teda odro¢enie pojednavania za u¢elom vyhlasenia rozsudku.

22. V dalsom konani okresny sud doplni dokazovanie v rozsahu potrebnom na riadne vyhodnotenie
v konani relevantnych otdzok uvedenych odvolacim sidom v ods. 14, 15 a 17 tohto rozhodnutia. Okresny
sud dalej zisti aktualne pomery nielen navrhovatelky a jej otca, ale tiezZ matky navrhovatelky, ktora ma
voci navrhovatelke takisto vyZivovaciu povinnost. Zistené skuto¢nosti vratane vyZivovacej povinnosti
otca na mal. B. okresny sud nasledne vyhodnoti a porovna ich so skutoénostami zistenymi v Case
posledného rozhodnutia o vyZivhom a vo veci opatovne rozhodne s naleZitym odévodnenim svojho
rozhodnutia. Pri novom rozhodnuti vo veci sa okresny sud bude zaoberat relevantnou argumentaciou
ucastnikov konania s tym, Ze ddésledne vyhodnoti celu argumentaciu navrhovatelky aj otca vratane
ich vyjadreni v odvolacom konani. Odvolaci sud zvyraziiuje, Ze rozsah - miera, asova a procesna
naroCnost dokazovania, ktoré je s poukazom na vysSie uvedené zavery odvolacieho sudu potrebné
pre rozhodnutie vo veci vykonat, vyrazne presahuje ramec a uc¢el odvolacieho konania. Odvolaci sud
k svojmu rozhodnutiu, ktorym zrus$il rozhodnutie okresného sudu, povazuje za podstatné pre uplnost
uviest, Ze uvedeny postup odvolacieho sudu nie je v rozpore ani s rozhodnutim Ustavného sidu SR
sp.zn. lll. US 161/2023 zo diia 12. oktébra 2023.

23. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

24. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



