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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Andrey
Kondllovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 4. decembra 2024, sp. zn. 9T/70/2021, na
verejnom zasadnuti konanom 22. jula 2025 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.
II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v C., trvalé bydlisko D. E. XXX/XX, C., toho &asu vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS llava,
odsudzuje

podfla § 364 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 (dalej len Trestny zakon), s pouzitim
§ 36 pism. ), § 37 pism. h), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 3 a § 42 ods. 1 Trestného
zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/228/2020 zo diia 29.11.2024, pravoplatny 29.11.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 4. decembra 2024, sp. zn. 9T/70/2021,
uznal A. B. (dalej len obzalovany) za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona u€inného od 6.8.2024 (dalej len Tr. zak.) v jedno€innom subehu s precinom
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona ucinného na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 10. septembra 2020 v ¢ase okolo 11.30 hod. v meste C. po ul. Hodska po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov, viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Opel Corsa, EC: F. XXX G., priom
bol kontrolovany hliadkou obvodného oddelenia policajného zboru Galanta a v ¢ase o 11.35 hod. sa



podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu pristrojom AlcoQuant 6020 plus, ¢. A408882,
kde mu bola namerana hodnota 0,91 mg/1 alkoholu v dychu, a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 6T/12/2018 zo dna 11.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 10.11.2018, mu bol okrem iného uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla na dobu
42 (Styridsatdva) mesiacov.

2. Okresny sud obzalovanému za to ulozil podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
1), § 37 pism. h), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 10 (desat’) mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven
mu podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. uloZil aj trest zékazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v cestne;j
premavke na dobu 3 (tri) roky. TieZ postupom podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozenom
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/44/2022 z 15. maja 2023, pravoplatny
7. maja 2024 vo vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 3To/147/2023 zo 7. maja 2024, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/228/2020
z 29. novembra 2024, pravoplatny 29. novembra 2024 vo vyroku o vine a treste, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

3. Prokurator po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani vo¢i nemu zahlasil ihned odvolanie ¢o do
vyroku o treste v neprospech obzZalovaného. Zahlasené odvolanie prokurator pisomnym podanim zo 4.
oktébra 2024 zobrala v celom rozsahu spat, o vzal okresny sud uznesenim zo 6. decembra 2024, sp.
zn. 9T/70/2021, podla § 312 ods. 4 Tr. por. na vedomie.

4. ObZzalovany si po vyhlaseni rozsudku ponechal lehotu podanie odvolania, ktoré nasledne podal 18.
decembra 2024 pisomne prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Martiny KoSutove;.

4.1. V odvolani uviedol, Ze ho podava proti vyroku o vine, o treste aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo najm& z dévodu, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny. ObZalovany namietal, Ze konajuci sud mu
neumoznil zrealizovat' niektoré z vyhlaseni podfa § 257 Tr. por., Ze vyhlasenie podla § 257 Tr. por. je
poslednym ukonom, ktory zaradujeme do prvej etapy hlavného pojednavania, t. j. do etapy zaciatku
hlavného pojednavania, pri€om z hladiska vyznamu ho mozno oznacit za osobitne zasadny, €o je
dané predovsetkym jeho dopadom na dalSi priebeh hlavného pojednavania. Uskuto&nenie vyhlasenia
predstavuje pravo obZalovanej osoby, ktoré mu nebolo umoznené zrealizovat. Obzalovanému sa musi
zo strany sudu vytvorit realny priestor, resp. realna moznost na uskuto&nenie niektorého z predmetnych
vyhlaseni, ktord skutonost mi nebola umoznena.

4.2. V dalSom obZalovany poukazat na skutoCnost, Ze jeho obhajkyfia na hlavhom pojednavani
konanom 4. decembra 2024 navrhla vo vztahu k uloZeniu trestu, upustenie od uloZenia suhrnného
trestu v zmysle § 44 Tr. zak., ktory postup povazuje za primerany a zakonny, nakolko trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 7 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/228/2020 z 29. novembra 2024 moZzno podla neho pokladat na ochranu spolo&nosti a jeho napravu
za dostato€ny. V konani vedenom pod sp. zn. 0T/228/2020 mu konajuci sud ukladal suhrnny trest za
rovnakej trestnej sadzby a zvysil trest v zasade iba o 1 mesiac, ktory si uz v podstate vykonal vo vykone
vazby. Aj z tohto dévodu je obZalovany presvedéeny, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre
aplikaciu § 44 Tr. zak. Okrem iného aj tym, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba sa mal stat’ eSte
v roku 2020, t. j. celé konanie vo&i nemu, ktoré nebolo skutkovo a ani pravne komplikované, trvalo do
vyhlasenia prvostupriového rozsudku viac ako 4 roky.

4.3, Dalej obzalovany poukazal na to, Ze pri upusteni od uloZenia sihrnného trestu je potrebné zhodnotit’
najma stuper spolofenskej nebezpelnosti prejednavanej aj predchadzajicej trestnej €innosti, pomery
pachatela a moznosti jeho napravy (R 39/1971). MozZnost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo
vSetkych zasadnych suvislostiach. Primame ide o stanovenie prognézy budiceho vyvoja spravania sa
pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom, vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatefa ma
velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj
k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967).

4.4. Obzalovany namietal, Ze z odbévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud dostatocne venoval
posudeniu stupfia spolo¢enskej nebezpecénosti prejednavanej a predchadzajicej trestnej €innosti, jeho
pomerov a moznosti jeho napravy v dostatoénej miere. Chyba mu tiez uvaha okresného udu o tom,
pre€o trest uloZzeny na zaklade vy$Sie citovaného rozsudku nemozno vyhodnotit ako postacujici na
ochranu spolo&nosti a jeho napravu. Okresny sd neskumal dostatoéne, &i skor uloZeny trest spifia svoj
ucel a Ci predstavuje dostatoCny trest, ktory oddévodriuje postup podla § 44 Tr. zak., nevzal do uvahy,



Ze pri ukladani trestov treba vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z
principu zadkonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Podl'a rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 9. novembra 2022 pod sp. zn. 6To/21/2022 plati, Ze pri rozhodovani o treste nemozno posudzovat
jednotlivé ustanovenia tykajuce sa ukladania trestu izolovane bez ohladu na ich vzajomnu prepojenost’ a
suvztaznost, t. j. bez zhodnotenia toho, &i ukladany trest je v sulade so vSetkymi zédkladnymi zasadami,
ktoré je konajuci sud pri ukladani kazdého trestu povinny zohladnit. Tieto zakladné zasady ukladania
trestov ustanovené v § 34 Tr. zak. su dalej spresnené a doplnené i fakultativnymi ustanoveniami,
napr. o upusteni od suhrnného trestu (§ 44 Tr. zak.). Za rozhodné fundamentalne faktory z hladiska
spravnej aplikacie ustanovenia § 44 Tr. zak. mal sud povazovat aj skuto€nost, ktorou je najma dihy
(niekolkoro&ny) Casovy odstup od spachania skutku (10.09.2020) k vydaniu rozhodnutia o vine a uloZeni
trestu. V tomto kontexte sa domahal aj polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. p) Tr. zak., Ze trestné
stihanie bolo vedené neprimerane dlho a tuto skutonost nemozno spravodlivo pri¢itat pachatelovi
alebo jeho obhajcovi. V danom pripade totiZ podla neho sud opakovane odroCoval hlavné pojednavania
vyluéne iba z dévodu nepripojenia trestného spisu, teda k prietahom v konani tak prislo bez pri€inenia
jeho, ako i bez pri€inenia jeho obhajcu. | samotné pripravné konanie trvalo rovnako neprimerane
dlho. Podla obZalovaného bol okresny sud pri rozhodovani o treste povinny posudzovat jednotlivé
ustanovenia tykajuce sa ukladania trestu prihliadnuc na vSetky zakladné zasady ukladania trestov jednak
podla § 34 Tr. zak. a dalej spresnené a doplnené ustanovenim o upusteni od dalSieho trestu podla § 44
Tr. zak. vzhfadom na ich vzajomnu prepojenost a suvztaznost.

4.5. ObZalovany dalej v odvolani poukazal na chybu vo vyrokovej Casti, ked okresny sud postupom
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
pod sp. zn. 31T/44/2022 z 15. maja 2023 a zaroven zrusil aj rozsudok Okresného sudu Galanta pod
sp. zn. 0T/228/2020 z 29. novembra 2024 vo vyroku o vine aj treste.

4.6. VySSie uvedené chyby konania maju podla obZalovaného vplyv na skutkovy a nasledne pravny
stav a bez ich odstranenia je nutné konstatovat pochybnosti o spravnosti vyroku o vine a treste a tym
poruSenie ustanoveni Tr. zak. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti obZalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZeni suhrnného trestu zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d) ae) Tr. por.
a postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie,
pripadne aby sam odvolaci sud rozhodol tak, Ze mu upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44
Tr. zak.

4.7. Prokurator sa k odvolacim namietkam obZalovaného pisomne nevyjadril.

5. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie 13.
januara 2025.

6. Za ucelom prejednania odvolania obzalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 22. jula 2025, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratiry a za obhajkyriu obzalovaného
substituéne splnomocnena JUDr. Andrea Kuruczova. U&ast obzalovaného bola zabezpe&ena z UVTOS
llava prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b Tr. por., pri€¢om obhajoba vod&i tomuto
postupu neuplatnila Ziadne vyhrady. Dokazovanie krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil tym,
Ze oboznamil gitanim evidenénu kartu vodia, hodnotenia obzalovaného z UVTOS, aktualizované
spravy a relacie na obzalovaného a spravy o stave konani vo veci OS Galanta sp. zn. 11T/88/2023,
2T/100/2020, 1T/17/2019, 17T/30/2024, tiez rozsudok Okresného sudu Galanta vo veci sp. zn.
31T/110/2019 a Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/13/2022. KedZe iné navrhy na doplnenie
dokazovania neboli, sud pristupil ku kone€nym navrhom. V ramci nich prokurator navrhol odvolania
obzalovaného ako nedbévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnut. Obhajkyfia sa pridrzala pisomne
odbvodneného odvolania a kone€ného navrhu tam uvedeného. Nad ramec tam uvedené doplnila, Ze
obzalovany svojou vypovedou v pripravnom konani objasnil spachanie skutku, teda ma za to, Ze z jeho
strany prislo k napomahaniu OCTK, o Ziada premietnut v polah&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. n)
Tr. zak. Tiez poukazala aj na to, ze obzalovany je otcom maloletého dietata a teda chcel by sa &im skér
k nemu vratit. Obzalovany uviedol, Ze sa stotozfiuje v celom rozsahu s obhajkynou, je pripraveny viest
riadny Zivot, tento trest je uz pre neho dostatoCny, tie 3 mesiace navySe ho nenapravia.

7. Podra § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze



a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolania podal obZalovany ako opravnena
osoba, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

9. Krajsky sud uvodom pripomina, Ze v odvolacom konani sa na chyby odvolanim nevytykané prihliada
len vtedy, ak by zakladali niektori z dbvodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.
Sucasne krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze v konani o odvolani, ktoré je dvojindtanéné, plati,
Ze rozhodnutia sudov prvého a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je okrem
iného nadbytoéné vecne spravne argumenty sudu prvého stupfia uvedené v napadnutom rozhodnuti
duplikovat' aj v odvolacom rozhodnuti, postaci na ne len poukazat.

Ku konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo

10. Pokial ide o konanie pred okresnym sudom, obZalovany namietal nesplnenie zakonnych podmienok
na konanie v jeho nepritomnosti. Tuto namietku vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu. Hlavné
pojednavanie realizované 27. juna 2023 sa spravne konalo v nepritomnosti obZalovaného, ked aj krajsky
sud je toho nazoru, Ze tuto trestnu vec bolo mozné spolahlivo rozhodnat a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného na hlavnom pojednavani. Su¢asne boli spinené aj vietky
ostatné zakonné podmienky predpokladané ust. § 252 Tr. por., na o spravne poukazal okresny sud
v odévodneni napadnutého rozsudku. V suvislosti s touto odvolacou namietkou krajsky sud konstatuje,
Ze pri posudzovani splnenia podmienky — vec mozno spolahlivo rozhodnut, okresny sud spravne
posudil povahu veci i jej zavaznost, pricom dospel k zaveru, Ze aj bez vysluchu obzalovaného, ¢i jeho
sucinnosti pri dokazovani, je mozné ustalit skutkovy stav a rozhodnut spravodlivo bez pochybnosti
o vine a treste obZalovaného. Nasledne u obZalovaného spravnym a zakonnym spdsobom okresny sud
zistil spInenie ostatnych podmienok na vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Okresny
sud predvolanie na hlavné pojednavanie doru€oval obzalovanému na adresu H. XXX, I., ktord on sam
vyslovne uviedol ako adresu na doru€ovanie pisomnosti (na tejto adrese si sudne zasielky aj riadne
preberal) jednak postou, ako aj cestou policie (€. I. 255 spisu). Nakoniec o tom, Ze obzalovany mal
subjektivnu vedomost' o konani hlavného pojednavania dia 27. juna 2023 sveddi ten fakt, Ze sa nan
osobne dostavil, aviak s oneskorenim. Prava obZalovaného na tomto ukone hédjila nahradna obhajkyria
JUDr. Martina Kosutova, kedZe sa riadne zvoleny obhajca obZalovaného JUDr. Ondrej BartoSovi¢ z tohto
ukonu trestného konania riadne a v€as ospravedinil. Je nutné dodat, zZe v dalSom priebehu konania sa
obzalovany uz hlavného pojednavania osobne zuc&astfioval.

11. Pokial obZalovany namietal, Ze mu okresny sud neumoznil u€init’ vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por., ide opat o namietku nedévodnu. Uvedené si zapriCinil obZalovany sam svojou
nedochvilnostou, lebo na hlavné pojednavanie konané 27. juna 2023 so zaciatkom o 8,00 hod. sa
dostavil oneskorene, v podstate az vo faze dokazovania, v désledku €oho zmeskal ivodnu fazu hlavného
pojednavania, do ktorej je moznost’ zrealizovania vyhlasenia o vine inkorporovana.

12. Iné chyby konania obZalovany v odvolani nenamietal a krajsky sud odvolacim prieskumom nezistil
také chyby konania odvolanim nevytykané, ktoré by zakladali niektori z dévodov dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

K rozsahu dokazovania, k hodnoteniu dékazov a k vyroku o vine

13. Pokial ide o dokazovanie, preskimanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny
sud na hlavnom pojednavani ohfadom tohto vyroku vykonal v8etky dékazy potrebné pre objektivne a
zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich sihrne podfa pravidiel uvedenych v § 2
ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnemu zaveru o vine obzalovaného. Nasledne v odévodneni napadnutého
rozsudku okresny sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. spravne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najméa ak si navzajom odporovali. Krajsky sud je toho nazoru, Zze odévodnenie



napadnutého rozsudku je presvedgivé a spifia kritéria predpokladané ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Krajsky
sud voc&i odévodneniu napadnutého rozsudku nema podstatné vyhrady, preto nan odkazuje bez potreby
na tomto mieste prislusné argumenty opakovat. KedZe vyroku o vine obZalovany v odvolani Ziadne
chyby nevytykal, nie je potrebné mu v tomto smere davat Ziadne Specifické odpovede.

K pravnej kvalifikacii skutku

14. Pokial ide o pravne uvahy, akymi sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti
podla prisludnych ustanoveni zakona, tieto su zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku. Spravne
okresny sud ustalil, Ze skutok ustaleny v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku napifia
vSetky zakonné znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. Pokial ide o rozbor jednotlivych zakonnych znakov skutkovej podstaty tychto trestnych &inov
(vratane materialneho korektivu), tu krajsky sud poukazuje na vy&erpavajuce odévodnenie okresného
sudu bez potreby ho replikovat. Rovnako spravne okresny sud ustalil, Ze v zmysle ust. § 2 ods.
1 Tr. zak. je pre obZalovaného priaznivejsi Tr. zadk. uginny od 6. augusta 2024, najma pokial ide
o ukladanie trestu, preto spravne sudeny skutok pravne posudil a tresty ukladal podla Tr. zak. u€inného
od 6. augusta 2024. Nakoniec obZalovany ani voc&i pravnej kvalifikacii neuplatnil Ziadne odvolacie
namietky, ktoré by si vyZadovali zo strany krajského sudu Specifické odpovede.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku o treste predchadzalo

15. Pokial ide o spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, v tomto smere Ziadne
namietky obZalovany nevzniesol a chyby konania odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Zo zapisnice z hlavhého
pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohladom tohto vyroku vykonal zakonnym spésobom.
K doplnenému dokazovaniu pred odvolacim sidom

16. Pokial v8ak ide o rozsah dokazovania ohladom vyroku o treste, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
nebolo vykonané v dostatoénom rozsahu, preto ho aj bez navrhu stran (§ 2 ods. 11 Tr. por.) na verejnom
zasadnuti doplnil.

Z aktualizovanej evidencénej karty vodiCa obZalovaného vyplynulo, Ze obzalovany nie je drzitefom
Ziadneho vodi¢ského opravnenia, Ze mu v minulosti boli trikrat sidom ulozené tresty zakazu &innosti
viest motorové vozidla (vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/188/2007, sp. zn. 0T/153/2013
a naposledy vo veci Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/12/2018, ktory zékaz vykonaval do
17.1.2024.

Z lustracie ZVJS vyplynulo, Ze obZalovany od 6.12.2024 do 6.6.2025 vykondval trest odnatia slobody vo
veci Okresného sudu Trencin, pracovisko P. Bystrica sp. zn. 74T/88/2024 a Ze aktualne vykonava trest
vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/228/2020 s tzv. pevnym vystupom 15.5.2026.

V registri trestov GP SR oproti konaniu pred okresnym sidom nastala zmena len v tom, Ze, uz ma
evidované v poradi ako 21. odsudenie aj to v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/228/2020.
Z hodnotenia na obZalovaného z UVTOS llava vyplynulo, Ze jeho spravanie nebolo vzdy na poZadovanej
urovni, pocas pobytu vo vazbe mu boli uloZené dva disciplinarne tresty. Aj po€as vykonu trestu sa u neho
vyskytli viaceré nedostatky, najma nevhodné spravanie na ambulancii, neakceptécia lieCby stanovenej
lekarom, odmietnutie predpisanych liekov a doZadovanie sa liekov inych. Opakovane sa vyskytli
nedostatky v ustrojenosti a udrziavani poriadku v osobnych veciach. V jeho spravani a vystupovani
su pritomné prvky manipulacie a natlaku na personél v zaujme dosahovania svojich ciefov a nizka
uroveh schopnosti akceptovat podavané vysvetlenia. Pogas priebehu vykonu trestu odhatia slobody
sa niekofkokrat zucastnil osvetovych aktivit zameranych na protidrogovu tematiku organizovanych
v Ustave, tiez verbalne proklamuje lUtost a priznanie k spachanému skutku, no absencia sebareflexie a
Siroky rozptyl, o do poletnosti aj charakteru trestnej ¢innosti poukazuje na nekritickost' v jeho postoji
k pachaniu trestnej Cinnosti. Disciplinarna odmena odsudenému udelena nebola, disciplinarny trest mu
bol uloZeny jeden.

Z lustracie v databaze sudov bolo zistené, Ze sa voc¢i nemu vedu na sudoch SR viaceré trestné konania,
konkrétne vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 11T/88/2023, 2T/100/2020, 1T/17/2019, 17T/30/2024
a vo veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/13/2022. V Ziadnom z uvedenych konani nebolo ku driu
konania verejného zasadnutia pravoplatne rozhodnuté.

K uloZenému trestu odnatia slobody

17. ObZalovany v odvolani uloZzenému trestu vytykal neprimeranu prisnost, jednak s poukazom na
nespravne ustaleny pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj pre neaplikovanie ust. § 44
Tr. zak. o upusteni od uloZenia suhrnného trestu. Skér ako krajsky sud da odpoved na otazku miernosti
i prisnosti uloZenych trestov, musel preskumat, &i oba tresty boli obZalovanému uloZené v sulade so
zakonom.



18. Pokial ide o trest odfiatia slobody, tak okresny sud spravne skimal pomer a mieru polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti a postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. spravne ustélil, Ze u obZalovaného je
dana polahcujuca okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak. a dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism.
h) a pism. m) Tr. zdk. Vecne spravne okresny sud oddvodnil aj to, preo obZalovanému nepatria
polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. n) a pism. p) Tr. zak., preto krajsky sud v podrobnostiach na tato
vyCerpavajucu argumentaciu odkazuje bez potreby ju na tomto miesto opakovat.

19. Rovnako spravne okresny sud ustalil, Ze obZalovanému bolo potrebné ukladat suhrnny trest podla
§ 42 ods. 1 Tr. zak., nakofko Zalovany skutok (z 10. septembra 2020) spachal vo viac€innom subehu
s pokraCovacim pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. a iné (dva skutky z 20. septembra 2020),
za ktoré bol obZalovany odsudeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/228/2020
z 29. novembra 2024, pravoplatnym 29. novembra 2024.

20. Tiez spravne okresny sud ustalil, Ze zo vSetkych zbiehajucich sa trestnych &inov je najprisnejSie
trestny pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak., teda spravne ukladal suhrnny trest podfa tohto
ustanovenia zakona.

21. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, okresny sud spravne skonstatoval, Ze suhrnny trest nesmel
byt miernejSi ako spolo&ny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok a 7 mesiacov, ktory
bol obZalovanému uloZeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/228/2020 z 29.
novembra 2024, pravoplatnym 29. novembra 2024. Okresnym sudom uloZeny nepodmienecény trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok a 10 mesiacov je len o tri mesiace vy3Si, nez trest uloZeny tymto
skorSim rozsudkom. Krajsky sud na rozdiel od obZalovaného takyto trest nepovazuje za neprimerane
prisny. Skor ide o trest mierny, ak vezmeme do Uvahy, Ze sa obZalovanému uklada az za Styri
umyselné trestné Ciny, ktoré spachal v kratkom ¢asovom slede za sebou napriek tomu, Ze bol predtym
opakovane vo vykone trestu odhatia slobody za ini umyselnu trestnu €innost. ObZalovanym v odvolani
akcentované skuto€nosti ako priznanie sa a uprimné ofutovanie boli jednoznaéne odzrkadlené tym,
Ze mu bol okresnym sudom uloZeny len takto mierne navySeny trest. Hoci to tak obZalovany zjavne
nevnima, ide o vyznamny benefit, lebo bez existencie tychto skutocnosti by mu s urcitostou bol ako
recidivistovi umyselnej trestnej Cinnosti, ktorého od dalSej trestnej ¢innosti neodradzaju ani vykonané
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ukladany trest odriatia slobody vo vyS3ej vymere.

22. Okresny sud v&ak pochybil, ked suhrnny trest neukladal su¢asne aj ako spolo¢ny podfa §
41 ods. 3 Tr. zak. Ak totiZz ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. z&k. vo vztahu ku skorSiemu
odsudzujucemu rozsudku, ktorym bol obZalovanému postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ulozeny
spolo¢ny trest za pokraCovaci trestny Cin, tak bol okresny sud povinny obZalovanému uloZit spolo¢ny
a suhrnny trest za suasného zrusenia podla § 42 ods. 2 Tr. zak. len vyroku o skorSom spolo&nom
treste z rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/228/2020 z 29. novembra 2024, pravoplatny
29. novembra 2024.

23. Okresny sud pochybil, ked postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil aj vyroky o vine a treste
rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/44/2022 z 15. maja 2023, pravoplatného 7. maja 2024
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/147/2023 zo 7. maja 2024. Tieto zruSené
vyroky totiZ tvoria imanentnu (nezrusitelnd) Cast’ vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/228/2020 z 29. novembra 2024, pravoplatného 29. novembra 2024, ktorym bol obZalovanému
postupom podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. ukladany spolo€ny trest za dva Ciastkové Utoky pokraovacieho
trestného €inu. Na tom ni€ nemeni ani fakt, Ze okresny sud v rozsudku z 29. novembra 2024, sp. zn.
0T/228/2020, nespravne umiestnil tento zruSujuci vyrok do vyroku o treste (primarne patri do vyroku
0 vine — pozn. sudu) a este pouzil aj nespravne ust. § 42 ods. 3 Tr. zak. namiesto spravneho ust. § 41
ods. 3 Tr. zak.

24. Vy§Sie uvedené pochybenie, ktoré obZalovany v odvolani namietal len nepriamo, krajsky sud sam
napravil tym, Ze postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. v ramci ukladania suhrnného a spolo&ného trestu
zrusil len vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/228/2020 zo dha 29.11.2024,
pravoplatny 29.11.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. ISlo totiz o taku chybu vyroku o treste,
ktora by zakladala dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., preto na rfiu bolo potrebné
prihliadat’ aj bez toho, aby to obZalovany explicitne v odvolani namietal. Odstranenie tejto chyby pritom
nijako nezhorsilo postavenie obZalovaného (§ 322 ods. 3 Tr. por.).

K tzv. vonkajSej (sudnej) diferenciacii

25. Co sa tyka sposobu vykonu uloZeného trestu odatia slobody, okresny sud obZalovaného spravne
zaradil na vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného
¢inu uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in.



K nemoznosti upustit od uloZenia suhrnného trestu

26. Pokial obzalovany Ziadal postupom podla § 44 Tr. zak. upustit od uloZenia suhrnného trestu, toto
nebolo mozné hned z dvoch dévodov. Jednak spravne okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze vzhladom na charakter osoby obZalovaného, ktory méa 20 (resp. uz 21 — pozn.) zaznamov v
registri trestov, nemozno pokladat trest uloZeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatony. A druhy dévod je ten, Ze obZalovanému bolo potrebné sucasne ukladat’ aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, ¢o by v pripade
obZalovanym navrhovaného postupu nebolo mozné, kedzZe vyrok o treste je len jeden.

K uloZenému trestu zakazu Cinnosti

27. Vo v3eobecnosti je potrebné podotknut, Ze pri umyselnych trestnych &inoch v doprave je uloZenie
trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu v cestnej premavke zo strany
konajucich sud pravidiom. Ziadne vynimoéné okolnosti na ignorovanie tohto pravidla v tejto trestnej
veci ani krajsky sud nezistil, preto konstatuje, Ze okresny sud nepochybil, ked obzalovanému popri
nepodmienecnom treste odfatia slobody uloZil aj trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla kazdého
druhu podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., kedZe sa dopustil dvoch umyselnych trestnych €inov v suvislosti
s ¢innost'ou (vedenim motorového vozidla), na ktoru treba osobitné povolenie.

28. Pokial ide o trojro&nu vymeru tohto trestu, tato je v dolnej tretine zakonného rozpéatia (1 rok az 10
rokov) a z pohladu krajského sudu ide o trest opat skor mierny, urcite nie neprimerane prisny. Tu najma
v kontexte toho, Ze sa obZalovany predchadzajucim trestom zékazu Cinnosti viest motorové vozidla vo
vymere 3 roky a 6 mesiacov (ulozenym mu vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/12/2018)
zjavne nenapravil. Sotva tak mozno o€akavat, Ze kratSi trest zakazu &innosti tento krat povedie k jeho
naprave.

Zaver

29. Na zaklade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného v €asti, v ktorej
namietal uloZené tresty ako neprimerane prisne, ako nedévodné. Sprisneniu uloZzenych trestov zo
strany krajského sudu zabranila absencia odvolania prokuratora podaného v neprospech obzZalovaného.
Postavenie obZalovaného sa totiz nemohlo zhorsit' tym, Ze vyuzil svoje pravo na podanie odvolania.
Zasada zakazu zmeny k horSiemu vyjadrena v ust. § 322 ods. 3 Tr. por. mu totiz garantuje pravo
napadnut’ odvolanim rozhodnutie sidu prvého stuprfia v €o najSirSsom rozsahu bez obav z rizika, Ze by
si tym zhorsil svoje postavenie.

30. Nakolko ale okresny sud pri ukladani trestu pochybil spdsobom opisanym vySsie v texte, vyhodnotil
krajsky sud odvolanie obzalovaného predsa len ako CiastoCne dévodné, preto na verejnom zasadnuti
zrusil postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu a nasledne podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol spésobom uvedenym
v enunciate, kedZe to vysledky dokazovania vykonaného pred okresnym sudom, doplnené sudom
odvolacim, umozrovali.

31. Tento rozsudok bol prijaty senatom jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



