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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a Mgr. Lubomiry Podmanikovej v trestnej veci odstiideného A. B. pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno j) Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice
z 19.06.2025, sp. zn. 4Pp/17/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 22.07.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., narodeného
XXXXXXXX zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh
odsudeného A. B. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 2 roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/145/2017 zo dna 20.12.2017, pravoplatnym 20.12.2017
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/145/2017 zo difia 14.12.2022,
pravoplatnym dna 30.03.2023.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal staznost odsudeny. BliZzSie
pisomné odbvodnenie zahlasenej staznosti nadriadenému sidu do momentu zacatia neverejného
zasadnutia doru€ené nebolo.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k staznosti podanej odsudenym sa
pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dévodna.

Z predloZeného spisového materidlu nadriadeny sud zistil, Ze sud |. stupfia dodrzal zakonom upraveny
postup, pretoze pri zachovani prav odsudeného umoznil mu na verejnom zasadnuti vykonanom
prostrednictvom videokonferencie vyjadrit sa k podanej Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu k rozhodnutiu v merite veci.

Nadriadeny sud vychadzajuc zo stavu, Ze odsudeny podanu staznost’ Ziadnym spdsobom neodévodnil
pripomina, Ze pre kladné rozhodnutie o Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody Trestny zakon vyZaduje, aby odsudeny preukazal vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim také polepSenie, Ze sa mbéze od neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. U osoby odsudenej za precin sud splnenie tychto podmienok skima po vykone polovice ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odratia slobody. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliada aj



na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava
(§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona).

Sud I. stupna spravne zistil, Ze odsudeny v ¢ase jeho rozhodovania spinil formalnu podmienku — vykonal
polovicu z uloZeného trestu odfatia slobody, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Z predloZzeného spisového materialu si€asne vyplyva, Ze odsudeny ma
predpokladany koniec vykonu trestu odfiatia slobody dfia 17.02.2026, jedna sa o trest odhatia slobody
nariadeny po neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Na podklade vykonaného dokazovania sud |. stupfia vyvodil spravny zaver o nesplneni ani jednej z
materialnych podmienok odsudenym, ktoré Trestny zakon vyzaduje k podmieneénému prepusteniu
z vykonu trestu odfatia slobody. V tomto smere nadriadeny sud poukazuje na vyCerpavajuce pravne
Uvahy sudu I. stupria uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia, pretoZe aj podla jeho nazoru
predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody su vyluéne plnenie
povinnosti, spravanie, preukazanie polepSenia a moznost o€akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot. Sud |. stupfia spravne pri rozhodovani prihliadal aj na povahu spachaného trestného
¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. | ked odsudeny pocas vykonu
trestu odnatia slobody dosiahol dve disciplinarne odmeny - pochvaly za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti a nebol disciplinarne potrestany, je potrebné pripomenut hodnotenie riaditelom ustavu
na vykon trestu odnatia slobody, podla ktorého sa odsudeny nezapaja do plnenia cielov programu
zaobchadzania dostato€ne, nenavstevuje prednasky ani besedy so zameranim na oblast’ prevencie
recidivy a alkoholovej zavislosti, resp. o tieto aktivity prejavuje zaujem len v poslednom obdobi, teda
pred rozhodovanim o ziadosti o podmienecné prepustenie. Na podklade tohto hodnotenia mozno
uviest, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody pasivny, nie je prikladom pre ostatnych
odsudenych. Nadriadeny sud pripomina, Ze na podmienecné prepustenie nema odsudeny automaticky
narok po splneni formalnej podmienky — vykonu zakonom ur€enej Casti trestu, ako to uvadzal odsudeny
v podanej ziadosti. Podmienky pre kladné rozhodnutie o Ziadosti o podmiene¢né prepustenie je potrebné
vytvarat pocas celého vykonu trestu odfatia slobody. Preto sud I. stupfia spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie vyCerpavajucom spdsobom oddvodnil, bez potreby jeho dalSej korekcie &i doplnenia zo
strany nadriadeného sudu.

Beruc do uvahy uvedené, nadriadeny sud nezistiac Ziadne dovody, ktoré by boli v prospech odsudeného,
staznost proti napadnutému uzneseniu podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako
neddvodnu.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



