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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodigov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D, t. &.
bytom E. XXX/X, XXX XX D., zastupena JUDr. Ivetou Mikulovou, advokatkou, so sidlom Makovického
55/3, 010 01 Zilina, a otec F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. I. XX, XXX XX J., zasttpeny JUDr.
Ladislavom S&urym, PhD., advokatom, so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, o zverenie maloletého
dietata do starostlivosti matky, o ur€enie vyZivného otcovi a Upravu styku, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 5P/88/2024-251 zo dha 19.02.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 5P/88/2024-251 zo dia 19.02.2025 v napadnutych vyrokoch L.,
., V., V., VI.aVIl. zruSuje a v tychto €astiach vracia vec okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud®) rozhodol tak, Ze
vyrokom |. maloletu dcéru zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok. Vyrokom Il. uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesaéne,
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc dfiom 1.6.2024. V poradi lll. vyrokom povaolil
otcovi zameskané vyzivné na maloletu za obdobie od 1.6.2024 do 31.1.2025 vo vyske 800,- eur mesacne
splacat v splatkach vo vyske 20,- eur mesacéne spolu s beznym vyzivhym k rukam matky dietata, pod
stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich. Vyrokom IV. okresny sud ponechal styk otca
s maloletou na dohode rodiov. Vyrokom V. rozhodol, Ze sa meni rozsudok Okresného sidu Cadca
sp. zn. 8P/27/2017 zo dna 27.10.2017. V poradi VI. vyrokom navrh na nariadenie psychologického
poradenstva maloletej a otcovi zamietol. VII. vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze uc€astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze maloletd bola naposledy
rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 8P/27/2017 zo dfia 27.10.2017 zverena do osobne;
starostlivosti otca a matke bolo uréené vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne. Neodkladnym opatrenim
sp. zn. 5PPOmM/1/2024 zo diia 28.03.2024 bola maloletd doCasne zverena do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bolo uréené vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
je dévodné zverit maloletu do starostlivosti matky, u ktorej maloleta citila potrebu bezpecia a stabilitu
vychovného prostredia, nakolko otec vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, v dosledku ktorych
bol agresivny, psychicky ju tyral, vyhadzoval z domu, preto okresny sud v zaujme dalSieho zdravého
fyzického a psychického vyvinu dietata vydal neodkladné opatrenie. Uvedené neodkladné opatrenie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline.

3. Matka v riadnom konani podala navrh na zverenie maloletej do svojej starostlivosti, s ktorym navrhom
otec spociatku nesuhlasil. Uvadzal, Ze o maloletu sa riadne staral 7 rokov, priCom v su¢asnosti mu matka



brani v kontakte s maloletou, snazi sa ju zmanipulovat' a odtrhnat od otca. Maloleta sa v ramci zistovania
nazoru podfa § 38 Zakona o rodine vyjadrila, Ze chce byvat’ s matkou, na byvanie s otcom nema dobré
spomienky, pricom sa rozplakala. Uviedla, Ze nechce k nemu ani chodievat. TaktieZ zo znaleckych
posudkov vypracovanych v trestnom konani vyplyvalo, Ze maloletd ma k otcovi vefmi negativny vztah.
Vyjadrila sa, Ze otec vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, v désledku €oho je agresivny, vyhana
ju z domu, domysfla si, ak aj priSla neskér domov, Ze sa niekde ,flaka“, nechodi do Skoly, nadava jej
pre kamaratku. Ako sama uviedla, otec ju nechcel pustat k mame, telefonovala jej potajomky a az po
zasahu policie, ako aj UPSVaR Cadca ju k matke zadal pustat.

4. Okresny sud dalej konstatoval, ze ziadnym spésobom nebolo preukazané, Ze by v su€asnosti matka
branila maloletej v stretavani sa s otcom. Zo spravy od UPSVaR Cadca, ako aj UPSVaR Zilina, ako aj
z vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky na pojednavani vyplyva, Ze doporu€uju maloletu zverit do osobnej
starostlivosti matky, nakolko v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Naopak, maloleta je
u matky konec€ne Stastna a citi sa u nej spokojna v bezpeci. Matka sa o fiu dobre stara, zabezpeduje
jej vSetky potreby. Taktiez zo strany Skoly neboli evidované Ziadne nedostatky. Maloleta uviedla pred
nimi, Ze u otca to bolo velmi zlé, v poslednom obdobi &im dalej, tym viac. Z uvedeného dévodu si Zelala
byt zverena do osobnej starostlivosti matky, priom s otcom sa vébec nechcela ani stretavat. Z vyssie
uvedenych dévodov okresny sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zaroven
zastupovat a spravovat jej majetok.

5. Vo vztahu k Uprave vyzivovacej povinnosti okresny sud uviedol, Ze naposledy bolo rozhodované
o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 8P/27/2017 zo dia 27.10.2017, kedy bolo matke
uréené vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne. Maloleta mala v tom ¢ase X rokov, navstevovala X. ro¢nik
zakladnej Skoly, v suasnosti navstevuje X. roénik zakladnej Skoly. Okresny sud mal teda prestupom
z nizSieho stupfia na vy3Si stupen zakladnej Skoly preukdzanu zmenu pomerov na strane maloletého
dietata. Aj ked otec uvadzal, Zze zaraba 630,- eur mesacne netto, tak okresny sud jeho tvrdeniam
neuveril, mal za to, Ze jeho skuto€ny prijem je vysSi, nakolko otec by zarobil len minimalnu mzdu. Mal
za to, Ze otec by pri vydavkoch, ktoré v konani uviedol a zaroven vydavkoch na maloletu, ktoré mal
v Case, ked bola v jeho starostlivosti, nevyZil, aj ked mu matka prispievala vyzivnym vo vySke 100,- eur
mesacne. Bol nazoru, Ze otcovi ni€ nebrani v tom, aby si privyrobil brigadnickou ¢innostou, nepreukazal
v konani vazny zhorSeny zdravotny stav, ktory by mu branil brigddnickou €innostou si privyrobit. Preto
vychadzal z potencionalneho prijmu otca, ktory prijem by mohol dosahovat, ak ho uz aj nedosahuje tym,
Ze Cast vyplaty dostava ,na ruku®, ale aj privyrabanim si brigadnickou €innostou. Okresny sud poukéazal
na to, Ze maloletd ma XX a B. roka, koné&i G. ro¢nik, pripravuje sa na stredoskolské Studium, takze suma
100,- eur mesacne je velmi nizka. Otec taktiez nijako inak na vyZivu dcéry neprispieva, a to ani darCekmi
na sviatky, na Vianoce a podobne. Matka sa snazi skuto&ne uspokojit' vSetky potreby maloletej, ktora
v konani potvrdila, Ze matka sa o fiu skuto¢ne riadne stara, a preto okresny sud urcil otcovi prispievat
na jej vyzivu sumou 200,- eur mesaéne. Nakofko okresny sud uroval vyZivné spatne za obdobie od
01.06.2024 do 31.01.2025, vzniklo otcovi zameskané vyzivné za 8 mesiacov po 100,- eur, t.j. suma 800,-
eur, ktori mu okresny sud povolil splacat v splatkach po 20,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym
k rukam matky dietata, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim €o i len jednej z nich.

6. O uprave styku okresny sud rozhodol tak, Ze ponechal styk otca s maloletou na dohode rodi¢ov. Pravny
z&stupca otca Ziadal v ramci pokusu o uzatvorenie rodi€ovskej dohody pred pojednavanim, aby okresny
sud styk upravil aspon jeden den v mesiaci, taktiez aby upravil aspori jedenkrat v mesiaci telefonicky
styk. Okresny sud sa s tymito navrhmi nestotoznil vzhfadom na to, Ze ide o XX, X ro&né diev€a, ktoré ma
v su€asnosti tak negativny vztah k otcovi, Ze pokial o fiom len za¢ala rozpravat' pred sudkyfiou v rdmci
zistovania nazoru, hned sa rozplakala. S otcom sa za Ziadnych okolnosti nechcela stretavat, stretavat
sa chcela len so starymi rodi¢mi bez pritomnosti inych oséb. Podla jej vyjadreni otec pil kazdy den,
niekedy bol velmi opity, cez vikendy sa vracal z krémy neskoro vecer, az o jednej hodine. Ked bol opity,
vyhadzoval ju k babke, pricom v poslednom obdobi chodievala k otcovi len z piatka na sobotu, cez tyzderi
byvala u babky. S otcom sa vela hadali, nechcel ju pustat vonku s kamaratkami, branil jej v stretavani
sa a telefonovani s matkou. Sama uviedla, Ze otec by nebol ani taky zly, pokial by nepil, v désledku ¢oho
si domysSlal pokial prisla neskor, Ze sa ,flaka“ a nechodi do Skoly, ma zIu kamaratku. Na otca nemala
dobré spomienky ani z toho dévodu, Ze s otcom nikdy nechodievala na vylety, na kupaliska, na hrady,
bola bud len s nim doma alebo u babky. Taktiez kolizna opatrovni¢ka neodporucala upravit’ styk otca
s maloletou z dévodu naruSeného vztahu, nakolko maloleta potvrdila fyzické napadnutie otcom, ako aj
pozivanie alkoholickych napojov z jeho strany. Z uvedenych dévodov okresny sud ponechal styk otca



s maloletou na dohode rodi€ov. Na otédzku sudkyne na matku, &i by branila v styku maloletej s otcom,
pokial by si to tato Ziadala, matka jednoznaéne uviedla, Ze nie. Podla okresného sudu dieta v takom
veku uz k styku s rodi€om nutit nemozno, samo sa musi rozhodnut, samo musi chciet.

7. Okresny sud navrh pravneho zastupcu otca, aby nariadil psychologické poradenstvo maloletej A. a
otcovi zamietol. Pravna zastupkyrna matky t.&. povazovala uvedenu psychologicki pomoc za zbytoénu,
natlakovu, ktord nema Ziaden vyznam, nakolko otec v su€asnosti nevyuZiva Ziadnu moznost stretavat sa
s maloletou, a to ako telefonicky, tak aj osobne. Sdm sa v konani vyjadril, Ze s maloletou sa skontaktoval
naposledy minuly rok na Velku noc, kedy mu povedala, Ze sa s nim stretavat’ nechce. Otec takmer rok
nevyuzil moznost styku s maloletou a nakofko ide o XX, X-XXXXX diev€a, okresny sud mal za to, Ze nie je
potrebné hned nariadovat psychologické poradenstvo, ale pokuSat sa o to, aby sa maloleta dobrovolne
chcela stretnut’ s otcom. Zo zaverov znalkyne v znaleckom posudku usudil okresny sud negativny vztah
maloletej k otcovi. Maloleta zaZila u otca traumy, bolo to u neho podfa nej zI€, najma v poslednom obdobi,
nielen preto, Ze jeho naroky na rfu boli extrémne vysoké ale aj najma pre jeho alkoholizmus, nasledné
agresivne spravanie sa k nej a vyhadzovanie z domu. U matky je naopak Stastna, spokojna, v bezpeci,
matka sa o fiu stara, zabezpecuje jej na rozdiel od otca vSetky potreby. AZ pokial by maloleta absolutne
odmietala obnovit' vztah s otcom, mohol by okresny sud nariadit' aj psychologické poradenstvo. Ale
vzhlfadom na vek maloletej, bliZziaci sa k dospelosti, ma sud pochybnosti o tom, ze by takéto nasilné
nariadenie viedlo k Uspechu bez suhlasu a spoluprace maloletej.

8. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol postupom podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie otec, a to ¢o do vyrokov
Il. az VI., z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Poukézal na to, Ze matka o maloletu dlhych 7 rokov neprejavovala Ziadny zaujem, nijakym
spbsobom ju nekontaktovala a nezaujimala sa o jej zdravotny stav, prospech ani o ni¢, €o s maloletou
suviselo. Podla otca ide o tak vyznamnu okolnost, Ze napriek suc€asne;j situdcii nie je spravne, aby
bol ako otec, tak aj stard mama maloletej, stavany do situacie, Ze po tak dlhej dobe, ¢o sa o maloletu
spolu s rodinu staral najlepSie ako vedel, bol od svojej dcéry odtrhnuty. Vyjadril, Ze sud pri svojej
rozhodovacej €innosti pochybil, nevyhodnotil skutkovo situaciu spravne, napriek dostatoéne nesporne
ucinenej skutkovej situacii, o ma za nasledok, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je nespravne a
trpi zna&nymi vadami, ktoré naplnili podstatu citovanych odvolacich dévodov. KedZe skutkovy z&klad
rozhodnutia nebol vytvoreny spravne a v sulade so skutoCnostou, tak ide o skutkové vady spocivajuce
v nespravnych skutkovych zisteniach a zaveroch vyplyvajucich z vykonanych dékazov. Uviedol, Ze nie
je ziaden alkoholik a ani nema Ziaden problém s alkoholom, pretoZe si to ani neméze dovolit' z viacerych
dovodov, jednym z nich je jeho finanéna situacia a dal$im praca, kde ma nemalu zodpovednost.

10. Vyjadril, Ze je pre neho zarazZajuce rozhodnutie sudu, €o sa tyka vyzivného, ked on dostaval vyzivné
od matky iba vo vy8ke 100,- eur, ked bola maloleta v K. triede zakladnej Skoly a matke sud zvysil vyZivné
v X. ro€niku z&kladnej Skoly na sumu 200,- eur. Poprel tvrdenie uvedené v rozhodnuti, Ze sud mal
prestupom z nizSieho stupfia na vy$si stupefi ZS preukazanu zmenu pomerov na strane mal. dietata. K
Ziadnej podstatnej zmene pomerov nedoslo, pretoze maloleta je stale na druhom stupni ZS. Uviedol, Zze
pracuje ako vodi¢ polnohospodarskeho stroja na druzstve v I., priom okresny sud neuveril, Ze zaradba
v Cistom iba 630,- eur mesacne. Sud neuviedol Ziadne bliZzSie relevantné dévody, pre€o spochybriuje
vySku jeho skutoénej mzdy. Z prijmu, ktory okresnému sudu zdokladoval, mu uréil viac ako tretinu na
vyzivné spolu so zameSkanym vyzivnym tvrdiac, Ze nie je mozné v dnesnej dobe, aby zarabal tak malo.
Tento postup i zdévodnenie vysky vyzivného, ktord ma umerne zodpovedat' aj dosiahnutej mzde, je v
rozpore s vySkou vyzivného, ktori donedavna platila matka na maloletd vo vyske 100,- eur. Tvrdenie
okresného sudu, Ze otec vlastni majetok v G. H. |., oznagil za nepravdivé, €o preukazal aj svojim Cestnym
prehlasenim zo drfia 26.03.2025.

11. Vo vztahu k styku s maloletou v odvolani otec uviedol, Ze je z vykonaného dokazovania jasné, Ze sa
s matkou nedohodne na styku s maloletou a ak sa dohodne aj priamo s maloletou, tak matka jej v tom
bude branit, hoci navonok prezentuje opak. Nesuhlasil s tym, aby okresny sud neupravil styk s maloletou
a nechal ju na dohode rodiCov. Pri tak vaznom rozvratenom vztahu rodiCov, ako je v tomto konani,
takato dohoda rodi€ov nikdy uzatvorena nebude, ¢im okresny sud v podstate odnal otcovi rodi¢ovské



prava v podobe Sance stykat sa s maloletou, ako aj pracovat na obnoveni ich vztahu. Vzhfadom na to,
Ze su vazne rozvratene vztahy, navrhoval v konani psychologické poradenstvo medzi nim a maloletou
dcérou, avsak aj toto okresny sud zamietol vo vyroku VI. rozsudku. Zamerom otca bolo pracovat’ na
ich vztahu odbornym sp6sobom a pod odbornym dohladom. Tomuto rieSeniu bol pozitivhe nakloneny aj
UPSVaR Cadca. Okresny sud iSiel dokonca aj nad vyjadrenia koliznej opatrovnicky, ked tato suhlasila
s psychologickym poradenstvom, av8ak okresny sud tento navrh zamietol.

12. Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu uviedol, Ze maloletd sa od marca 2025 zucastfiuje
psychologického poradenstva na RPPS v Cadci za U¢elom stabilizovania psychického stavu dietata.
Podla vyjadrenia psycholéga, matka sprevadza dcéru na individualne stretnutia, ktoré boli spociatku
kazdy tyzden, neskér kazdé dva tyzdne. Matke poskytli informaciu, vzhfadom na zavery znaleckého
posudku, v pripade potreby vyuzit psychologicki pomoc i dlhodobejSie. Dria 17.4.2025 urad vykonal
telefonicky pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze s otcom nie je v Ziadnom kontakte. Stretavanie sa
s otcom aj nadalej odmieta. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Urad navrhoval napadnuty rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu potvrdit.

13. Matka v reakcii na podané odvolanie otca dorucila okresnému sudu pisomné podanie, v ktorom
uviedla, Ze otec je v su€asnosti stihany za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Otec neuvadza pravdu,
ked tvrdi, Ze matka neprejavovala 7 rokov o maloletl zaujem, v stretdvani a v akomkolvek kontakte
branil aj matke, aj dcére. VyzZivné vo vyske 100,- eur k rukam otca bolo uréené rozsudkom Okresného
sudu v Cadci sp. zn. 8P/27/2017 zo diia 27.10.2017, teda pred siedmimi rokmi. Matka v konani riadne
uplatnila a preukazala vydavky maloletej. Vie, Ze prijem otca je vyssi, bolo to tak, aj ked spolu Zili,
zamestnavatel otcovi oficidlne dava len minimalnu mzdu. Dala do pozornosti, Ze otec neplati vyzivné
uréené v rozsudku v plnej miere. Poznamenala, Ze otec ma vo vyluénom vlastnictve nehnutefnosti v kat.
uzemi J., ktoré Specifikovala v podani. K psychologickému poradenstvu uviedla, Ze kolizny opatrovnik
vo veci kona a maloleta sa uz trikrat zu¢astnila poradenstva, raz bol pozvany aj otec. K neupraveniu
styku otca s maloletou uviedla, Ze sud nerozhodoval o styku, pretoZze sa maloleta vyjadrila, Ze sa s otcom
stretavat nechce. Zaroveri nebolo preukazané, Ze by matka nejakym spésobom branila maloletej v styku
s otcom. Otec zavolal maloletej za celu dobu, €o je u matky, len 1-krat. Odvolanie otca tak povaZovala za
nedévodné a navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdil.

14. Otec v pisomnom vyjadreni poprel tvrdenia matky, Ze jej v styku s maloletou branil. O zvySenie
vyzivného od matky nezZiadal, nakolko vedel, Ze jej finan€na situcia nie je najlepsia, napriek tomu
maloletej nikdy ni€ nechybalo. K tvrdeniu, Ze vyzivné neplati, uviedol, Ze to plati pravidelne kazdy mesiac
v najvacsej moznej vyske, aku mu jeho pomery dovoluju. K psychologickému poradenstvu uviedol, Ze
sa tesi z toho, Ze sa to rozhybalo spravnym smerom, pretoze jeho snaha pracovat na vztahu stale trva
a bude sa snazit’ vyvijat najva¢Siu moznu aktivitu, aby doslo k obnove vztahu s maloletou. NestotozZnil
sa s tvrdenim matky, Ze by sa maloletd nechcela s nim stretavat, pretoze si mysli, Ze svoj postoj
prehodnotila a veri, Ze sa to vplyvom psychologického poradenstva len zlepSi. K vyjadreniu kolizneho
opatrovnika uviedol, Ze jeho zavery povazuje za pred€asné. Nembze akceptovat, aby sa na zaklade
jedného telefonického rozhovoru cela vec uzavrela a boli mu odfaté rodiCovské prava k maloletej, o
ktoru matka sedem rokov nejavila zaujem a staral sa o fiu sam.

15. Z dalSieho podania kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze maloleta bola opakovane dotazovana na
stretavanie sa s otcom, pri€om uviedla, Zze sa s nim stretavat nechce ani s nim momentalne neudrziava
Ziaden kontakt. Nadalej navstevuje RPPS za ucelom stabilizovania psychického stavu.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podla § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi
doévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie prijal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), konstatujuc dévodnost odvolania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP, napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil vo vyrokoch Il. az VI. ako i v zavislom vyroku
VII. o trovach konania podfa § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec vratil v tejto &asti sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



17. Vo vztahu k podanému odvolaniu povaZuje krajsky sud za potrebné predovSetkym zdoraznit,
Ze odvolanie smeruje vyluéne voci vyrokom II. az VI. rozhodnutia okresného sudu, ktorym okresny
sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca na maloletd, ur€il zameSkané vyzivné, ponechal styk otca
s maloletou na dohode rodi¢ov a zamietol navrh na nariadenie psychologického poradenstva maloletej
a otca.

18. Odvolaci sud po preskumani spravnosti napadnutého vyroku o uréeni vysky vyZivovacej povinnosti
otca na maloletd, pri ktorom okresny sud vychadzal z principu potencionality prijmu otca, vo
vSeobecnosti uvadza, Ze pri posudzovani potenciality prijmov povinného musi sud postupovat’ velmi
prisne a zhodnotit' vSetky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu. Treba mat zaroveh na
pamati, Ze v mimosporovych konaniach plati vySetrovaci princip (§ 35, § 36 CMP), preto sud neméze
dbékaznym bremenom zataZit navrhovatefla, ale musi sdm aktivne vyhladavat a vykonavat dokazy
na preukazanie objektivneho stavu veci. Snaha povinného zniZit' vyZivovaciu povinnost' na najmensiu
moZnu mieru je zo zakona eliminovana tym, Ze sa pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti (akejkolvek)
neprihliada len na jeho skuto€né prijmy, ktoré v &ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa
z jeho potencialnych prijmov. Teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne
preukazanych skutoCnosti (Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 469 - 480).

19. Odvolaci sud k tomu dopifia, Ze aj aplikovanie principu potencionality prijmu povinného rodiéa nie je
bezbrehy. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti z 29. maja 2024 sp. zn. 7CdoR/13/2023 konstatoval,
Ze pre urCenie rozsahu zvySeného vyzZivného na dieta odvolaci sud ustalil potencionalny prijem otca
vyjadreny ako realny mesacny prijem, z ¢oho mozno usudzovat, Ze ide o Cisty prijem, ktory méze
dosahovat’ za splnenia podmienok podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine (po odpoditani zalohy na dar
z prijmov a odvody na poistné do Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne). Zakladné pravidla pre
urCenie vysky vyzivného obsiahnuté v § 75 Zakona o rodine sa vztahuju na vSetky druhy vyZivovacich
povinnosti a prispevkov, priom je dlhoro€nou zauzivanou praxou v sudnych konaniach stanovit’ ich
rozsah zo zakladu predstavujuceho Cisty prijem (aj potencionalny) povinnej osoby. Zaroveri mozno
konstatovat, Ze v prejednavanej veci musi byt splnené, Ze na zaklade uvedeného vymedzenia prijmu
otca si bol sud schopny urobit’ dostato€nu predstavu o jeho majetkovych pomeroch.

20. Odvolaci sud zohladnenim vy3Sie vyjadreného nazoru dovolacieho sudu preskimal rozhodnutie
okresného sudu v €asti vyroku o uréeni vyzivovacej povinnosti otca a dospel k zaveru, Ze odévodnenie
rozhodnutia stidu prvej indtancie tak, ako bolo koncipované, nespifia poZiadavku riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Konkrétne z odévodenia rozhodnutia okresného sudu nie je zrejma, pri uplatneni
principu potencionality prijmu otca, konkrétna vySka tohto prijmu (pripadne rozpatie potencionalneho
prijmu) a ani dokazy, skuto€nosti, z ktorych sud nasledne stanovil vy8ku vyZivného na dieta, nasledkom
¢oho rozhodnutie v tejto €asti nemozno povaZovat za preskumatelné. | tento potencionalny prijem
musi byt konkrétnym spésobom vyjadreny (nielen zhrnuté pomery otca bez bliZzSieho zaveru). V danom
pripade ide o tak zavazny nedostatok rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav u¢astnika), ktorého
intenzita zaklada (az) poruSenie prava na spravodlivy sudny proces (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 6CdoR/2/2024 zo dria 17.07.2024).

21. Ku komplexnému vyhodnoteniu odvolacich dévodov otca maloletej, ktoré smerovali proti vyroku
0 ponechani styku otca s maloletou na dohode rodi€ov, odvolaci sud uvadza, Ze sa so zavermi
okresného sudu vztahujucimi sa na takuto Upravu styku otca s maloletou nestotoznil. Z obsahu
spisu vyplyva, Zze vztahy medzi rodiémi su problémové, €o vyplyva aj zo zisteného skutoéného stavu
okresnym sudom, z informacii o vedenych trestnych konaniach medzi rodi€mi, v ktorych mala maloleta
vystupovat ako poskodenad, ako aj z jednotlivych tvrdeni i€astnikov konania, ktori sa navzajom obviriuju
z osoCovania. Konkrétny negativny aspekt mozno badat aj vo vztahu maloletej k otcovi, kedze ta
opakovane prezentovala, Ze sa s otcom stretavat nechce, pred koliznou opatrovni¢ku potvrdila fyzické
napadnutie otcom, ako aj pozZivanie alkoholickych napojov z jeho strany, ked bol opity, vyhadzoval ju
k babke, vela sa hadali, branil jej v stretdvani a telefonovani s matkou a pod. Okresny sud beruc do uvahy
vek maloletej a vyjadrenie matky, ze by styku maloletej s otcom nebranila, rozhodol tak, Ze styk otca
s maloletou ponechal na dohode rodi¢ov. Uvedeny zaver v kontakte odvolacich namietok otca odvolaci
sud nevyhodnotil za spravny, a to s prihliadnutim na existenciu konfliktného vztahu medzi rodi¢mi, ako
aj s prihliadnutim na to, Ze otec prostrednictvom pravneho zastupcu v konani navrhoval upravit' styk
s maloletou aspori jeden defi v mesiaci a telefonicky styk aspof jedenkrat v mesiaci, €im prejavil vélu,



aby okresny sud o Uprave styku rozhodol kone€nym rozhodnutim a urc€il stretavanie aspor v minimalnom
rozsahu.

22. Odvolaci sud, po vykonanom odvolacom prieskume, s poukazom na odvolacie namietky otca, za
situacie, ze okresny sud nerozhodol v zmysle navrhovanej Upravy styku a tento ponechal na dohode
rodiCov, pricom bral na zretel vek a vyjadreny nazor maloletej, Ze sa nechce s otcom stretavat,
konstatuje, Ze i ked sud prihliada na nazor maloletého dietata, jeho povinnostou bolo rozhodovat
v sulade s najlep8im zdujmom, ktory nemusi byt zhodny s vyjadrenym prianim maloletého dietata.
Vyhodnotenie kritérii za u€elom posudenia najlepSieho zaujmu maloletych deti je vyluéne vecou
procesného sudu a je otazkou individualneho posudenia okolnosti pripadu a aspektov na strane dietata.
Odvolaci sud v8ak na rozdiel od sudu prvej inStancie nedospel k zaveru, Ze by nesuhlas maloletého
dietata vyraznym spOsobom prevysoval pred jeho zaujmom na starostlivosti a vychove zo strany oboch
rodi€ov, ¢o by odévodfovalo zasah do vykonu rodiovského prava otca na styk s dietatom.

23. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sidu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza z &l. 41 ods. 4 z Ustavy
SR, vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata (dalej aj len ,dohovor®), ako aj z
¢l. 8 dohovoru, z ktorého vyplyva pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat’ aktivne
k udrziavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu
sa premietaju do judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*), ktory opakovane
konstatuje, Ze ,,je v zaujme dietata, aby udrzZiavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefiov* (Gogulu proti Nemecku, staznost &. 74969/01), resp. ,,Zze dieta ma pravo
na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi¢ov a prejavit svoje city skutone
slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a (Hansenova proti Turecku,
staznost €. 36141/97). Z prava na spravodlivd sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Zze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993, Il. US 410/06, |. US 736/2016).

24. Z vysledkov vykonaného dokazovania a ustdleného skuto€ného stavu sudom prvej inStancie
odvolaci sud ustalil, Ze v danom pripade dohoda rodi¢ov o Uprave styku s maloletou nie je za aktualnej
situacie mozna, realizovanie styku dohodou rodi¢ov by bolo spojené s ur&itymi Uskaliami suvisiacimi
so situaciu v rodinnych vztahoch, vzhladom k ¢omu bolo podla odvolacieho sudu potrebné riadne
rozhodnut’ aj o Uprave styku otca s maloletou (podporne a primerane uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 8CdoR/5/2025 zo diia 30.04.2025).

25. Odvolaci sud tak nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, pokial za zistenych podmienok,
konfliktného vztahu rodi€ov ponechal styk na dohode rodi¢ov, bez meritérnej Upravy styku, ked
jednoznacdne z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynul zaver o potrebe autoritativneho rozhodnutia
sudom. Stat ma zodpovednost prostrednictvom svojich organov, teda aj prostrednictvom sudu, viest
rodi€ov ku kon$truktivnemu rieSeniu krizy ich rodiny a k reSpektu k rodi€ovstvu druhého rodi¢a. Tuto
povinnost’ v8ak sud prvej inStancie nedodrzal, pretoZe svoje rozhodnutie neupravit' styk zaloZil na
jeho presvedceni o tom, Ze rodicia sa budu vediet na styku dohodnut, ¢o z vykonaného dokazovania
nevyplynulo. Styk otca s maloletymi detmi ma zadsadny vyznam pre emoc¢né puto medzi nimi a pre dalSi
vyvoj ich vzajomného vztahu. Cim dalej nebude ich vzajomny kontakt vobec prebiehat, o to naroénejsie
bude neskdr obnovenie tohto vztahu.

26. V kontexte vySSie uvedeného tak odvolaci sud zrusil vyrok VI., ktorym sud zamietol navrh otca na
nariadenie psychologického poradenstva, kedZe podfa odvolacieho sudu po konstatovani negativheho
postoja maloletej k otcovi je namieste, aby sud vytvoril priestor na obnovenie, pripadne zlepSenie
vztahu medzi otcom a maloletou. Z tvrdeni U&astnikov v odvolacom konani sice vyplyva, Ze sa
maloleta zu€astriuje psychologického poradenstva, av3ak nie je dostatoCne zrejmé, v akej miere je toto
orientované aj na vztah maloletej k otcovi.

27. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



28. Podfla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

29. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol
bez toho, aby vyhodnotil - posudil nosné dbvody rozhodnutia. V danom pripade podla odvolacieho
sudu doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP, teda, Ze sud prvej inStancie vec nevyhodnotenim vysSie ozrejmenych skutoCnosti odvolacim
sudom privodil nedostatoénost odévodnenia rozsudku, zodpovedajuceho vyrokom Il. az VI., ktora sa
premietla do pred€asnosti prijatych pravnych a skutkovych zaverov, ktoré na seba viazali désledok
odnatia moznosti konat pred sudom. V tejto suvislosti tieZ neuplne a nespravne zistil skutoény stav veci,
¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 62 ods. 1 CMP. V désledku tohto potom odvolaci sud
uz bez dalSieho podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojenis § 2 ods. 1 CMP rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch, ako aj vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania zrusil a podfla § 391 ods.
1CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. V dalSom konani sa sud bude zaoberat Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti v kontexte
uvedenych zaverov odvolacieho sudu, sformuluje preskimatefné a presvedcivé zavery k jednotlivym
otazkam a vyhodnoti skuto€nosti z celého konania, vratane tych, ktoré nastali uz v ¢ase vyvolaného
odvolacieho konania.

31. Odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu, ktorym zrusil rozhodnutie okresného sudu, povazuje za
podstatné uviest pre uUplnost, ze rozsah - miera, asova a procesna narocnost dokazovania, ktoré
je potrebné vykonat okresnym sudom, s poukazom na vy3Sie uvedené zavery krajského sudu, pre
rozhodnutie vo veci vyrazne presahuje ramec ucelu odvolacieho konania. Uvedeny postup odvolacieho
sudu, preto nebol v rozpore ani s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 161/2023 zo diia 12.
oktébra 2023.

32. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



