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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B.
pre zloCin neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného zakona
v stibehu s pre€inom neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171
odsek 2 Trestného zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna
02.07.2025, sp. zn. 37T/75/2024, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 22.07.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku staznost obzalovaného A. B., narodeného
XXXXXXXX zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra, ako sud I. stupfia vyrokom pod bodom I. podfa § 79 ods. 3
Tr. por. zamietol Ziadost o prepustenie z vazby obzalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany®). Vyrokom
pod bodom Il podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny sfub obZalovaného a
vyrokom pod bodom Il podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obZalovaného nenahradil dohfadom
proba¢nym a mediaCnym uradnikom.

Toto uznesenie ihned po jeho vyhlaseni napadol staznostou obZalovany. V jej pisomnych dévodoch
prostrednictvom obhajcu JUDr. Namyir Alyasry, PhD. uviedol, Ze vo veci boli doposial vyhlasené dva
odsudzujuce rozsudky, ktoré boli zruSené. Takyto procesny postup naraza na zasadu proporcionality
vazby a akceptovatelnosti lehoty trvania vazby. Je procesne disciplinovanym, nevytvara obstrukcie,
nepodava opatovné bezddvodné ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu. Po tom, ako podal
ostatnu Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, rozhodol okresny sud v poradi tretim rozsudkom,
avSak podfa jeho nazoru uz len zo zapisnice o hlavhom pojednavani — teda aj bez existencie pisomného
odbvodnenia rozsudku je evidentné, Zze sud |. stupfia sa opatovne dbsledne neriadil pokynmi, ktoré
mu boli opakovane ulozené zo strany odvolacieho sudu a bude na mieste opatovné rusenie rozsudku.
Vytykal sudu |. stupfa, Ze ani v tretom odsudzujucom rozsudku dosledne nereSpektoval vSetky ftri
pokyny, ktoré mu boli ulozené v prvom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu. Okrem toho, Ze to je
dévodom na prikazanie, aby trestna vec obZalovaného bola prejednana a
rozhodnuta v inom zloZeni senatu podfa § 325 Tr. por., ma to podla jeho nazoru vplyv aj na dévodnost
vézby u neho, &o je dévodom na jej nahradenie. Dalej vytykal sidu |. stupia, Ze rezignoval na odpoved
na argumentaciu obhajoby uvedenu pri jeho vysluchu, kde poukazal na Nalez Ustavného stdu SR sp.
zn. 1. US 232/2024. Sud |. stupnia nebral do Gvahy, Ze sa (skutkovo) uz od pripravného konania k svojmu
protipravnemu konaniu priznava, olutoval ho s tym, Ze jedinym rozporom je jeho pravna kvalifikacia.
Neprihliadol ani na pozitivhe hodnotenie Ustavu na vykon véazby, Ze je bezuhonny, pred vzatim do
vazby bol riadne zamestnany ako IT Specialista, ani to, Ze si je sam vedomy toho, Ze nebol dilerom,
¢o explicitne aj uviedol napr. na str. 8 odévodnenia ,prvého” rozsudku cit: ,Zo zaznamov informaéno
— technickych prostriedkov bolo preukazané, Ze obZalovany drogy zabezpecil od dilera a nasledne



poskytoval dalSim osobam, distribuoval, sprostredkoval, ponukal®). Pri vazbe trvajucej dlhsi as — vyse 1
rok uz prevlada pravo obzalovaného na osobnu slobodu nad zaujmom Statu na jeho vazobnom stihani. V
zavere navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a prepustit ho z vazby na slobodu pri nahradeni jeho vazby
prijatim pisomného sfubu a uloZzenim dohfadu probaénym a medianym uradnikom, uloZit' primerané
povinnosti a obmedzenia vo forme zédkazu konzumacie omamnych a psychotropnych latok za su¢asného
uloZenia povinnosti oznamit' policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu
miesta pobytu.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat staznost a k staznosti podane;j
obZalovanym sa do momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - obzalovanym, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré im predchadzalo. Tymto postupom zistil, Ze staznost
obZalovaného nie je dévodna.

V prejednavanej veci bola na sude |. stupfia dia 02.12.2024 podana obZaloba na obZalovaného pre
zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podfa § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. v subehu
s pre€inom neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podra § 171 ods. 2 Tr.
zak. pre skutok v nej uvedeny, opisany v odévodneni napadnutého uznesenia.

Obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Nitra zo dha 29.06.2024, sp. zn.
33Tp/39/2024 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Lehota vazby zacala plynut’ od
25.06.2024. O vazbe obzalovaného bolo naposledy rozhodované uznesenim sudu |. stupfia zo dna
13.12.2024, sp. zn. 37T/75/2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.12.2024, sp.
zn. 1Tos/127/2024, ktorym bol podla § 238 ods. 4 Tr. por. ponechany vo vazbe z dévodov uvedenych
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Su€asne vazba nebola nahradena dohfadom probaénym a mediaénym
uradnikom a nebol prijaty pisomny slub obZalovaného.

Preskiumanim konania, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, nadriadeny sud zistil naplnenie
poziadaviek upravenych Trestnym poriadkom, kedZe obZalovany bol k vdzbe na podklade nim podane;j
Ziadosti o prepustenie z vazby zo dha 13.06.2025 vypoc&uty sudom I. stupna dna 02.07.2025
v pritomnosti obhajcu a prokuratora. Sud I. stupfia konal v sulade s principmi a zasadami
§ 2 ods. 6 Tr. por. - prednostne a urychlene.

V prejednavanej trestnej veci aj nadriadeny sud zistil splnenie formalnych podmienok vazby (zacatie
trestného stihania, vznesenie obvinenia, navrh na vzatie do vazby) a sucasne existenciu konkrétnych
skuto€nosti vyplyvajucich z okolnosti pripadu a konania obZalovaného, ktoré odévodruju obavu, Ze
bude na slobode konat spésobom predpokladanym v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pokial ide o
materialne podmienky vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., k dévodnosti podozrenia, Ze sa
stal skutok je potrebné poukazat' na skuto€nosti vyplyvajuce z dékazov zabezpe&enych v pripravnom
konani, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, najma svedecké vypovede, zapisnice o vykonani
domovej prehliadky u obZalovaného v Zlatych Moravciach v zahradnom domé&eku a maringotke, kde
boli zaistené veci suvisiace so skutkom, pre ktory bolo vznesené obvinenie, dobrovolne vydané
veci obZalovanym, znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v
Bratislave, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, znalecky posudok
z odboru elektrotechnika, prepisy odpoCuvania a zaznamy telekomunikacnej prevadzky telefébnneho
Cisla pouzivatela obZalovaného a jeho Ciasto€né priznanie.

Pokial ide o stav sudneho konania, nemoZno opomenut, Ze v predmetnej trestnej veci bol dna
02.07.2025 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak. a poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. z&k. a bol mu ulozZeny trest odriatia
slobody vo vymere 7 rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a trest prepadnutia veci — dvoch mobilnych telefonov. Vzhladom na podané odvolania
bude vec predlozena na odvolacie konanie.

Dévodnost trvania preventivnej vazby v su€asnom stadiu sudneho konania vyplyva aj z po¢etnosti oséb,
ktoré mali byt kone€nymi konzumentami, viacerych miest, na ktorych malo dochadzat k pachaniu skutku



a to po dlhSiu dobu, ustalenu od 06.10.2021 do 25.06.2024, kde je potrebné uviest, Ze toto konanie
vykazuje znaénu intenzitu. UZivanie omamnych a psychotropnych latok vedie k negativnym ucinkom
a prejavom na fudskom zdravi ako aj zavislosti od tychto latok. Tato trestna Cinnost' vo vysokej miere
negativne ovplyviiuje nielen Zivoty a zdravie konzumentov ale aj ich rodiny a fungovanie spolo¢nosti. Z
doposial zabezpelenych dékazov vyplyva, Ze obZalovany uzival omamné a psychotropné latky a tieto
mal poskytovat aj dalSim ich konzumentom po dlhSiu dobu, preto nie je namieste staznostna namietka,
Ze pri vazbe trvajucej dlhSi Cas — vyse 1 rok uz prevlada jeho pravo na osobnu slobodu nad
zaujmom §tatu na jeho vazobnom stihani. Nadriadeny sud uvadza, Ze stale pretrvava dévodna obava,
Ze obzalovany vzhfadom na zavaznost trestnej Cinnosti, ku ktorej malo dochadzat’ jeho konanim po
dihSi &as a bolo mu v nej zabranené az obmedzenim jeho osobnej slobody a jeho osobu, dlhodobého
konzumenta omamnych a psychotropnych latok bude po prepusteni z vazby toto konanie opakovat.

StaZznostné namietky obZalovaného neboli dévodné. | ked je zrejmé, Ze v prejednavanej veci boli
doposial vyhlasené tri rozsudky, pretoze prvé dva boli v dbsledku podanych odvolani zrusené a vec bola
vratena sudu |. stupfia, aby ju znovu prejednal a rozhodol, nemozno su¢asne konstatovat, Ze by tym
doslo k zbyto&nym prietahom v konani a ani tento fakt neoslabuje dévodnost véazby podla § 71 ods.
1 pism. c) Tr. por. Sud |. stupfia po zruSeni rozsudku odvolacim sidom konal v predmetnej vazobnej
veci prednostne a urychlene, vratane nariadenia hlavného pojednavania, pisomného vypracovania
rozsudku a jeho postupom neboli zistené Ziadne zbyto¢né prietahy. | ked obzalovany nebol v minulosti
trestany za trestnu €innost’ drogovej povahy, zo skuto€nosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze mal pachat trestnu &innost, pre ktord mu bolo vznesené obvinenie a bola podana obZaloba
jednak dlhodobo, na viacerych osobach, opakovane, pri¢om mal dlhodobo aj on sam uzivat omamné
a psychotropné latky a to napriek tomu, Ze bol zamestnany ako IT Specialista. Na dévodnost trvania
vazby nema tiez vplyv, Ze on sam si je vedomy toho, Ze nebol ,dilerom®. Uvedené bude predmetom
hodnotenia odvolacim sudom.

Pokial obZalovany pripominal, Ze nepodaval ,bezdévodné* Ziadosti o prepustenie z vazby, nadriadeny
sud uvadza, Ze podat Ziadost o prepustenie z vazby podla § 79 ods. 3 Tr. por. je jeho pravom. Pokial toto
on sam doposial nevyuZil, nemozno z toho bez dalSieho vyvodzovat, Zze su aktualne splnené zakonné
podmienky pre jeho prepustenie z vazby na slobodu.

Co sa tyka hodnotenia napadnutého rozsudku vychadzajuc z jeho strany len na podklade zépisnice
o hlavhom pojednavani, ako uz bolo uvedené, vec bude predlozena na odvolacie konanie, kedZe
rozsudok bol napadnuty odvolaniami v prospech i v neprospech obzalovaného. V ramci konania o vazbe
neprindlezi staznostnému sudu hodnotit opodstatnenie podanych odvolani ¢i predznaCovat spbsob
rozhodnutia o nich.

Nadriadeny sud opakovane pripomina, Ze pre pouzitie prostriedkov nahradzujucich vazbu je potrebné,
aby pocas trestného stihania sud nadobudol uréitu déveru vod&i obZalovanému, Zze nebude pokraCovat/
opakovat trestnu €innost’ a ohrozovat svojim konanim spolo¢nost, o sa v tomto pripade nestalo, kedZe
len obmedzenie jeho osobnej slobody malo prerusit trestnu &innost, ktord mal pachat po dihsi &as. Pri
skimani moznosti nahradenia vazby obzalovaného prijatim pisomného slubu a dohfadom probaénym
a mediaénym uradnikom, vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory mal uzivat omamné a psychotropné
latky po dlhy ¢as, naviac je dovodné podozrenie, Ze mal tieto latky poskytovat’ a predavat viacerym
konzumentom po dlhSi ¢as, opakovane, dospel nadriadeny sud k zaveru, Zze Uc€el vazby za daného
stavu nemozno nahradit’ tymito procesnymi instititmi, a to ani za su¢asného ulozenia primeranych
povinnosti alebo obmedzeni. Za dostato€né k nahradeniu vazby nepovazoval nadriadeny sud ani
pripadné nariadenie kontroly pohybu obZalovaného technickymi prostriedkami, ktoré by nezabezpedili
naplnenie Ucelu vazby — zabranit obZalovanému v opakovani trestnej ¢innosti.

Z tychto dévodov nadriadeny sud zistil, Ze vykon vazby u obZalovaného nie je v rozpore so zasadami
zdrZanlivosti a primeranosti, pri€om zaujem spolo€nosti na splneni u€elu vazby, t. j. chranit spolo¢nost
pred opakovanim trestného &inu, ako aj zabezpedit osobu obzalovaného pre ucely vedeného trestného
stihania, prevySuju nad jeho individualnym zaujmom na osobnu slobodu.

Vzhladom k tomu, Ze nadriadeny sud nezistil ziadne dévody v prospech obZalovaného, staznost podanu
proti napadnutému uzneseniu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol ako nedbévodnu.
Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



