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Uznesenie

4Pp/23/2025

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. lvanom Plasekom v trestnej veci odsudeného A. B., pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, o navrhu
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dha
22.07.2025 na Okresnom sude Levice a v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce formou
videokonferencie, takto

rozhodol:

4Pp/23/2025

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX v C., trvale bytom B, t. & v UVTOS Zeliezovce, na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stuprfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 35T/5/2023 zo dfia
12.09.2023, pravoplatnym dria 23.04.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6To/178/23 zo dna 23.04.2024, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 35T/5/2023
z 14.06.2024, pravoplatnym diia 20.07.2024 a uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5Nt/62/2024
z 11.09.2024, pravoplatnym dna 11.09.2024,zamieta.

odovodnenie:

4Pp/23/2025

Dra 16.05.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného A. B. na podmienetné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody z dévodu, Ze sa pocas vykonu trestu spraval na pozadovanej urovni
a nemal ani jeden disciplinarny trest. Je druhykrat vo vykone trestu odnatia slobody, ale podmienecne
prepusteny eSte nebol. Chce vyuzit’ svoje ustavné pravo na podmieneéné prepustenie. Uviedol tiez, Ze
pocas vykonu trestu sa v rodine jeho byvalej partnerky, s ktorou ma syna, stala tragédia a ma obavy,



aby to nemalo zly vplyv na jervlo syna. Po vykone trestu bude byvat u mamy a planuje sa venovat
podnikatelskej ¢innosti ako SZCO. UloZeny trest mu bol dostatonym ponaucenim do Zivota.

Dha 17.07.2025 odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne doplnil svoj navrh na podmienetné
prepustenie. V tomto doplneni uviedol, Ze v hodnoteni nema zaevidovanu pochvalu, ktor( dostal za
vynasanie odpadu. Navrh doplnil aj o Eestné vyhlasenie jeho matky, ktorého predmetom je jej suhlas, aby
odsudeny po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody byval u nej na adrese trvalého
pobytu D. X/X, XXX XX B.. Vzhladom na jej zdravotny stav by jej bola pomoc syna velmi osozna. Dalej
k navrhu pripojil aj potvrdenie od spolo€nosti AMS servis, s.r.o., zastupenej konatefom E. F., Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia ma odsudeny v tejto spolo€nosti moznost pracovat.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného na podmienecné prepustenie a s doplnenim tohto navrhu zo dha 15.07.2025, ¢estnym
vyhlasenim matky odsudeného, potvrdenim AMS servis s.r.o. o moznosti zamestnat odsudeného,
hodnotenim odsudeného uUstavom na vykon trestu, skratenym vypisom klienta, odpisom registra
trestov odsudeného, s pripojenym spisom Okresného sudu Trnava sp.zn. 35T/5/2023 z neho najma
s rozsudkom zo dnia 12.09.2023 pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 6To/178/2023 dfia 23.04.2024, uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 35T/35/2023 zo dna
14.06.2024 a uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 5Nt/62/2024 zo dra 11.09.2024.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu na podmienené prepustenie
tak, ako bol sudu doru€eny. V pripade prepustenia by byval na adrese Vinohradska ulica 3/E, Hlohovec
u matky a pracoval by v autoservise u pana F..

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odsudeny ziskal jednu odmenu, ktora nie
je uvedena v hodnoteni odsudeného UVTOS Zeliezovce. Dalej poukézala na doplnenie navrhu na
podmieneéné prepustenie, a to estnym vyhlasenim matky, Ze by odsudeny byval na uvedenej adrese
s fiou a pomahal jej, nakolko potrebuje pomoc pri samoobsluznych €innostiach a pisomnym prehlasenim
spolo&nosti AMS servis s.r.0. 0 moznosti zamestnat sa v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu. Uviedla tiez, Ze odsudeny sa v pripade podmiene¢ného prepustenia bude podiefat’ aj na vychove
syna. Vykon trestov bol pre odsudeného ponau¢enim a nadalej by na odsudeného vplyval aj fakt, Ze
musi vykonat este trest zakazu €innosti vo vymere 4 roky. Na zaklade uvedeného navrhla podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, uréenie primeranej skiSobnej doby pripadne
aj nariadenie probacného dohladu s primeranymi obmedzeniami a povinnostami.

Z hodnotenia odstideného riaditefom UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odsudeny bol dodany prislugnikmi
Policajného zboru do vykonu vézby do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Zilina diia 01.12.2021, kde jeho spravanie a vystupovanie bolo prevazne na poZadovane;
urovni. Nedostatok menej zavazného charakteru bol zaznamenany v jednom pripade, ked nenastupil na
kontrolu po€etného stavu odsudenych. V uvedenom ustave bol 07.12.2021 prevedeny do vykonu trestu
odfiatia slobody. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Dha 28.12.2021 bol odsudeny premiestneny za ucelom vykonu trestu odfatia slobody v Ustave
s minimalnym stupriom strazenia do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou.
V ramci vnutornej diferenciacie bol zaradeny na vykon trestu do diferenciaénej skupiny ,C“ Jeho
spravanie a vystupovanie bolo na pozZadovanej urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru plnil.
Pracovne zaradeny nebol, kontakt formou koreSpondencie a telefonovania udrziaval s blizkou rodinou.
Disciplinarna odmena mu udelena nebola a nebol mu uloZeny ani disciplinarny trest.

Vzhlfadom k pIneniu programu zaobchadzania bol dfia 23.02.2022 umiestneny do diferenciacnej skupiny
.B“, kde jeho spravame a vystupovanie bolo nadalej na poZadovanej urovni. Spociatku bol kratkodobo
pracovne zaradeny na pracovisku C., neskér na pracoviskach G. a H. |., av8ak z uvedenych pracovisk
bol vyradeny z dévodu slabych pracovnych vykonov. Do &innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného sa zapdjal. Kontakt s blizkou rodinou udrziaval vSetkymi dostupnymi formami.
Disciplinarna odmeneny ani potrestany nebol.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn.5Nt/62/2024 zo dfia 11.09.2024 mu bol uréeny spolocny
spbsob vykonu postupne ulozenych trestov do Ustavu so strednym stupriom straZzenia.

Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny diia 24.09.2024 za G&elom vykonu trestu odfiatia slobody v
ustave so strednym stupfiom straZenia .V rdmci vnutornej diferenciacie bol odsudeny umiestneny na
vykon trestu do diferenciacnej skupiny ,B", Program zaobchadzania plni Ciasto¢ne.



V oblasti vzdelavania su ciele programu zaobchadzania zamerané na dodrziavanie internych noriem,
zapdjanie sa do vzdelavacich aktivit formou prednaSok so zameranim na osvojenie si kritického
nahfadu na pachanie trestnej ¢innosti a protitoxikomanicku tematiku. O uvedené aktivity pedagogického
pdsobenia prejavuje sporadicky zaujem. V individualnej praci s nim sa doposial podarilo dosiahnut iba
Ciasto€né pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientécii.

Jeho spravanie a vystupovanie je v tunajSom uUstave doposial na pozadovanej Urovni. Vo€i osobam,
s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady slusného spravania. Nedostatky v plneni prikazov
a nariadeni prislusnikov zboru nie su zaznamenané. V Kkolektive spoluodsudenych je znaSanlivy,
konflikty nevyvolava. Funkciou z radov odsudenych povereny nie je. Do resocializaénych a vychovno-
vzdelavacich programov v hodnotenom obdobi nebol zaradeny. O aktivity v zmysle ponukového listu
kultirne osvetovej ¢innosti prejavuje zaujem. Pracovne zaradeny nie je z dbvodu nedostatku pre neho
vhodnych pracovnych prileZitosti. Do vykonu ¢innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja.

Disciplindrna odmena mu udelend nebola a nebol mu uloZeny ani disciplinarny trest

Kontakt s blizkou rodinou udrZiava prevazne formou koredpondencie, telefonovania a fyzickych navstev.
Menovany sa opakovane dopustil pachania réznorodej trestnej ¢innosti, €0 nepoukazuje na kriticky
postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na
pozadovanej urovni, podmienky k udeleniu disciplinarnych odmien si doposial nevytvoril. Resocializatna
progndza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA nepriazniva.
Riziko recidivy trestnej Cinnosti je vysoké.

Zaverom riaditel UVTOS konstatoval, Ze na zaklade uvedenych skutoénosti neodpori¢a podmieneéné
prepustenie odsudeného.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva, Ze odsudeny toho ¢asu vykonava suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 10 mesiacov, na ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 35T/5/2023 zo
dfia 12.9.2023 pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/178/2023 dna
23.04.2024. Predpokladany koniec vykonu trestu je dfia 19.02.2026.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial' 9 - krat dostal do rozporu so zakonom,
dopustal sa réznorodej trestnej Cinnosti, naj¢astejSie precinu kradeze. V jednom pripade bolo trestné
stihanie podmiene&ne zastavené, menovany sa osvedCil v skiSobnej dobe. V dvoch pripadoch ide
o odsudenie ¢eskym sudom. V dvoch pripadoch bol odsudenému uloZzeny podmienecny trest odriatia
slobody, tento mu v8ak kvéli neosvedCeniu sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia bol
nariadeny vykonat a rovnako v dvoch pripadoch bol odsudenému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody. Dve odsudenia boli zrudené uloZenim suhrnného trestu v inej veci.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 35T/5/2023 bolo zistené, Ze menovany bol uznany
vinnym pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zarover sud uloZil odsudenému aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 5 rokov. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie obzalovany. Krajsky siud v Trnave o tomto odvolani rozhodol rozsudkom sp.zn.
6To/178/2023 zo diia 23.04.2024 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu a rozhodol, Ze menovany sa odsudzuje na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov
v Ustave so strednym stupfiom straZenia a podla § 42 odsek 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp.zn. 22T/67/2022 zo dia 30.01.2023 ako aj obsahovo
vSetky nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Zaroven ulozil
odsudenému trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 4 roky. Uvedeny
trest odfatia slobody bol odsudenému nariadeny dia 14.06.2024. Uznesenim Okresného sudu Trnava
sp.zn. 35T/5/2023 zo dna 14.06.2024 bola odsudenému do uloZeného trestu zapocitana doba vazby
od 28.11.2021 do 07.12.2021 v zrusenej veci Okresného sudu Zilina sp.zn. 22T/67/2022. Okresny
sud Trnava uznesenim spzn. 5Nt/62/2024 zo dna 11.09.2024 urcil spolo&ny spdsob vykonu postupne
uloZenych trestov (0T/158/2018 a 35T/5/2023) tak, Ze tieto tresty odsudeny vykona v Ustave so strednym
stupfiom strazenia.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim zo dna 29.05.2025, pricom dodal, Ze od vypracovania hodnotenia doslo u odsudeného
k jednej zmene, bola mu udelena disciplinarna odmena dria 16.06.2025 vo forme pochvaly za rozvoj



osobnosti. Aj napriek udelenej pochvale sa zaver hodnotenia nemeni, neodporiu¢a sa podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej
¢innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni programu
zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na poZadovanej urovni, podmienky k udeleniu disciplinarnej
odmeny si vytvoril len v jednom pripade. Resocializaéna prognéza je u odsudeného podla nastroja
hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti nepriazniva, riziko recidivy trestnej innosti je vysoké.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie, predovSetkym
v8ak vzhladom na hodnotenie UVTOS Zeliezovce a listinné dékazy ma za to, Ze odsudeny aj napriek
tomu, Ze ziskal jednu pochvalu, jeho resocializatna prognéza je nepriazniva a recidiva vysoka, preto
navrhla zamietnut Ziadost odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zakona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Sud zdbrazfiuje, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody odsudeny nema
automaticky narok. K podmiene¢nému prepusteniu odsudeného mdze sud pristupit len ak vykonané
dokazovanie vedie k spofahlivému zaveru, Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky, a to tak
formalneho, ako aj materialneho charakteru. Formalnou podmienkou podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody je vykonanie zakonom stanovenej €asti uloZzeného trestu. Materialnymi
podmienkami je potrebné rozumiet v prvom rade preukézanie polepSenia odsudeného a v druhom rade
preukazanie skutognosti, Ze je mozné od neho dévodne otakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.
Zmyslom podmiene&ného prepustenia nie je, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo
vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny (pachatel') automaticky prepusteny po vykonani stanovenej
doby trestu. Podmienecné prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhfadom k uc€elu trestu a k dalSim
okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny i na
slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy. Pozitivnha
prognoéza buduceho spravania odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, priom vyznam ma i zistenie, aké socialne podmienky
su vytvorené pre odsudeného po jeho pripadnom prepusteni. Cielom podmieneného prepustenia je
motivovat odsudeného k zmene Zivota a k tomu, aby svojim spravanim a plnenim povinnosti vo vykone
trestu preukazal polepSenie. Ak bol dosial vykonanou €astou trestu uz dosiahnuty jeho ucel, je dalsi
jeho vykon nepotrebny.

Mozno teda zhrnut, Ze pre vyhovenie navrhu na podmienecné prepustenie musia byt su€asne splnené
formalna a dve materialne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice pomernych Casti uloZzenych trestov ku diu 19.03.2024. Hoci odsudeny vykonava
aktualne (a aj v Case podania Ziadosti) uz len jeden trest (Okresny sud Trnava sp. zn. 35T/5/2023),
pri skimani splnenia formalnej podmienky bolo potrebné prihliadnut na to, Ze odsudeny postupne
vykondval viac trestov odfiatia slobody (Okresny sud Nitra sp. zn. 5T/32/2019 odsudenie za zlocin, trest
v trvani 3 roky a Okresny sud Trnava sp. zn. 0T/158/2018 odsudenie za precin, trest v trvani 1 rok).
Odsudeny uz spomenuté dva tresty vykonal (01.05.2024 a 28.04.2025). Nakolko v pripade postupne
ukladanych trestov podla § 66 odsek 3 Trestného zakona méze byt odsudeny podmienecne prepusteny
najskér po vykone suctu pomernych €asti uloZzenych trestov podla odseku 1 pism. a) az ¢), u odsudeného
tato doba predstavuje 35 mesiacov. Po zohladneni doby zapoctov (vo veci Okresny sud Nitra sp. zn.
5T/32/2019 a Okresny sud Trnava sp. zn. 0T/158/2018 a aj aktuélne vykonavaného trestu Okresny sud



Trnava sp. zn. 35T/5/2023), pricom odsudeny je vo vykone trestu odrfiatia slobody od 28.11.2021 po
zohladneni doby zadliatku vazby, mozno konstatovat, Ze formalna podmienka pre vyhovenie navrhu
na podmienecné prepustenie bola u odsudeného splnena dfiom 19.03.2024 tak, ako to vyplyva so
skrateného vypisu klienta, ktory stdu predlozil UVTOS Zeliezovce.

Podla nazoru sudu v8ak odsudeny nesplnil ani jednu materiadlnu podmienku, a to plnenim povinnosti
a spravanim nepreukazal polepSenie vo vykone trestu a ani od neho nemozno oakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Vo vztahu k nepreukazaniu polepSenia odsudeného vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim,
sud uvadza, Ze je potrebné skumat, & u odsudeného doslo k jeho polepSeniu, teda &i prebehol proces
vnutornej premeny jeho osobnosti, v ramci ¢oho sud musi zvazit aj zavaznost' a povahu trestnych
¢inov, ktorych sa vykonavany trest tyka, plnenie si povinnosti a jeho spravanie sa vo vykone trestu
odnatia slobody v kontexte jeho doterajSieho spésobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych
vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej €innosti. PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny
pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného
vo vykone trestu odiatia slobody v§ak samo osebe automaticky neznamena, Ze sa polepsil, pretoze
mdbze byt len prejavom jeho adaptacie na prostredie vaznice, nie naznak skutoénych zmien jeho
osobnosti. Len pasivne prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody pre podmieneéne
prepustenie z vykonu takéhoto trestu nestaci. Sud svoj nazor o nesplneni tejto materialnej podmienky
opiera o hodnotenie odstideného riaditefom UVTOS Zeliezovce, podla ktorého sa menovany odsudeny
pachania trestnej Cinnosti dopustal opakovane, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Hoci
je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody od 01.12.2021, vytvoril si priestor na uloZenie iba jedne;j
disciplinarnej odmeny. S poukazom na uvedené skutonosti ma sud za to, ze odsudeny plnenim
povinnosti a spravanim sa po€as vykonu trestu odratia slobody, aj napriek uloZenej disciplinarne;j
odmene, nepreukazal polepSenie v takej miere, aby bolo mozné konstatovat, Ze je u neho podmieneéné
prepustenie na mieste. Sud poukazuje aj na hodnotenie riaditela Ustavu v tom smere, Ze po€as doby
vykonu trestu bol pracovne zaradeny, av§ak bol vyradeny z dévodu slabych pracovnych vykonov, dalej
program zaobchadzania sa plni €iasto¢ne, pricom v individualnej praci s odsudenym sa doposial podarilo
dosiahnut’ iba &iasto€né pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientacii, €o nepreukazuje jeho vyrazné
polepSenie vo vykone trestu.

K nesplneniu druhej materialnej podmienky sud pripomina, Ze moznosti o€akavania, Ze odsudeny v
buducnosti povedie riadny Zivot su potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti jeho predchadzajuceho
Zivota, vratane jeho skorSich odsudeni (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod &islom R
5/2017). Ako to vyplyva z odpisu registra trestov odsudeny sa, opakovane dopustal trestnej €innosti.
Sud poukazuje na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/158/2018 zo dna
11.07.2018, kedy bol menovanému uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok so skiSobnou dobou
v trvani 3 roky. Nakolko sa odsudeny v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedgil, bol
mu uloZeny podmieneény trest nariadeny vykonat v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Rovnako tak v pripade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/32/2019 zo
dna 21.05.2019 bol menovany odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 4 rokov kde opétovne sklamal déveru v neho sudom vloZenu, v skidobnej
dobe sa neosvedCil a uloZeny trest odiatia slobody mu bol nariadeny vykonat dfia 16.10.2021 v ustave
s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti podfa nazoru sudu nemozno od menovaného odsudeného
dovodne oCakavat, ze by v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody
viedol riadny Zivot po€as skuSobnej doby, kedZe v jeho pripade nie je pachanie trestnej Cinnosti len
sporadickym vybo¢enim zo spbésobu jeho Zivota, naopak, odsudeny je recidivistom. Vo v8eobecnosti
poskytuje osobnost viacnasobnych recidivistov iba vefmi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti
trestnej Cinnosti nedopustili. Odsudeny svojim konanim opakovane preukazal zjavnu nelctu k sudnym
rozhodnutiam, ako aj k zdkonom chranenym hodnotém, a to aj napriek osobnej skusenosti s vykonom
trestu odnatia slobody. Odsudeny opakovane sklamal déveru sudu v pripade podmieneéného odsudenia
a v skudobnej dobe neviedol riadny Zivot napriek vedomosti 0 moznom nariadeni vykonu trestu.
Podla nazoru sudu je v prejednavanom pripade zrejmé, Ze ani predchadzajuca izolacia odsudeného
od spolocnosti spo€ivajuca vo vykone trestu odnatia slobody, nemala doposial ha neho dostato¢ny
preventivny a vychovny ucinok. U odsudeného i trest spojeny s odhatim slobody a jeho priamym
vykonom, k jeho naprave evidentne neviedol. U osoby odsudeného sa tak jedna o recidivistu, je



osobou s vyraznym sklonom k pachaniu trestnych €inov. Odsudeny mal dostatok moznosti preukazat
zmenu svojho spravania, avSak toto nevyuzil, predchadzajuce odsudenia nesplnili u neho zakonom
predpokladany uéel a jeho spravanie v podmienkach Zivota na slobode je negativne.

Sud zaroven poukazuje na hodnotenie odsudeného riaditefom UVTOS Zeliezovce, podia ktorého
je u odsudeného riziko recidivy vysoké a resocializana prognéza je nepriazniva, ako aj o zaver
hodnotenia, podla ktorého sa jeho podmieneéné prepustenie neodporiuca. Podmieneéné prepustenie
je na mieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie vyznamné okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, a Ze pre spolo€nost tu nie je zvySené riziko recidivy
odsudeného. Sud dospel k zaveru, Ze uvedeny predpoklad odsudeny nespifia a jeho podmieneénym
prepustenim by bol zmareny ucel vykonu trestu.

Sud preskumal aj to, &i by bolo mozné kladne rozhodnut o podmiene¢nom prepusteni odsudeného
z vykonu trestu odfiatia slobody za obligatérneho uréenia primeranej skusobnej doby a fakultativneho
nariadenia proba¢ného dohladu za su€asného ustanovenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti
(§ 68 odsek 1 Trestného zakona). Sud dospel k zaveru, Ze takato moznost pre odsudeného preukazat
vedenie riadneho Zivota v skiuSobnej dobe a forma urcitej kontroly nad jeho spravanim, je neadekvatna
a v danom pripade neddvodna. Uz v minulosti odsudeny sklamal déveru sudu ked v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia neviedol riadny zivot, napriek vedomosti o moznom nariadeni vykonu
trestu. Zaroven aj z hladiska opakovanych odsudeni a z hladiska vysokého rizika recidivy, by uréenie
skusobnej doby s proba&nym dohlfadom a ustanovenie primeranych obmedzeni alebo povinnosti bolo
nepostacujuce.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud
dospel k nazoru, Ze u odsudeného nebola splnena ani jedna materialna podmienka podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Na zaklade uvedeného na odsudeného A. B. bude nadale;j
potrebné pbsobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody, a preto jeho navrh na
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ako nedbévodny zamietol.

Poucenie:

4Pp/23/2025

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4Pp/23/2024.
Staznost ma odkladny ucinok.



