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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a ¢leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych
maloletd W.perkova, nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Q. A. S., A. X. 5, Q. nad S., na navrh matky: G. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. XXX, zast.: JUDr. Monika lI€iSinovda, advokatka, Herlanské 547, Vranov nad Toplou, za u€asti
otca: P. Q., nar. X X.XXXX, bytom Q. N. XXX, o udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého
dietata, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/35/2024-49 zo
dna 12.11.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud za otca udelil suhlas na
zmenu priezviska maloletej dcéry W. z priezviska Q. na priezvisko F..

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze navrh matky zamietol.

3. Vychadzal zo zisteného skutoéného stavu, podla ktorého rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. 6P/50/2018 zo dha 15.5.2018 bola maloletda W. Q. zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec zaviazany platenim vyzivného po 150,- eur mesaéne. Styk otca bol upraveny schvalenim
rodiCovskej dohody, v zmysle ktorej je otec opravneny stretdvat sa s maloletou dcérou W. kazdu
neparnu sobou v ¢ase od 16.00 do 17.00 hod. na verejne pristupnom mieste v okrese Q. A. S., prvé
tri stretnutia po&as prvych 15 minut za pritomnosti matky. Otec je opravneny telefonicky sa kontaktovat
s maloletou dcérou kazdu parnu stredu v ¢ase od 16.00 do 16.15 hod. na telefénnom C&isle matky.
Pravoplatnost rozhodnutia nastala diiom 02.10.2023. Sud zamietol dva navrhy matky na zmenu
priezviska v konaniach sp.zn. 6P/26/2021, 8P/190/2018 a 8P/9/2023. V sudnom konani vedenom
pod sp.zn. 8P/71/2024 sud rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloleti na sumu 200€
mesacne. Matka tvrdila, Ze otec nema zaujem o W.. Od minulého roka otec dcéru ani nevidel,
nekontaktuje ani matku, aby sa opytal ako sa dcéra ma, ¢i nieco nepotrebuje. Dcéra nastupuje do Skoly
a budu sa jej pytat, pre€o sa nevola ako mama. Dcéra sama si ziadala od otca, aby jej zmenil priezvisko.
On sa vyjadril, Ze so zmenou nesuhlasi. Maloletd W. nema k otcovi vytvoreny Ziaden vztah, otca vobec
nespomina. Aj ked otec za fou priSiel nechcela s nim odist, nechcela ani vyjst z domu, plakala a
nasledne aj zle spala. Nerobilo jej dobre, Ze musela chodit na stretnutia do Q., nechcela otca vidiet.
Otec so zmenou priezviska u maloletej dcéry nesuhlasi. Priezvisko, ktoré dcéra nesie nie je hanlivé,



takze nevidi dévod na zmenu. Maloleta sa tak sprava preto, lebo od mala ju ucili, Ze on nie je otec ale
ujo. Pred psychologi¢kou sa samotna matka vyjadrila, Ze bude robit’ vietko preto, aby dcéra nevedela
kto je jej otec. Ak aj v minulosti prejavila dcéra zaujem ostat’ pri stretnuti sama s otcom, matka hned
zasiahla a povedala, Ze v Ziadnom pripade, Ze ona bude pritomna pri stretnuti. Matka nereagovala
ani na upozornenia pani psychologi¢ky. Otec nemal moznost’ travit as s dcérou, nemohol ju ani raz
pokodikovat, nemohol vstupit na ich pozemok. Zo strany matky a starej matky pocuval len zakazy a
vyhrazky. Otec potvrdil, Ze s dcérou sa dlhodobo nestretava. On o stretnutia mal zaujem, ale matka ich
bud ignorovala alebo robila vSetko preto, aby sa stretnutia neuskutocnili. Otec sa snaZil dcéru telefonicky
kontaktovat, ale nemohol sa dovolat, telefén bol vypnuty. Otec aj aktualne ma zaujem o stretavania s
maloletou W.. Vidi v3ak, Ze dieta je nahovorené proti nemu, nechce sa nafiho ani pozriet. Dévodom,
pre€o maloletd neméa k nemu vytvoreny pozitivny vztah je manipulacia zo strany matky a starej matky.
Od mala jej bolo hovorené, Ze on je ujo. Pokial ide o plnenie jeho vyZivovacej povinnosti je pravdou,
Ze mu vznikol dih, kedZe v mesiacoch januar, februar bol bez prace. Nemal teda prijem na vyplatenie
vyzivného. DIh uz Ciastone vyrovnal a to v sume 700,- eur. Otec nadalej pracuje ako Zivnostnik s
miestom vykonu prace v O.. Zo zistovania ndzoru maloletej vyplynulo, Ze ma negativny postoj k otcovi.
Dieta nevedelo uviest meno otca, tvrdilo, Ze ho nepozna a tieZ nepozna &lenov jeho rodiny. Opakovane
maloletad uvadzala, Ze sa vola W. F..

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prijal pravny zaver, Ze vztahy rodi€ov po preruseni ich
spoluzitia su dlhodobo konfliktné. Z predchadzajucich sudnych konani je zrejmé, Ze otazka Upravy styku
otca s maloletou W. bola opakovane rieSena sudom aj za vyuzitia sluzieb psycholéga prostrednictvom
nariadeného neodkladného opatrenia. Zo zaverov sudnych konani a tiez psychologického vedenia
rodiCov mozno konstatovat, Ze matka nemotivovala dieta ku stretnutiam s otcom, maloletd na styk
riadne nepripravovala. Odporuc€ania psychologiCky nechcela reSpektovat. Na stretnutia bud neprisla
vébec alebo odmietala nechat otca s dcérou osamote tak, aby sa mohol medzi nimi vytvarat pozitivny
vztah. Maloletad W. Zije od narodenia v doméacnosti s matkou a starymi rodi¢mi, ktori su voci otcovi
negativne nastaveni a je teda prirodzené, Ze maloleté dieta prebera nazory oséb, ktoré povazuje za
osoby blizke. MoZno konstatovat, Ze styk otca s maloletou dcérou sa neuskutoénil uz viac ako rok a
tiez, Ze maloleta nema k otcovi vytvorenu pozitivnu citovu vazbu. Takyto stav vS§ak nemozno pricitat len
na tarchu otca s désledkom udelenia suhlasu na zmenu priezviska dietata, pokial matka taktiez nesie
jej diel zodpovednosti. Sud musel prihliadat na mieru jej zavinenia na stave znamenajicom obmedzenie
styku otca s dcérou. Maloleta W. zacala od septembra XXXX navstevovat zakladnu Skolu a podla tvrdeni
matky si zmenu priezviska praje samotna dcéra. Sud preto pristupil k zisteniu nazoru maloletej, z ktorého
mozno vyvodit, Ze dieta otca vnima v negativnom svetle. Maloleta je na matku citovo naviazana. Kedze
je zatiahnuté do rodi€ovského konfliktu automaticky sa stavia na stranu matky, ktoré je pre riu najblizSou
milujucou osobou. Je prirodzenég, Ze dieta kopiruje nazor rodica, s ktorym Zije v spolocnej domacnosti
a na ktorého je viac citovo naviazané. Vzhladom na vzajomné negativhe emdcie rodi¢ov nemozno od
dietata pozadovat, aby neutralne zaujalo postoj k otdzke zmeny jeho priezviska. S prihliadnutim na vek
maloletej je mozné uviest, Ze dieta vnima konflikty rodi€ov a tato situacia ma dopad aj na jej nazor k
zmene priezviska. Maloletd bez zavahania rozpravala na sude len o jej priezvisku, na akékolvek iné
témy nereagovala, alebo odpovedala len jednoslovne. Otec sa s maloletou dcérou sice nestretava, ale
riadne si plni vyZivovaciu povinnost. DIZné vyzivné, ktoré mu vzniklo v dsledku nepriaznivej finan&ne;j
situacie uz vyrovnal. S poukazom na zisteny skuto€ny stav nemozno konstatovat existenciu zavaznych
dovodov potrebnych pre udelenie suhlasu na zmenu priezviska (otec si plni vyZivovaciu povinnost na
dcéru, nestratil k dietatu citovy vztah, napriek problémom pri stretavani sa s maloletou ma zaujem o
kontakt s fiou a nebol potvrdeny vazny dévod, pre ktory by nebolo v zaujme dalSej vychovy dietata,
aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatri€nosti s otcom). Vzhlfadom na uvedené sud navrh
matky ako neddvodny a nezodpovedajuci zaujmu maloletého dietata zamietol.

5. Proti rozsudku podala odvolanie matka maloletej. Navrhla rozsudok zmenit a vyhoviet jej navrhu, v
odvolani uviedla, Ze mal. W. ma traumu z toho, Ze sa nevola ako matka. V Skole, v ktorej sa v3etky deti
poznaju, Celi vysmechom, Ze nepatri do rodiny matky, kedZze ma iné priezvisko. Sama sa identifikuje
ako W. F.. Pri upozorneni na priezvisko plac¢e a odmieta ho.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - G€astnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma



zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

7. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho
rozhodnutim stotoZniuje.

8. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového
stavu vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom
rozhodnuti. Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie vo
svojom rozhodnuti. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujiucim
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe
tak zahffa po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie* (uznesenie NS SR
sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo dna 29.1.2020). ,,0dbévodnenia rozhodnuti prvostupriového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok® (US SR vo veciach Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08).

9. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu zistil skuto€ny stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie
dovody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie.

10. Napadnuty rozsudok povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje
nasledovne.

11. Matka v odvolani namieta spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie, poukazuje na to, Ze dcéra tazko
znasa, Zze ma odliSné priezvisko ako jej matka a Ze sa jej v Skole smeju, Ze nepatri do rodiny matky.

12. Podla § 35 z&kona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

13. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska
mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

14. Podla § 8 zdkona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny obCan Slovenskej republiky je tiez Stadtnym ob&anom
iného Statu.

15. Zmena priezviska maloletého dietata je zavaznym zasahom sudu do rodinného Zivota u¢astnikov
konania, preto je potrebné k nemu pristupovat’ prisne restriktivne, len existencie dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré by zakladali potrebu vyhovenia navrhu v zaujme najlepSieho zaujmu
maloletého dietata (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/24/2019 zo dfia 30.7.2019).
Ak sa rodi¢ia nedohodli o podani ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata prislusnému
spravnemu organu, da sud suhlas na podanie tejto Ziadosti jednym z rodi€ov iba v pripade, ak su na
to zavazné dbvody. Tak tomu bude napr. v pripade, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska maloletého
dietata nesuhlasi, neplni svoje povinnosti voéi dietatu, nejavi o neho zaujem a stratil k nemu zrejme
citovy vztah, alebo ak z iného vazneho doévodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby u neho bol
udrziavany a prehlbovany pocit spolupatriénosti s tymto roditom.(Rozsudok Najvy$sieho sidu CSR z
19. 8. 1971, 1 Cz 50/71).



16. Z vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bola
dbévodna zmena priezviska maloletej uréena pri jej narodeni na zaklade rodiCovskej dohody. Matka
v konani uvadzala, Ze otec sa s dcérou nestretdva, sudom uréeny styk sa nerealizuje. Dévody, pre
ktoré styk neprebieha, vSak nie je mozné pri€itat na tarchu otca. Mal. W. je zverena do osobnej
starostlivosti matky. Zo zakonného obsahu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov voci mal. detom
vyplyva aj povinnost dieta vychovavat tak, aby boli reSpektované jeho prava na zachovanie a rozvijanie
vztahu s druhym rodi€¢om aj po rozpade ich vzajomného vztahu. Nie je akceptovatefné, ze mal. W.
svojho otca vola ujo a nevie uviest ani mena jeho najblizSich pribuznych. Taktiez nerieSenie odmietania
stretavania sa dcéry zo strany matky nie je akceptovatelné. Ako to uz mnohokrat bolo vyslovené v
rozhodnutiach sudov, je v najlepSom zaujme maloletého dietata aby sa stretavalo s oboma rodi¢mi v
miere €o najrovhocennejse;.

17. Dal$im zo zavaznych dévodov pre zmenu priezviska by mohla byt skuto&nost, Ze otec si neplni
zdkonnu vyZivovaciu povinnost. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost v
obdobi dvoch mesiacov neplnil v dosledku straty prijmu, svoj dih vyrovnal a v su€asnosti si vyZivovaciu
povinnost' plni pravidelne.

18. Odvolaci sud kladie velky déraz na to, aby v konaniach tykajucich sa maloletych deti sudy pri
svojom rozhodovani zistovali nazor dietata a pri rozhodovani tento brali do dvahy. Sud v konani zistoval
nazor mal. W., ktora uviedla, Ze sa chce volat ako mamka. Otca nepozna. Z vypovede mal. nevyplynuli
Ziadne skutoCnosti svedCiace o tom, Ze pouzivanie priezviska otca je pre fu traumatizujuce, alebo
dehonestujuce tak, ako to neskdr opisala jej matka v odvolani.

19. Zmena priezviska znamena pretrhnutie vazieb a identity s otcom a jeho rodinou. Hoci si mal. W. praje
mat priezvisko ako jej mama, odvolaci sud ma za to, Ze jej prianie je potrebné porovnat so zadujmom
na zachovani a rozvoji vazieb s otcom a jeho rodinou a v danom pripade je potrebné uprednostnit
zachovanie a rozvoj tychto vazieb. Odvolaci sud ma za to, Ze je nevyhnutne potrebné, aby doslo k
obnoveniu a rozvoju vzajomného vztahu otca a dcéry, ktory neprebieha napriek existencii sidnej upravy.
Otec ma moznost v pripade, ak styk neprebieha, poziadat o vykon sidneho rozhodnutia, v ramci ktorého
mdbzu byt prijaté rbzne opatrenia za u€elom pomoci pri procese obnovenia vztahov, ako napriklad
asistovany styk, odborna pomoc, atd.. Su¢asny stav, kedy styk vébec neprebieha a dcéra otca vola ujo
je v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata a hrozi, Ze pri neexistencii prijatia opatreni
ddjde k uplnému zaniku citovych vazieb otca a dcéry.

20. V konani nebol zisteny Ziaden iny zavazny dovod, ktory by odévodrioval udelenie suhlasu k podaniu
Ziadosti 0 zmene priezviska malolete;.

21. Zhrnuc doposial uvedené, odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost’ podanych odvolacich dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku. Sud prvej inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym
zisteniam, vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods.
1 CMP.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

23. Sud rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoins§tané¢ného ani odvolacieho
konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



