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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Lenkou Antalovou v trestnej veci obzalovaného ml. A. B., nar.
XX XX XXXX v C., pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a precin vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani v Trnave dha 22. jula 2025, takto

rozhodol:

Obzalovany

ml. A. B. nar. 10.07.2006 v Trnave,
trvale bytom D. E. XXXX/XX, F.

sa uznava za vinného, ze

dria 01.04.2022 v ¢ase okolo 20.00 hod. ml. C. G. (pravoplatne odsudeny v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7T/9/2024), ml. O. F. (pravoplatne odsudeny v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7T/9/2024) a obzalovany ml. A. B. po predchadzajucej
vzajomnej dohode pred budovou Zelezniénej stanice Trnava na Kollarovej ulici v meste Trnava po
nahanani poskodeného mal. H. I. (nar. XXXX), tohto dostihli a spolo€nym konanim na neho pred
viacerymi tam pritomnymi osobami fyzicky zautogili a to takym spésobom, Ze ho aj s pomocou boxerov a
teleskopov opakovane udierali a kopali do oblasti hlavy, trupu, brucha, dolnych a hornych kong&atin, ¢im
mu spoésobili trzno-zmliazdenu ranu v oblasti lavej Celovo-spankovej oblasti hlavy na vonkajsej strane
obocia, trznu ranu pravej vlasovej temennej oblasti hlavy, odreninu v pravej jarmovej oblasti tvare hlavy,
pomliazdeninu v oblasti pravej uSnice, znamky otrasu mozgu, pomliazdenie v oblasti hrudnej kosti a
lavého hrudnika, pomliazdenie v oblasti pupku a pomliazdeniny na vretennej strane v oblasti pravého
zapastia a na chrbtovej a vretennej strane lavého predlaktia, ktoré si objektivne vyziadali lekarske
oSetrenie vo Fakultnej nemocnici Trnava s celkovou dobou lie€enia po dobu 14 dni, pocas ktorych bol
posSkodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe zivota nemoznostou umyvat’ si vlasy a tvar po€as prvych
7 dni a pocas 14 dni bol obmedzeny v obvyklom spésobe zZivota povinnostou dodrziavat kfludovy rezim
a nemoznostou zuc¢asthovat sa na vyu€ovacom procese, Sportovat a namahat sa,

teda
- spoloénym konanim inému umyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe-dietati
- sa spoloénym konanim dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol

iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - so zbranou,

¢im spachal



- precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a

- pre€in vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného
zakona.

Zatomu uklada:

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 54 Trestného zakona, § 111 Trestného
zakona uhrnny trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona uklada obzalovanému povinnost' vykonat' trest povinnej prace
najneskoér do jedného roka od nariadenia jeho vykonu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zdkona uklada obzalovanému povinnost' trest povinnej prace vykonavat
osobne a vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému UNION
zdravotna poistovia, a.s., Karadzi¢ova 10, 814 56 Bratislava, $kodu vo vyske 226,33 €, a to vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (&im je uréena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku, nie
povinnost' v tejto lehote Skodu zaplatit).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dia 04.11.2024 obzalobu na ml. A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C., ml. C. G. aml. O. F. pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona a precin vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, ktory mal byt spachany na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 01.04.2022 v ¢ase okolo 20.00 hod. obvineni po predchadzajucej vzdjomnej dohode pred budovou
Zelezniénej stanice Trnava na Kollarovej ulici v mete Trnava po nahanani poskodeného mal. H. I. (nar.
XXXX), tohto dostihli a spoloénym konanim na neho pred viacerymi tam pritomnymi osobami fyzicky
zauto€ili a to takym spésobom, Ze ho aj s pomocou boxerov a teleskopov opakovane udierali a kopali
do oblasti hlavy, trupu, brucha, dolnych a hornych konéatin, ¢im mu spésobili trzno-zmliazdenu ranu
v oblasti lavej ¢elovo-spankovej oblasti hlavy na vonkajSej strane obodia, trznu ranu pravej vlasovej
temennej oblasti hlavy, odreninu v pravej jarmovej oblasti tvare hlavy, pomliaZzdeninu v oblasti pravej
usnice, znamky otrasu mozgu, pomliazdenie v oblasti hrudnej kosti a lavého hrudnika, pomliazdenie v
oblasti pupku a pomliazdeniny na vretennej strane v oblasti pravého zapastia a na chrbtovej a vretennej
strane lavého predlaktia, ktoré si objektivne vyZiadali lekarske oSetrenie vo Fakultnej nemocnici Trnava s
celkovou dobou lie€enia po dobu 14 dni, po&as ktorych bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe
Zivota nemoznostou umyvat si vlasy a tvar pocas prvych 7 dni a po€as 14 dni bol obomedzeny v obvyklom
spbsobe Zivota povinnostou dodrziavat kludovy reZzim a nemozZnostou zu€asthovat sa na vyu€ovacom
procese, Sportovat a namahat’ sa.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 18.03.2025, sp. zn. 7T/9/2024 sud podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku vylugil tresnu vec proti obZalovanému ml. A. B., nar. XXX XXXX v Trnave, trvale
bytom D. E. XXXX/XX, F., pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 256 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s
poukazom na § 139 pism. a) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona a prec€in vytrznictvom
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona, na samostatné konanie.

I. Prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine



Po prednese obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny, Ze mbéze ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto
pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Trestného
poriadku, a to v rozsahu podlfa § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, obZalovany vyhlasil, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Trnava €. 2Pv
148/22/2207-91 zo dna 31.10.2024.

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestnéhoporiadku, pricom
na poloZené otazky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator, obhajca, zastupkyfia UPSVaR Piestany
pracovisko Hlohovec, ktori boli pritomni na hlavhom pojednévani, navrhli prijat jeho vyhlasenie o vine. Po
takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
bez naruSenia skutkovej totoZznosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obZzalobe tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZe boli naplnené vSetky 4 zakonné
formalne znaky trestného Cinu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna strdnka, podfa § 257
ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v
pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani sa vykona k vyroku o treste a nahrade Skody.

II. Vyrok o treste obZalovaného

Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku
o treste a to oboznamenim spravy o osobnych a rodinnych pomeroch obzalovaného, pripojenym spisom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/27/2023 a z neho najma rozsudok Okresného sudu Trnava zo
dfia 14.02.2025, sp. zn. 4T/27/2023, zapisnica o hlavhom pojednavani zo dfia 14.02.2025 a zaznam
0 zloZeni- Uhrade pefiazného trestu zo dia 30.04.2025, aktualizovanej lustracie v registri priestupkov
a aktualizovaného odpisu RT obZalovaného. Z oboznamenych listinnych dékazov k vyroku o treste
vyplynulo nasledovné:

Podla spravy UPSVaR Piestany o osobnych a rodinnych pomeroch obZalovaného &.1. 196 je obZalovany
rieSeni na ich oddeleni od 22.02.2022, kedy ich ZS v Hlohovci poziadala o spolupracu pri rieseni
vychovnych problémov. V posudku uvadzali, Ze nedodrziava nariadenia riaditelky Skoly, pobehuje
po chodbach Skoly a chodi do inych tried, kde potom Casto vyvolava konflikty s inymi Ziakmi. Na
upozornenia vacésiny vyucujucich nereagoval, dokonca sa k niektorym vyu&ujucim spraval arogantne,
drzo a vysmesne. Klamal a zatlkal. V jeho spravani neprichadzalo k naprave. Akoby si ani nedokéazal
uvedomit, ako neprimerane sa spraval a éudoval sa, o od neho chcu. Skola ho nebavila, nudil
sa, najrad3ej by v $kole nebol. Skola to riesila hlavne s otcom, ale k napraveniu neprichadzalo. S
maloletym a jeho otcom uskutoénili niekolko pohovorov ohfadom zlepSenia spravania sa maloletého.
A. sa vyjadroval, Ze ho 8kola nebavi a budi sa tam. Bol oboznameny s tym, Ze ak u neho nepride
k naprave, mbéze byt rieSeny inymi vychovnymi opatreniami. Prislubil napravu, ak aj napriek tomu sa
zUc&astioval pri bitkach. Nakolko neprichadzalo k zlepSeniu, dfia 01.06.2022 na Okresny sud Trnava
podali podnet na uréenie vychovného opatrenia dohfad. Okresny sud Trnava dfia 22.08.2022 urcil dohlad
nad vychovou maloletého a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Dfia 25.02.2023
bolo VO dohfad ukon&ené a splinil si svoj u€el. Malolety sa viac nedopustil trestného €inu ani priestupku,
taktiez sa nevyskytli Ziadne bitky, na ktorych by bol u€astny. Navstevuje J. C. B. F., druhy roénik, kde
dosahuje slabsi prospech. Spravanie sa zlepsilo, aj ked' je na vyu€ovacich hodinach nesustredeny a
ruSivy, plni prikazy vyu&ujucich a v pripade potreby pomaha spoluziakom. Priprava na vyucovanie je
slabsia. Zaskolactva sa nedopusta. Spolupraca rodi¢ov so Skolou je vefmi dobra. Otec sa vyjadril, Ze vidi
zmenu v spravani sa syna, nedopusta sa uz Ziadnej trestnej Cinnosti ani priestupkov. Malolety uvadza,
Ze zmenil svoje spravanie, nechodi uz tak ¢asto a vonku ni¢ zlé nerobi. M& ukonenu povinnu Skolsku
dochadzku a napriek tomu chodi riadne do Skoly a ma zaujem si Studium ukoncit. Vo volnom &ase sa
nevenuje ziadnym vaznejSim zaujmom. Rad travi vofny ¢as s kamaratmi. Svoj €in olutoval.

Obzalovany ma v odpise registra trestov jeden zaznam a to odsudenie Okresnym sudom Trnava pod
sp. zn. 4T/27/2023, pricom toto odsudenie ma zahladené.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/27/2023 vyplyva, Ze obZalovany bol pritomny
na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dna 14.02.2025 v trestnej veci vedene;j
pod sp. zn. 4T/27/2023, na ktorom sud vyhlasil rozsudok, ktorym bol uznany za vinného zo spachania



precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s prihliadnutim na § 138 pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a bol mu ulozeny uhrnny penazny trest vo vymere 1500,- Eur a nahradny trest odfiatia slobody
v trvani 8 mesiacov. Predmetny rozsudok nadobudol vo vztahu k obzalovanému pravoplatnost dna
02.04.2025. Podla zaznamu o zloZeni pehazny trest zaplatil dha 30.04.2025.

V registri priestupkov ma obZalovany 1 zaznamov- dha 09.01.2025 sa dopustil priestupku na useku
cestnej premavky, ked nemal bezpe&nostny pas, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20 eur.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznosti jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, na jeho Usilie o
nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Vzhladom na to, Ze
obzalovany je mladistvy, sud pri ukladani trestu prihliadol na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu
a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery. Vychadzal tiez z toho,
Ze ulelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pric¢om trest ma
zaroven pdsobit' na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit' aj spoloénost, uloZzeny trest
ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k zagleneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia.

Obzalovany sa k trestnej ¢innosti do €¢asu rozhodnutia sudu o vine priznal a svoje konanie ofutoval.
Sud tak zistil jednu pofah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. |) Trestného zakona). Sud u obZalovaného zistil
jednu pritazujucu okolnosti (§ 37 pism. h) Trestného zékona), pretoze obzalovany spachal viac (dva)
trestnych €inov.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany bol uznany za vinného z dvoch precinov (precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zékona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona), bolo potrebné mu v sulade s § 41 ods. 1 Trestného
zdkona ulozit uhrnny trest, a to podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in
z nich najprisnejSie trestny. Takym trestnym &inom bol precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorému v ods. 2 prislicha trestna sadzba trestu odnatia slobody na
jeden rok az tri roky.

Vzhladom na to, Ze odsudenie Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 4T/27/2023 bolo obZalovanému
zahladené, ked obZalovany vykonal pefiazny trest jeho zaplatenim dria 30.04.2025, sud v zmysle § 42
ods. 3 Trestného zakona obzalovanému suhrnny trest neukladal.

Podla nazoru sudu jeho osobnost’ nie je kriminogénne naruSend, aby bolo nutné na jeho prevychovu
pdsobit nepodmiene&nym trestom odriatia slobody.

Sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné ulozit' trest a jeho napravu najlepSie zabezpedi
trest povinnej prace a to v podobe osvojenia zakladnych pracovnych navykov, uvedomenia si hodnoty
kaZdodennej prace a ceny penazi, pripadne mozného nadobudnutia kontaktov s pracujicimi osobami,
ktoré mdzu sluzit ako pozitivny priklad obZalovanému. UloZenie trestu povinnej prace moze taktiez
prispiet’ ku kvalite pripravy obZalovaného na vykon povolania. Sud zaroven uvadza, Ze obzalovaného
odsudzuje za precin, za ktory zakon umoZzhiuje ulozit trest odfatia slobody, ktorého horna hranica sadzby
trestu odnatia slobody nepresahuje pat rokov. S ohfadom na znenie § 54 a § 111 Trestného z&kona,
sud mohol ukladat trest povinnej prace v rozmedzi od 40 do 150 hodin. Sud mal za to, Ze trest povinnej
prace uloZzeny mu v rozsahu 100 hodin je adekvatny vo vztahu k spachanej trestnej innosti a vzhladom
na osobu obzalovaného, ktory uz bol odsudeny za druhovo totoznu trestna Cinnost, ktorej sa dopustil
priblizne mesiac pred spachanim trestnej €innosti, z ktorej je aktualne trestne stihany. V uvedenom
pripade mal preto sud za to, Ze je potrebné na obzalovaného pdsobit vychovne a to uloZzenim trestu a
pokladal za potrebné uloZit mu uhrnny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin.



Obhajoba navrhovala alternativne uloZenie penazného trestu obzalovanému, ale vzhladom na to, Ze
na hlavnom pojednavani nebolo navrhnuté Ziadne dokazovanie vo vztahu k uloZeniu pefazného trestu
a teda sud nevedel posudit splnenie podmienok na ulozenie takéhoto druhu trestu, pefazny trest
neukladal, ale obZalovanému v zmysle vy3Sie uvedeného uloZil trest povinnej prace.

Takto uloZeny trest obZalovanému zohladfuje vSetky kritéria, ktoré Trestny zakon pri ich ukladani
ustanovuje, pricom sud mal za to, Ze ulozeny trest spini jednak vychovnu funkciu (vychovat
obzalovaného na riadneho ob¢&ana), funkciu ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestného
¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (primerane chranit spolo¢nost) a prvok individualnej
prevencie (predchadzanie protipravnych ¢&inov) a jednak aj voCi dalS$im ob&anom - potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolo&nosti), pricom takto uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narudenych
socialnych vztahov a k zagleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia, ktory aktualne so
zaclenenim do socialneho prostredia problémy ma a trest by ho mal primat k spravaniu sa spologensky
akceptovatelnym spdsobom.

Obzalovany je povinny vykonat trest povinnej prace najneskdr do jedného roka od nariadenia jeho
vykonu a je povinny ho vykonavat osobne a vo svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

[ll. Vyrok o nahrade Skody

Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie aj k vyroku
o nahrade Skody a to precitanim vycislenia naroku na nahradu Skody poskodeného Union zdravotna
poistovia a.s. zo dha 02.10.2024 &.I. 244-247, kde si poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody vo
vySke 226,33 € za vynalozené lieCebné naklady ich poistenca H. I., nar. XX. XX.XXXX v suvislosti s jeho
poskodenim zdravia zo dfia 01.04.2022, ktoré v podani zaroven Specifikoval.

PretoZe poSkodeny Union zdravotna poistoviia, a.s. si narok na nahradu Skody uplatnil riadne a v&as
a vyska bola preukazana z vycislenia zo dfha 02.10.2024, sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit
poskodenému Union zdravotna poistoviia, a.s. Skodu vo vyske 266,33 €.

Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat’ odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a nahrady $kody je mozné podat odvolanie do 15 (patnast)
dni od oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti
ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo. Odvolanie
prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zarovefi odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa mdze vzdat prava podat odvolanie. V
prospech obzalovaného mozu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom,
osvojencom, manzelom a druhom. Ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo
ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mdze i proti voli obZalovaného za neho v jeho
prospech odvolanie podat ajjeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Opravné prostriedky v prospech
mladistvého mdze podat), a to i proti jeho véli, aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku mu plynie samostatne. Odvolanie ma odkladny ucinok.



