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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢&leniek: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX, B.,
Ceska republika, zast.: REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. 0., ICO: 36 783 188, Ticha 45, Bratislava,
proti zalovanym: 1. D. E., nar. XX XX.XXXX, F. XXX, 2. G. E., nar. XX.XX.XXXX, F. XXX, obe zast.:
Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 46 255 010, Hlavna 14, Sala, o 5 662 €, o odvolani
zalovanej 1 proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 05.02.2024, ¢. k. 35C/63/2023-82, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa vo vyrokoch | a Il potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanej 1 narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

,|. Zalovana 1 je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 5 662 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
- 5,00 % ro€ne zo sumy 298 € od 01.01.2022 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 298 € od 01.02.2022 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 298 € od 01.03.2022 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 298 € od 01.04.2022 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 298 € od 01.05.2022 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 298 € od 01.06.2022 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 298 € od 01.07.2022 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 298 € od 01.08.2022 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 298 € od 01.09.2022 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 298 € od 01.10.2022 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 298 € od 01.11.2022 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 298 € od 01.12.2022 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 298 € od 01.01.2023 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 298 € od 01.02.2023 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 298 € od 01.03.2023 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 298 € od 01.04.2023 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 298 € od 01.05.2023 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 298 € od 01.06.2023 do zaplatenia,

- 5,00 % rocne zo sumy 298 € od 01.07.2023 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Sud Zalobu vodi Zalovanej 2 zamieta.

lll. Zalovana 1 je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.



IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 2 nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.*

2. 8Sud prvej intancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav takto:

3. Na zaklade Ziadosti zalovanej 1 o pozi€anie pefiaznych prostriedkov sa Zalobca a Zalovana 1 dohodli
na uzavreti ustnej zmluvy o pdzicke vo vyske 43 000 €, ktoru sa Zalovana 1 zaviazala splacat’ v
mesacnych splatkach po 298 € od decembra 2015. Telefonické rozhovory medzi Zalobcom a Zalovanou,
obsahom ktorych bolo dojednanie p6zi¢ky, potvrdili vo svojich pisomnych vyhlaseniach H. |. a J. B..
V konani bolo preukazané aj realne poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobcom v prospech ué&tu
oznaCeného Zalovanou 1, ktorého majitelkou bola Zalovana 2. V danom pripade doS$lo k plneniu v
prospech Zalovanej 1 na bankovy Ucet inej osoby, ktory bol len platobnym miestom. Sud k tomuto zaveru
dospel na zaklade toho, Ze tak Zalobca ako aj H. I. a J. B. zhodne uviedli, Ze zmluva mala byt uzavreta
so zalovanou 1, s ktorou Zalobca ako jedinou dojednaval jej podmienky. Peniaze boli poukazané
na ucet Zalovanej 2, ktora od detstva trpi blizSie neSpecifikovanym postihnutim, ktoré obmedzuje jej
schopnost komunikovat a vylu€uje jej schopnost narabat’ s internet bankingom, v dosledku ¢oho s
uctom disponuje v plnom rozsahu Zalovana 1. Pokial by aj Zalovana 1 pri dojednavani zmluvy konala
za zalovanu 2, v konani Ziadnym spésobom nepreukazala, Zze by Zalobca mal vedomost o tom, Ze
zalovana 1 nekona vo vlastnom mene, ale Ze kona za niekoho iného a na zaklade akého opravnenia.
Dodato€né ucelové tvrdenia zalovanych, Ze so Zalobcom nevstupili do zmluvného vztahu, vyvracaju
aj preukazané skuto&nosti ohfadne splacania p6zi¢ky za obdobie od januara 2016 do novembra 2021.
Skuto¢nost, Ze Zalovana 1 poukazovala spoc€iatku peniaze z u¢tu Zalovanej 2 v prospech Zalobcu na
ucet H. I. a nasledne priamo na novozalozeny ucet Zalobcu, potvrdzuje, Ze Zalovana 1 ohladne splatok
pbZicky so Zalobcom komunikovala a musela teda o nej mat vedomost'. To isté vyplyva aj z komunikacie
prostrednictvom sluzby Whatsapp. Zalovana 1 zaroven splatky na Gget Zalobcu poukazovala aZ do
konca roku 2021, teda az Styri roky po smrti K. I., o jednoznalne spochybriuje jej tvrdenie, Ze
zmluvny vztah mala uzavriet s K. I.. KedZe navrhy na vykonanie dokazovania vysluchom Zalovanej 1
su€asne so zalobcom a svedka H. |. boli sidu oznamené po uplynuti sudcovskych leh6t a zaroven len
jeden pracovny den pred nariadenym terminom pojednavania, boli splnené podmienky pre uplatnenie
sudcovskej zasady koncentracie a na prostriedky procesnej obrany obsiahnuté vo vyjadreni Zalovanych
2 02.02.2024 a prednesené na pojednavani 05.02.2024 sud neprihliadal, pretoze tieto neboli uplatnené
v€as a ich vykonanie by vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania. Po novembri 2021 Zalovana 1
Ziadne dal3ie splatky neuhradila. Zalobca si tak v konani uplatnil narok na splatky splatné od decembra
2021 do juna 2023 v celkovej vySke 5 662 € (19 splatok po 298 €).

4. Sud prvej inStancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podla § 32 ods. 1, § 33 ods. 2, § 517 ods.
2, § 657, § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) a § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, takto:

5. Obgiansky zakonnik pre zmluvu o pdzi¢ke nestanovuje obligatérne pisomnu formu. V spore o vratenie
pozi¢anej sumy ma veritel (Zalobca) bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, Ze
Zalovanému poskytol finanéné prostriedky a Ze Zalovany nezaplatil dih riadne a v€as. Zmluva o pézicke
je realnou zmluvou a k jej uzavretiu zadkon vyZaduje skuto¢né odovzdanie predmetu péziCky veritelom
diZnikovi. Odovzdanim sa nemysli len fyzické odovzdanie hotovosti diZnikovi, ale aj bezhotovostny
prevod na ucet diznika, ako i prevod na Ucet tretej osoby ako miesta, kam ma byt prevedeny predmet
pbzi¢ky, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu. Poskytnutim bezhotovostného prevodu na ucet diznika
alebo tretej osoby je potom splinena podmienka odovzdania predmetu p6zicky diznikovi. Pokial pdvodna
obrana Zalovanej 1 bola zaloZena na tom, Ze pefiazné prostriedky neboli zaslané na jej ucet, tato sama o
sebe neobstoji, kedZe na zaklade dohody stran je mozné za platobné miesto urcit’ aj iny ucet, nez je ucet
diznika. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania tak sud mal za preukdzané, Ze na zaklade Ziadosti
Zalovanej 1 o pozi€anie pefiaznych prostriedkov sa Zalobca a zalovana 1 dohodli na uzavreti Ustnej
zmluvy o pOzi¢ke vo vySke 43 000 €, ktoru sa Zalovana 1 zaviazala spladcat v mesacnych splatkach
po 298 € od decembra 2015. V danom pripade doSlo k plneniu v prospech Zalovanej 1 na bankovy
ucet inej osoby, ktory v8ak bol len platobnym miestom. PretoZe Zalovana 1 neplnila riadne a v&as
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o pOzicke uzavretej so Zalobcom, sud Zalobcovi priznal uplatneny narok
na splatné splatky za obdobie od decembra 2021 do juna 2023 v celkovej vyske 5 662 € a zaroven,
kedZe sa Zalovana 1 dostala s plnenim penazného dihu do omeskania, priznal Zalobcovi aj narok na
uroky z omeSkania v zakonnej sadzbe z jednotlivych splatok. PretoZe v konani nebolo preukazané, Ze



by Zalobca vstupil do zmluvného vztahu so Zalovanou 2 a Ze by Zalovana 2 bola prijemcom plnenia
zo zmluvy o péziCke, kedZe jej uCet bol len urenym platobnym miestom, sud voci nej zalobu zamietol.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi ako UspeSnej
strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej 1, ktora bola v konani
nelspesna. Zalovanej 2 priznal proti Zalobcovi narok na nahradu rov konania v rozsahu 100 %, kedze

voci nej bol narok Zalobcu zamietnuty.

6. V€asnym odvolanim Zalovana 1 navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku | a llI
zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietla, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. PredovSetkym odmietla, Ze by v minulosti uzatvorila zmluvu
o pdzitke so zalobcom, priCom tato skuto€nost nebola preukazana ani po¢as konania. Medzi zalobcom
a zalovanou 1 nikdy nevznikol Ziadny zmluvny vztah (ani konkludentny, ani pisomny). Zalobca poukazal
pefiaznu sumu na ucet Zalovanej 2, a nie na jej u€et. Na tomto preukazanom skutkovom stave nemeni nic¢
ani skutognost, Ze Zalovana 1 mala dispozi¢né pravo k uctu Zalovanej 2. Hoci zdravotny stav Zalovanej
2 jej stazoval realne disponovat s uétom, nebola obmedzena v spésobilosti konat. Kontaktnou osobou
Zalovanych bola neboha K. I., ktora bola pred svojou smrtou druzka Zalobcu, a Zalované s fiou mali
blizky vztah zaloZeny na vzajomnom pochopeni a podpore. K. |. sa dobrovolne a bez natlaku rozhodla
pomdct Zalovanej 2, kedZe mala volné finanéné prostriedky. Zalovana 1 mala vedomost o tom, Ze
zamerom K. |. bolo peniaze darovat Zalovanej 2. Napriek tomu trvala na tom, aby Zalovana 2 peniaze
postupne vracala spét. K. |. im na poZiadanie poskytla za Ugelom splacania G&et jej syna H. |.. Zalovana
1 odmieta, Ze peniaze patrili Zalobcovi a e im ich poskytol on. Zalovana 1 nesuhlasi so zaverom
sudu, Ze nespochybnila dékazné prostriedky Zalobcu. Svojimi tvrdenim, & uZ pisomnym, ako aj na
pojednavani 05.02.2024, vyvratila tvrdenia zalobcu, pri€om H. I. navrhla vypoc¢ut z dévodu pochybnosti
o pravdivosti jeho pisomného vyhlasenia. Nevykonanim navrhnutého dékazu s odkazom na zasadu
koncentracie bolo odhaté pravo Zalovanej 1 na sudnu ochranu a rovnost stran v konani. Sudu sa
ponechava diskre€na pravomoc rozhodnut, ¢i pripadné omeskanie procesného uUkonu ospravedini,
alebo &i prijme procesnu sankciu, Ze na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné
ucinky. V predmetnom konani iSlo o prvé pojednavanie, pri€¢om jeho ucel zmareny nebol. Uplatnenie
sudcovskej koncentracie znemoznilo Zalovanej 1 vysluch fiou navrhovaného svedka H. I., o ktorého
pisomné vyhlasenie sud Ciasto¢ne oprel svoje oddvodnenie. Pisomné vyhlasenie nie je spbsobilé v takej
miere ozrejmit’ skutkovy stav ako svedecka vypoved. Zalovana 1 nema vedomost o tom, za akych
okolnosti bolo toto vyhlasenie spisané, resp. &i jeho obsah tvoril H. I. alebo niekto iny. Rovnako bolo
dovodné vypocut syna Zalobcu, ktorého pisomné vyhlasenie bolo taktiez predlozené. Sud prvej indtancie
uprednostnil uplatnenie koncentraénej zasady pred vykonanim navrhnutych dékazov nevyhnutnych na
dosledné zistenie skutkového stavu, ¢o malo negativny dopad na pravne posudenie uplatneného naroku
a obrany Zalovanej 1.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Navrhovanie dékazov stranami sporu je Easovo ohrani¢ené predovSetkym sudcovskou
koncentraciou konania a az nasledne zakonnou koncentraciou konania. Tieto vychadzaju zo zasady
arbitrarneho poriadku (§ 10 CSP), podla ktorej sud urluje priebeh a tempo konania s prihliadnutim na
hospodarnost’ konania tak, aby bol naplneny u¢el zakona. Sudcovska koncentracia konania znamena,
Ze Ucastnici musia uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a utoku v&as (vratane navrhov na vykonanie
dbkazov podla § 147 CSP). Je zrejmé, Zze Zalovana 1 tieto prostriedky neuplatnila v€as, pretoze
uznesenim zo 06.11.2023, €. k. 35C/63/2023-44 bola vyzvana sudom, aby sa vyjadrila k vyjadreniu
Zalobcu a oznacila dokazy v lehote 10 dni. Pravny zastupca Zalovanej 1 uznesenie prevzal 08.11.2023.
Neskér jej bola lehota predizena do 30.11.2023. Ani v prediZenej lehote Zalovana 1 nereagovala. Az
16.12.2023 bolo sudu doru€ené elektronické podanie bez autorizdcie, ktoré vS8ak nebolo v zékonnej
lehote dodatoéne doplnené, preto nar sud v zmysle § 125 ods. 2 CSP neprihliadol. Zalovana 2 bola
tiez vyzvana uznesenim zo 06.11.2023, &. k. 35C/63/2023-45, aby sa vyjadrila k Zalobe a vyjadreniu
Zalobcu a oznacila dékazy na preukazanie jej tvrdeni. Uznesenie prevzala 13.11.2023, ale v sudom
stanovenej lehote nereagovala. Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany (teda
aj na navrh na vykonanie dbkazu), ktoré neboli uplatnené v€as, nemusi sud prihliadat, najma ak by
to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov. Sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil, Ze tieto dékazy neboli uplatnené v&as, ¢o vo svojom rozhodnuti aj nalezite odévodnil.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska



vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli spinené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 1 nie je dévodné.

9. Zalovana 1 sudu prvej instancie vyg&ita, Ze nevykonal navrhnuté dékazy, &im jej odnal pravo na
sudnu ochranu a pravo na rovnost stran konania. Konkrétne Zalovana 1 nesuhlasi so sudcovskou
koncentraciou konania, v désledku ktorej sud prvej inStancie nevypocul svedka H. |. a syna Zalobcu.

10. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu namietku, Ze sud prvej indtancie nespravne postupoval, ked
konanie skoncentroval podla § 153 ods. 2 CSP, pretoZe iSlo o prvé pojednavanie, ktorého ucel zmareny
nebol, kedZe v désledku zmeny pravneho zastupcu Zalovanej 1 tento novy pravny zastupca predniesol
stanovisko a zarover bolo mozné ustalit,

11. V suvislosti s udajnou nezakonnou koncentraciou konania treba v zmysle ustélenej sudnej praxe
(pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu SR I. US 33/2021 a I. US 535/2023 alebo rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR z 31.05.2023 sp. zn. 5Cdo/71/2022) najskér zdoraznit, Ze ucelom a zmyslom
koncentracie v civiinom sporovom konani (§ 153 a § 154 CSP) je najma prispiet k naplneniu principu
procesnej ekondmie vratane rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a motivane pdsobit na
strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Procesny uUkon nie je vykonany v€as, ak ho
strana sporu mohla vykonat’ skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hfadisko).
Toto pravidlo je lex generalis. Neaplikuje sa, ak osobitha pravna uUprava poskytuje strane sporu
lehotu na vykonanie urcitého procesného Ukonu. Ak neexistuju osobitné dovody, v zasade plati, Ze
predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné, pretoze by
to mohlo znamenat’ zmarenie uéelu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vyty€enie dalSieho
pojednavania. Nemozno v&ak vylucit, Ze predloZenie skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu az na
pojednavani je v konkrétnom pripade dévodné, napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. V&asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na
jeho avahe, €i pripadné omeskanie procesného ukonu ospravedini alebo ¢&i prijme procesnu sankciu,
ktora spocCiva v tom, Ze na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné ucinky. Sudcovska
koncentracia konania podfa § 153 CSP (na rozdiel od z&konnej koncentracie konania) je teda v
diskre¢nej pravomoci sudu. O tom, i sud omeskany procesny ukon strany ospravedineni alebo nie,
nevydava procesné uznesenie. V odovodneni rozsudku vo veci samej (§ 153 ods. 3 CSP) v8ak vysvetli,
Ze na procesny ukon strany neprihliadol a z akych dévodov (pozri STEVCEK, M. et al.: Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016).

12. Vzhladom na uvedené napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktory uprednostfiuje procesnu
zodpovednost Zalovanej 1 za dbkaznu kvalitu jej podani, nepredstavuje v aktualnej pravnej uprave
civilného procesu kladucej déraz na zasadu formalnej pravdy posilnenu koncentraciou a kontradiktérnym
vedenim procesu, koncept arbitrarny &i Ustavne neudrzatelny (porov. Ill. US 446/2022).

13. Pokial ide o okolnosti prejednavanej veci, Zalovana 1 vo vyjadreni z 01.09.2023, kde prvykrat
reagovala na Zalobné tvrdenie, Zze Zalobca jej poskytol p&zi¢ku v roku 2015, predniesla, Ze posledny
osobny kontakt medzi fiou a Zalobcom bol dha 06.07.2014, odvtedy spolu nekomunikovali Ziadnou
formou az do smrti druzky Zalobcu K. I. (v roku 2017). Zaroven Zalovana 1 tvrdila, Ze vSetky splatky
pbzicky ,technicky”, teda osobne so suhlasom dcéry realizovala Zalovana 1, pretoze jej dcéra vzhladom
na nezvratny hendikep neovlada internet banking. Zalovana 1 vo vyjadreni k Zalobe tvrdila, Ze Zalobca
peniaze poskytol Zalovanej 2 na jej ucet, a preto zmluva o poskytnuti p6zZi¢ky vznikla medzi zalobcom
a zalovanou 2. Odpovedou na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe bola replika, ku ktorej Zalobca priloZil
pisomné vyhlasenia svedkov H. I. a svojho syna J. B.. Tito svedkovia opisali telefonaty v obdobi pred
smrtou K. I., v ktorych Zalovana 1 Ziadala od Zalobcu péZi¢ku s tym, Ze mu vSetky peniaze vrati a
zéroven telefonaty, v ktorych Zalobca urgoval Zalovanu kvéli zaplateniu splatok. Sud prvej inStancie
nasledne uznesenim z 06.11.2023 &. I. 35C/63/2023-44 umoznil Zalovanej 1 do 10 dni vyjadrit sa k
pripojenej replike Zalobcu, ulozil Zalovanej 1 povinnost uviest dalSie skuto€nosti a oznadit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskér predlozené a oznacené skutoCnosti a dékazy nemusi
sud prihliadnut a poucil ju 0 § 153 ods. 1 a 2 CSP. Toto uznesenie bolo Zzalovanej 1 doru¢ené 08.11.2023
(€. 1. 48). Napriek tomu v8ak, Ze sud prvej inStancie na Ziadost Zalovanej 1 predIZil lehotu na vyjadrenie
k replike do 30.11.2023 (€. I. 53), Zalovana 1 tuto moznost nevyuzila. Sud prvej inStancie potom nariadil
pojednavanie na termin 05.02.2024 o 09:00 h (€. I. 64) a predvolanie o. i. dorucil dfia 21.12.2023



pravnemu zastupcovi Zzalovanej 1 (€. |. 68) a dia 29.12.2023 osobne aj Zzalovanej 1 (€. I. 70). Po tom, ¢o
Zalovana 1 odvolala plnomocenstvo na zastupovanie v konani svojmu prvému pravnemu zastupcovi (po
doruceni predvolania tomuto zastupcovi), zalovana 1 dia 23.01.2024 (Cislo 2023 je zrejme len chybou
v pisani datumu nového roku na plnomocenstve na €. . 73) splnomocnila na zastupovanie nového
pravneho zastupcu, ktory prevzal zastupovanie Zalovanej 2 uz 01.12.2023 (€. I. 57), ale ktory okrem
nahliadnutia do spisu 13.12.2023 (€. I. 58) iny procesny ukon nevykonal. Zalovana 1 na repliku Zalobcu
reagovala az podanim prostrednictvom nového pravneho zastupcu z 02.02.2024, ktoré bolo sudu prve;j
indtancie doru¢ené v rovnaky den (piatok) o 12:44 h. V tomto podani pravny zastupca Zalovanej 1 navrhol
v konani vypocut Zalovanu 1, Zalobcu a svedka H. |. a predniesol nové skutkové tvrdenia.

14. Z priebehu konania je zrejmé, Ze Zalovana 1 mala moznost predniest prostriedky procesnej obrany
uz v lehote na vyjadrenie k Zalobe. Sud prvej inStancie jej vySiel v Ustrety, ked tato lehotu na jej Ziadost
predizil do 30.11.2023. Zalovana 1 vSak v tejto lehote nereagovala a ani na pojednavani, ani v odvolani
neposkytla relevantné dévody, preco tak neucinila. Odvolaciemu sudu Zalovana 1 nepredostrela Ziadne
subjektivne, ani objektivne dévody, pre ktoré prostriedky procesnej obrany neuplatnila skér, nez len
jeden pracovny den pred pojednavanim, a to tiez az v poobedriajSich hodinach. Neobstoji tu ani odkaz
na zmenu pravneho zastupcu, pretoze tato okolnost sama o sebe nie je relevantnym dévodom, lebo
plnomocenstvo mu udelila uz 23.01.2024, teda 10 pracovnych (!) dni pred pojednavanim. Okrem toho
podstatna je aj ta okolnost, Zze pravny zastupca, ktorého si zvolila, prevzal zastupovanie Zalovane;j
2 v tomto konani uz 01.12.2023 a dokonca bol dfia 13.12.2023 nahliadnut’ do spisu, z ktorého si aj
vyhotovoval fotokdpie, takZe bol s konanim a obsahom podani stran oboznameny. NavySe, Zalovana
1 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu bez akéhokolvek vysvetlenia zmenila svoju povodnu
argumentaciu, Ze z pb6zi¢ky bola udajne zaviazana Zalovana 2, a zacala tvrdit, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanymi nedo$lo k uzavretiu Ziadnej zmluvy a Zalovana 2 mala zmluvny vztah s neb. K. |.. Tato
zmena rozhodujucich skutkovych tvrdeni spolu s navrhmi na vykonanie dokazovania bola sudu doruéena
02.02.2024, po uplynuti sudcovskych lehét v zmysle uznesenia 06.11.2023 a nadvazujuceho ozndmenia
o prediZeni lehoty (adresované Zalovanej 1) a vyzvy zo 06.11.2023 na vyjadrenie k Zalobe (adresovane;
Zalovanej 2), v ktorych boli Zalované riadne poucené o povinnosti skutoénosti a oznacit dékazy na svoju
obranu a o tom, Ze na neskér predlozené skutoCnosti a dbkazy nemusi sud prihliadat. Ak sud prvej
inStancie uplatnil svoju diskreénu pravomoc koncentrovat konanie a na prostriedky procesnej obrany
obsiahnuté vo vyjadreni Zalovanych z 02.02.2024 a prednesené na pojednavani 05.02.2024 neprihliadal,
lebo neboli uplatnené v&as a ich vykonanie by vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania (vysluch
svedka H. |. bol predneseny po uplynuti vy$Sie uvedenych sudcovskych lehét a zaroven len jeden
pracovny den pred nariadenym terminom pojednavania, takZe sud prvej inStancie nemal ani objektivhu
moznost zabezpedit uCast svedka na pojednavani), niet jeho postupu €o vytknut.

15. Z vy$Sie uvedenych dévodov neprichadza do Uvahy ani to, aby odvolaci sud prihliadal na prostriedky
procesnej obrany, ktoré Zalovana 1 predniesla v odvolacom konani. Zalovana 1 ani tu nevysvetluje,
preCo tak nemohla urobit skér, napriklad preCo nemohla spochybnit pisomné vyhlasenia svedkov
konkrétne cielenymi vyhradami uz v ramci prvoindtanéného konania. Odvolaci sud tieto prostriedky
procesného utoku preto povazuje za nepripustné novoty, na ktoré sa neprihliada (§ 366 CSP).

16. Pokial ide o skutkové zavery, ktoré sud prvej indtancie vyvodil z vykonaného dokazovania (pozri
bod 3 vysSie), odvolaci sud na ne odkazuje, pretoZze jednak sa na prostriedky procesnej obrany,
ktorymi ich mienila Zalovana spochybnit, neprihliada (&i uz v prvoinstanénom konani, alebo v odvolacom
konani), a jednak su tieto zavery logicky konzistentné a poskytuju myslienkovo uceleny obraz o priebehu
skutkového deja. PretoZe Zzalovana 1 nevzniesla proti pravnemu posudeniu veci samej Ziadne relevantné
vyhrady, odvolaci sud ani nema priestor ich v odvolacom konani preskumavat (§ 380 CSP).

17.Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery odvolanie Zalovanej 1 nie je dévodné. V désledku toho odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku | vratane suvisiaceho vyroku Il o trovach
konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vyrok I).

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
vychadzajuc z toho, Ze narok na nahradu trov konania, ktoré sa vydanim tohto rozsudku odvolacieho
sudu konci, ma podla § 255 ods. 1 CSP uspesna strana sporu, ktorou je Zalobca. Odvolaci sud mu preto
priznal vo€i Zalovanej 1 narok na ndhradu v8etkych trov aj tohto odvolacieho konania (vyrok II).



19. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



