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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci navrhovatelky P. L., Q.. L.,
H.. XX XX XXXX, C. E. XXX, XXX XX E., pravne zastupenej JUDr. Martinom Fabianom, advokatom
so sidlom Stirova 20, Kosice, na obmedzenie sposobilosti na pravne ukony u X. L., Q.. Z.X., H..
XX XX XXXX, R. C. S. XX, E., v konani zastupenej JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou so sidlom
Sturova 20, Kosice, za U&asti procesného opatrovnika A.. N. C., pracovnika Z. K. E., o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Mestského sudu KoSice €.k. 20Ps/5/2022-492 zo dna 09.10.2024 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyrokoch I, Il. tak, ze:
I. Konanie zastavuje.

Il. Osobe, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona, priznava narok na nahradu trov konania vo i
navrhovatelke v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom zo diia 26.09.2022 domahala obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony u svojej matky X. L.. Uviedla, Ze jej matka je dlhoro¢ny kardiologicky a onkologicky pacient,
pretrvavali u nej psychické stavy, asi 2x za rok, va&sinou okolo vyro¢i smrti a narodenia jej manzela, teda
otca navrhovatelky. Od roku 2000 sa tieto zhorSené psychické stavy objavovali kazdé 3 mesiace. Casom
jej matka zacala tvrdit, Ze navrhovatelka jej berie veci z bytu, vymiena jej oble€enie a drobné zariadenie
bytu, ako tacky, vidlicky a pod. Velmi podrobne a rozsiahlo popisala spravanie sa svojej matky od roku
2006 ohladom jej zdravotného stavu, psychickych problémov, Urazov a vzostup agresivneho spravania
matky. Poukazala, Ze od konca roka 2018 k matke zacala chodit opatrovatelka z opatrovatelskej sluzby
zriadenou Z. C. E. - K.. Zdéraznila, Ze za 2,5 roka sa u matky vystriedalo asi 10 opatrovateliek, nakolko
matka ich obvifiovala, Ze jej kradnu osobné veci, peniaze, nakupuju na jej ucet, kSeftuju s kfuémi od jej
bytu a ni¢ nerobia. Navstevu psychiatra jej matka stale odmietala. Naopak, obvifiovala ju z toho, Ze jej
kradne peniaze z jej bankového uétu. Nakoniec Z. C. E. - K. vypovedala zmluvu k aprilu 2021 z dévodu
hrubého porusenia zmluvnych povinnosti, neprimeranych poZiadaviek na opatrovatelky a sp6sobovanie
psychickej ujmy opatrovatefkdm. Dala do pozornosti, Ze sukromna opatrovatelska sluzba K. ukoncila
spolupracu z dévodu neustale opakujucich sa verbalnych utokov matky na opatrovatelky. V roku 2022
si jej matka zlomila kf¢ok stehennej kosti a v prepustacej sprave zo diia 09.09.2022 bolo psychiatrom
konstatované, Ze jej matka ma poruchy vnimania v zmysle komplexu zrakovych halucingcii, kona pod
vplyvom poruchy vnimania; psychiatricka diagnéza bola predmetnym vySetrenim stanovena na F 06.9,
teda poruchy zapri€inené poskodenim a disfunkciou mozgu a somatickou poruchou, bliZzSie neuréena.



Navrhovatelka je toho nazoru, Ze jej matka trpi dlhodobo duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna,
ale je trvalého charakteru. Ziadala, aby sud za procesného opatrovnika jej matky v predmetnom stidnom
konani ustanovil blizku osobu, P.. L. L., ktory je jej vnukom a zabezpecuje kazdodennu starostlivost o
jej matku. Prilozila aj suhlas P.. L. L..

2. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze jej matka je v su€asnosti vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to
3-izbového bytu €. XX, ktory sa nachadza na X. poschodi vo vchode €. XX v bytovom dome, sup.
Cislo XXXX na S. ulici €. XX, XX, XX v kat. uzemi F.. Zdbéraznila, Ze tieto nehnutelnosti sa jej matka
rozhodla celkom bezddvodne previest na tretiu osobu, a to podla jej vedomosti, na jej sestru, na zaklade
darovacej zmluvy. Konanie o vklade tejto zmluvy v su&asnosti prebieha na Okresnom urade E., o éom
predlozila dékaz - darovaciu zmluvu, zmluvu o zriadeni vecného bremena zo diia 10.08.2022, ktora bola
uzatvorena medzi navrhovatelkou a jej dcérou X. G. L., H.. XX XX.XXXX, bytom H., C. Q.. Poukazala,
Ze ona sa o matku starala viac ako 30 rokov, vzdy sa k nej spravala v sulade s dobrymi mravmi. Jej
sestra sa o matku nikdy nestarala. Sestra jej povedala, Ze s takymto prepisom nebude suhlasit, lebo to
nie je fér vodi jej osobe, a tiez, Ze sa nechce nechat matkou komandovat.

3. Navrhovatelka je toho néazoru, Ze jej matka v dbésledku dlhodobej a pretrvavajucej dudevnej
poruchy nie je schopna rozumne posudit nasledky svojho konania - predovSetkym prevodu predmetne;j
nehnutelnosti, v ktorej v su€asnosti matka byva, na tretiu osobu, priCom tento pravny ukon nie je v
zaujme jej matky, preto s poukazom na § 38 OZ sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon.

4. Navrhla, aby sud po vykonani dokazovania vyhlasil tento rozsudok:

.l. Sud spbsobilost na pravne ukony X. L. Q.. Z., H. XX XX XXXX bytom S. XX, XXX XX E. - K. Z.
obmedzuje tak, Ze tato nie je spdsobila samostatne predat, darovat, zamenit, zalozit, zatazit vecnym
bremenom, predkupnym pravom, prenajat, vypoZzi¢at, uzavriet zmluvu o buducej kipnej zmluve, viozit
ako vklad do podnikania, rudit, dat suhlas s dobrovolnou drazbou, vyhotovit notarsku zapisnicu -
exekuény titul alebo akymkolvek inym spésobom nakladat’ s nehnutefnostami.

II. Sud X. L. Q. Z. H.Q.. XX.XX.XXXX, C. S. XX, XXX XX E. - K. Z. ustanovil za opatrovnika P. L. Q..
L. H.. XX XX XXXX C. E. XXX, XXXXX E., ob&an SR, ktora je opravnena a povinna ju zastupovat a
spravovat jej nehnutelny majetok s tym, Ze nad ramec beznych podliehaju jej ukony schvaleniu sidom.
lll. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania“.

5. Navrhovatelka podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud
zakdzal X. L. samostatne predat, darovat, zmenit, zaloZit, zatazit vecnym bremenom predkupnym
pravom prenajat, vypozi¢at, uzavriet zmluvu o buducej kupnej zmluve, vlozit ako vklad do podnikania,
rucit, dat’ suhlas s dobrovolnou drazbou. O tomto neodkladnom opatreni bolo rozhodnuté uznesenim
zo dfia 06.10.2022 pod &.k. 17C/17/2022-32.

6. K podanému navrhu navrhovatelky sa vyjadrila osoba, o ktorej spésobilosti sa kona (posudzovana),
a ktora je matkou navrhovatelky. Ziadala, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol. Prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne podrobne popisala nadobudnutie bytu, v ktorom byvala ona, navrhovatelka,
aj jej druhd dcéra X.. Zdbraznila, Ze v roku 2022 mala XX rokov, ale navrhovateflka, ani jej deti ju
nekontaktovali, neblahozelali jej k jubileu. Navrhovatelka jej neposkytuje Ziadnu starostlivost, preto ju
chcela vydedit. Navstivila notarsky urad Z.. K. v umysle spisat’ vydedovaciu listinu. Zaroveri jej notarka
objasnila druhti moznost, a to previest byt na tretiu osobu za Zivota, s ktorou jej pomohla jej pravna
zastupkyna. Nasledne bola vypracovana darovacia zmluva, ktorej su€astou bola aj zmluva o zriadeni
vecného bremena dozZivotného byvania bytu v jej prospech, tu zmluvu podpisala dnfa 10.08.2022,
jej podpis bol notarsky overeny. Rozhodnutie darovat byt dcére X. povaZuje za spravne, moralne
aj preto, Ze navrhovatelka uz identicky byt od nej a jej nebohého manzela dostala a celkove jej za
Zivota prispeli rodi€ia viac ako druhej dcére X.. Zaroven sa rozhodla pred podpisom zmluvy absolvovat
psychiatrické vySetrenie u Z.. B. Z. dia 08.08.2022. Sudu predlozila sukromny znalecky posudok €. XX/
XXXX vypracovany znalkyriou Z.. P. Z. E., Z., znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria. Znalkyfia v posudku uviedla, Ze pri znaleckom vySetreni dfia 08.12.2022 u pani L. nezistila
prejavy Ziadnej duSevnej poruchy, ani choroby, a tak konstatuje, Ze menovana aj dfia 25.10.2022 bola
schopna posudit zmysel, u€el a nasledky svojho konania pri uzatvoreni a podpise dodatku €. X k
darovacej zmluve a zmluve o zriadeni vecného bremena. Znalkyna neodporucala, aby bola obmedzena
v sposobilosti na pravne ukony v akomkolvek rozsahu.



II. Obsah napadnutého rozhodnutia

7. Mestsky sud KoSice ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“ alebo ,sud prvej in§tancie®) rozsudkom
rozhodol tak, Ze cit.:

,|. Zalobu zamieta.
Il. Sud priznava odporkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Sud vracia navrhovatelke preplatok na zloZzenom preddavku na znalecké dokazovanie vo vyske
141,12 Eur.”

8. Sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na § 231, § 233 ods. 1, § 236, § 239, § 251 ods.
2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

9. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze posudzovana pred samotnym podpisom
darovacej zmluvy ohlfadom bytu, dala sa psychiatricky vysSetrit u Z.. Z. dfha 08.08.2022, ktora uviedla,
Ze u pani X. L. nezistila prejavy Ziadnej duSevnej poruchy, ani choroby, €¢o samotny fakt naznaduje, Ze
posudzovana sa dala preventivne vySetrit u psychiatra, aby niekto neskér nespochybnil jej pravny ukon
podpisu darovacej zmluvy, €¢o svedcCi o logickom mysleni a absencii akejkolvek duSevnej poruchy, resp.
choroby.

10. Sudu prvej instancie posudzovana predloZila sukromny znalecky posudok &. XX/.XXXX vypracovany
znalkynou Z.. P. Z.X. E., Z.C.B., znalkyriou z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: psychiatria,
L. S. F. M. T. E,, KH.A. X, E.. Znalkyha na zaklade lekarskych sprav a samotného psychiatrického
vySetrenia posudzovanej uviedla, Ze v ¢ase znaleckého vySetrenia diia 08.12.2022 u X. L. nezistila
prejavy Ziadnej duSevnej poruchy, ani choroby prechodného alebo trvalého charakteru; vySetrovana
je schopna posudzovat a ovladat svoje konanie a je za svoje konanie Uplne zodpovednd; bola
schopna posudit zmysel, ucel aj nasledky svojho konania pri uzatvoreni a podpise darovacej zmluvy
a zmluvy o zriadeni vecného bremena. TaktieZ po Uraze na Klinike Urazovej chirurgie pri prijme u
posudzovanej neboli zaznamenané prejavy dusevnej poruchy, i choroby. Je pravdou, Ze po celkove;j
anestéze, nasledne aj pri deplivacii nemocniénym prostredim a pri respiracnej insuficiencii sa u nej
rozvinul stav zmatenosti s poruchami vnimania v zmysle zrakovych halucinécii, s poruchami spravania a
podobne. Nasledne bola nasadenad lieCba Tiapridalom, a uz pri psychiatrickom konziliu dha 28.08.2022
zmatenost, ani halucinacia pritomné neboli, pacientka bola bdela a neprejavovali sa Ziadne psychiatrické
poruchy. Po&as v poradi tretej retaziacej hospitalizacie na oddeleni dlhodobo chorych od 09.09.2022
do 30.09.2022 v prepustacej sprave nie su konstatované Ziadne prejavy duSevnej poruchy, ani
choroby. Posudzovana uz nemala ani ordinovanu lieCbu psychofarmakom Tiapridal, ale na zlepSenie
mozgoveho metabolizmu jej bol podavany podporny preparat Tebokan, taktiez v doporuceni nie je
uz posudzovanej indikovana antipsychoticka lieCba a nema ani doporuceny dispenzar psychiatrom.
Znalkyna neodporucala, aby posudzovana bola obmedzena spdsobilosti na pravne ukony v akomkolvek
rozsahu.

11. Nasledne sud nariadil znalecké dokazovanie sudnou znalkyfiou Z.. M. L. - S.. Zo znaleckého posudku
tejto znalkyne &. XX/XXXX zo dnia 31.10.2023 vyplyva, Ze posudzovana bola sice motoricky menej
pohybliva, menej obratna, av8ak uroven jej psychickych funkcii bola na dobrej urovni. Znalkyfia uviedla,
Ze posudzovana je plne spOsobila vykonavat' vSetky bezné Ukony suvisiace s posudzovanim situacie
a rozhodovani sa v nich a je schopna sama si obstaravat vSetky bezné finanéné, pisomné a iné
zalezitosti. Je schopna chapat zmysel sudneho pojednavania a je mozné jej doru€ovat’ rozhodnutia.
VySetrovana je schopna posudzovat a ovladat’ svoje konanie, je schopna byt za svoje konanie Uplne
zodpovedna a neboli ani anamnesticky, ani pri vySetreni zaznamenané poruchy spravania, ktoré by
mohli byt spdsobené psychiatrickym ochorenim. Znalkyfia uviedla, Ze posudzovana nema predispoziciu
na nejaku dusevnu poruchu alebo duSevnu chorobu, ktoré by mohli ovplyvnit jej konanie pri pravnom
ukone, napr. pri podpise darovacej zmluvy. Posudzovana si dékladne premyslela, ¢o hodla podpisat a
predpoklada, Ze sa nalezitym spdsobom informovala o tom, Eomu sa svojim podpisom darovacej zmluvy
zavazuje; dha 10.08.2022 a dria 25.10.2022 bola schopna porozumiet nasledkom svojho konania, ktoré
vyplyvali z darovacej zmluvy. V tom €ase netrpela Ziadnym psychiatrickym ochorenim, ani psychiatrickou
poruchou, ani chorobou pri podpisovani darovacej zmluvy.



12. Sud sa obozndmil aj s dvoma odbornymi vyjadreniami vypracovanymi M.. Z.. M., S.., znalcom
z odboru psychiatrie, ktory vytkol obom znaleckym posudkom nekompletnost spracovania tychto
znaleckych posudkov. Sud povazoval tieto odborné vyjadrenia za irelevantné v tomto konani. Uviedol, Ze
M.. Z.. M., S.. je rodinnym znamym navrhovatelky a posudzovanu Ziadnym spdsobom ani nevy$etroval.
Navrh na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania sud zamietol z dévodu, Ze posudzovand
je vo veku XX rokov, ma problémy s mobilitou a uz 3x sa podrobila psychiatrickym vySetreniam
vratane znaleckych vySetreni, o sud povazuje za dostatoné. Navrhy na vykonanie dékazov zo strany
navrhovatelky tykajuce sa vypocCutia opatrovateliek, resp. doZiadanim poskytovatelov opatrovatelskych
sluzieb, sud zamietol z dévodov, Ze i sam pravny zastupca navrhovatelky uvadzal problémy medzi
posudzovanou a opatrovatefkami, ktoré vznikali kvéli nespokojnosti posudzovanej, lebo im stale vy¢itala
neddslednost, spravanie, obliekanie, nesuhlasom s viacerymi osobami a osobnymi vlastnostami.

13. Posudzovana sa na pojednavani pred sudom prvej inStancie spravala distingvovane, na otazky
odpovedala presne a suvisle. Samotna skuto€nost, Ze posudzovana ma dost’ energickil a panovaénu
povahu a chovanie posudzovanej k opatrovatelkdm nemdze byt dévodom na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony, ¢o potvrdili aj oba znalecké posudky.

14. Navrhovatelka na zaklade vyzvy sudu zloZila preddavok na spracovanie znaleckého posudku vo
vySke 500 eur. Vzhladom na to, Ze sudna znalkyra si vyuc¢tovala znale¢né vo vyske 358,88 eur, sud
rozhodol o vrateni preplatku na zaplatenou znale¢nom vo vyske 141,12 eur.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 251 ods. 2 CMP.
[ll. Obsah odvolania navrhovatelky a vyjadreni u€astnikov konania

16. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie navrhovatelka, a to voci vSetkym vyrokom.
Namietala, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Sud prvej indtancie za zaklad pre svoje rozhodnutie povazoval dva znalecké posudky, ako aj lekarske
spravy z hospitalizacie posudzovanej. Nespravnost skutkovych zisteni sudu podla jej ndzoru vyplyva z
obsahovych a metodickych nedostatkov dvoch vypracovanych znaleckych posudkov, z toho nasledne
vyplyvajucich nespravnych zaverov znaleckych posudkov. Znalkyne, ktoré vypracovavali znalecké
posudky, nebrali do Uvahy objektivne informacie o posudzovanej z viacerych réznych zdrojov, a to
Z jej bezprostredného okolia, od jej najbliz8ich pribuznych, od opatrovateliek, ktoré sa o Au starali a
zabezpeclovali poskytovanie socialnej sluzby. Ich vyjadrenia mali byt okrem inych podkladov vratane
komplexnej zdravotnej dokumentacie posudzovanej podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku.
Neboli zohladnené tieto skuto€nosti - komplexna zdravotna dokumentacia, rodinna anamnéza, zavazné
odborné metodické postupy pri vySetreni a diagnostike dusevnych choréb a poruch - nevyhnutné pri
vypracovani znaleckého posudku, ktorym sa posudzuje spésobilost alebo nespdsobilost fyzickej osoby
na pravne ukony. Poukazala na vypoved zo dia 28.04.2021 Zmluvy &. X/XXXX o poskytovani socialnej
sluzby, ktorou Z. C. E. - K. posudzovanej vypovedala predmetnd zmluvu z dévodu jej hrubého porusenia
zmluvnych povinnosti, a to okrem iného aj z dévodu spdsobovania psychickej ujmy opatrovatelkédm.
Znalkyha Z.. P. Z. E., Z. pri vypracovani znaleckého posudku nemala k dispozicii komplexnu zdravotnu
dokumentaciu, rodinni anamnézu posudzovanej, ani vyjadrenie najblizSich pribuznych a opatrovateliek,
ktoré sa o Au starali, priCom tato znalkyfia uviedla, Ze predmetné podklady su podstatné pre objektivne
vypracovanie znaleckého posudku o zdravotno-psychickom stave posudzovane;j.

Poukéazala na pisomné stanovisko spolognosti K. H..X.., S. XX, E., ktoré obsahuje konkrétne okolnosti,
ktoré boli dovodom ukon&enia zmluvy o poskytovani socialnej sluzby uzatvorenej s posudzovanou s
poukazom na dlhodobé prejavy spravania sa posudzovane;.

Navrhovateflka dala do pozornosti odborné vyjadrenie znaleckej organizacie U. vypracovanom M. .Z..
P. M., S.., ktory uviedol, Ze posudok Z.. P. Z. E., Z. bol spracovany na zaklade obmedzeného mnozstva
informacii o posudzovanej osobe, Ze nevySetrila stav kognitivnych funkcii, Ze sa nezaoberala detailne
motivaciou posudzovanej osoby k vykonaniu napadnutého pravneho ukonu. TotoZnymi vadami podla
tejto znaleckej organizacie trpi aj dalSi znalecky posudok vypracovany znalkyfiou Z.. M. L. & XX/
XXXX zo dfia 31.10.2023, a to najma tym, Ze nie je dostatoéne odborne vyargumentovany zaver
o stave kognitivnych funkcii vySetrovanej osoby; Ze nie su zohfadnené informacie o vySetrovanej
osobe z viacerych réznych zdrojov z okolia vySetrovanej osoby, Ze nie je posudeny aj telesny stav
vySetrovanej osoby, a nie je odborne vyargumentovany vplyv telesného stavu (telesnych ochoreni) na



jej dudevny stav. Znalecka organizacia uviedla, Ze znalkyria Z.. M. L. neopiera svoje zavery o vysledky
Ciastkovych vySetreni, ktoré su potrebné na komplexné posudenie stavu, najma objektivne vySetrenie
kognitivnych funkcii dotaznikmi a 8kalami, neurologické vySetrenie, o&né vySetrenie, internistické atd'.
Po formalnej stranke v tomto znaleckom posudku absentuju prilohy, ktoré by potvrdzovali spravnost
znalkynou prijatych a prezentovanych zaverov. Zavery znalkyne Z.. M. L. su zaloZené a prijimané takmer
vyluéne na zaklade tvrdeni posudzovanej a jej kratkeho ambulantného vy3etrenia dfia 04.08.2023 bez
skumania bez vyjadreni tretich osdb - rodinnych prisludnikov navrhovatelky, jej syna, jej dcéry, jej
sestry a predovSetkym opatrovateliek. Namietala postup sudu prvej indtancie, ktory sa s odbornymi
vyjadreniami znalca M.. Z.. M., S.. k znaleckym posudkom nezaoberal, odmietol na ne prihliadnut s
odbévodnenim, Ze tento znalec je rodinnym znamym navrhovatelky, ako aj z dévodu, Ze tento znalec
posudzovanu Ziadnym spdsobom nevySetroval.

Zdbéraznila, Ze znalecké posudky musia spinat konkrétne poziadavky stanovené legislativou platnou v
Eurdpskej unii, ako aj v narodnom pravnom ramci Slovenskej republiky. Tieto poziadavky vychadzaju
zo v8eobecnych zasad eurdépskeho prava, vnutroStatnych predpisov a judikatury Eurdpskeho sudu
pre ludské prava. Znalecky posudok musi byt Uplny, objektivny, obsahovat podrobné hodnotenie
zdravotného a psychického stavu posudzovanej osoby. V pripade nedostatkov (napr. nezhromazdenie
zdravotnej dokumentacie alebo absencia testovania kognitivnych schopnosti, ako tomu bolo v tomto
pripade) mbze byt posudok spochybneny v sulade s narodnymi a eurépskymi pravnymi normami.
Navrhovatelka povazuje oba znalecké posudky, ktoré sud prvej inStancie povaZzoval za zaklad pri
svojom rozhodovani, za nedostatoény a neobjektivny podklad pre rozhodnutie siudu v tomto konani.
Sud prvej instancie nemal pri svojom rozhodovani vébec prihliadat’ na v tomto konani posudzovanou
predlozeny sukromny znalecky posudok Z.. P. Z.i. E., Z., ako ani na lekarske vy$etrenie Z.. Z., a z nich
plynuce zavery. Taktiez navrhovatefka namietala zaujatost dalSej znalkyne Z.. M. L., o ktorych znalkyna
nepochybne vedela a mala sa dat z konania vylucit.

Podla nazoru navrhovatelky sud prvej indtancie mal nariadit kontrolné znalecké dokazovanie na
vySetrenie duSevného stavu posudzovanej, a to inym znalcom z odboru zdravotnictva a farméacie,
odvetvie psychiatria, v pripade nariadit znalecké dokazovanie znaleckym ustavom, ale mimo KoSicky
a PreSovsky kraj. Tym, Ze sud odmietol jej navrh na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania,
doslo k zasahu do jej prav na spravodlivy sudny proces, nakolko navrhovatelka nema moznost v tomto
sudnom konani predloZit sukromny znalecky posudok, predmetom ktorého by bolo objektivne vySetrenie
duSevného stavu posudzovanej, pripadné zistenie jej duSevnych pordch alebo ochoreni.
Navrhovatelka poukézala na princip rovnosti u¢astnikov konania, na judikatdru NajvySSieho sudu SR a
Ustavného sudu SR, Ze pri rozhodovani o pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony, alebo o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony je nevyhnutnost nezavislého a komplexného znaleckého posudenia,
vratane zistenia kognitivnych schopnosti, rodinnej anamnézy a vypovedi osbb z jej bezprostredného
okolia.

V zavere odvolania navrhovatelka poukazala na zhorSenie psychického stavu posudzovanej v priebehu
mesiaca maj a jun 2024, o ¢om sudu prvej inStancie prilozila stanovisko OO PZ E. - K. Z. ohladom
opakovanych zasahov policie v byte posudzovanej, aj v juni 2024. Navrhovatelkina dcéra bola
opakovane svedkom chorobného spravania sa posudzovanej a jej bludnych prejavov.

Navrhovatelka na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie a vratil vec na dalSie konanie a doplnenie dokazovania a priznal navrhovatelke narok na
nahradu trov sudneho konania.

17. K odvolaniu navrhovatelky zaslala vyjadrenie posudzovana osoba prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne. Konstatovala, Ze odvolanie navrhovatelky obsahuje namietky tykajuce sa nenariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania a udajnych nedostatkov v konani vypracovanych znaleckych
posudkov. Zdbéraznila, Ze absolvovala uz 3 psychiatrické vySetrenia, kazdé s rovnakym vysledkom, Ze
ma zachované schopnosti a je spdsobila na pravne ukony. Prvé vySetrenie absolvovala pred podpisom
darovacej zmluvy diia 08.08.2022 u Z.. B. Z.. Poukazala na vysledky vySetrenia so zaverom, Ze je
plne spbsobila k pravnym ukonom. VySetrenie u Z.. Z. prebehlo eSte pred jej hospitalizaciou, ktora sa
zacala dna 23.08.2022, a z ktorej po operacii vziSiel psychiatricky nalez o jej doCasnej duSevnej poruche,
ktory navrhovatelka pouzila ako zaklad pre svoj navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony
u nej. Posudzovana argumentovala, ze doasna duSevna porucha bola vyvolana Sokom z tazkého
urazu a narkézy, ktora nasledne odznela, a po v poradi tretej retaziacej hospitalizacie na oddeleni
dlhodobo chorych V. H. K.. Z. N. E. od 09.09.2022 do 30.09.2022 v prepustacej sprave uz nie su
u nej konstatované Ziadne prejavy duSevnej poruchy, ani choroby. Nemala naordinovanu ani lieCbu
psychofarmakom Tiapridal, len na zlepSenie mozgové metabolizmu jej bol podavany podporny preparat



Tebokan, €o je extrakt ginka biloby. TieZ v doporuceni nie je indikovana antipsychoticka lieCba, a nema
ani doporuéeny dispenzar psychiatrom. DalSie vySetrenie vykonala znalkyna Z.. P. Z. E. diia 08.12.2022
s rovnakym vysledkom, Ze u nej nezistila aktualne prejavy Ziadnej duSevnej poruchy, ani choroby,
a neodporucala, aby posudzovana bola obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony v akomkolvek
rozsahu. Nakoniec bola vySetrena dalSou znalkyfiou Z.. M. L. dia 04.08.2023 tiez so zaverom, Ze je
schopna posudit a ovladat svoje konanie a byt zaf zodpovedna.

Navrhovatelka teda v zasade tvrdi, Ze v3etky tri psychiatricky neboli schopné odhalit’ jej dudevnu
chorobu a vSetky tri sa mylia, a jedinou nositelkou pravdy je navrhovatelka. Nariadit kontrolné znalecké
dokazovanie za situacie, kedy posudzovana v priebehu 1 roka a 4 mesiacov podstupila 3 psychiatrické
vySetrenia s rovnakym vysledkom, je podfa nazoru posudzovanej absurdné, nehospodarne a v
koneénom dbsledku Sikandzne. Taktiez za Sikandéznu vnima poZiadavku navrhovatelky, aby sud
ustanovil dal$ieho znalca so sidlom mimo Kosicky a PreSovsky kraj. Vetky znalecké posudky spifiaju
zdkonné néleZitosti, boli vyhotovené nezavislymi, nezaujatymi znalkyriami, ktoré disponovali vSetkou
potrebnou zdravotnou dokumentéaciou. Nie je obvyklé, aby znalci namiesto sudu vypo&uvali svedkov a
znalecky posudok spracovavali podla ich vypovedi. VySetrenie orientacie bolo realizované. Usudkova
schopnost v ramci vySetrenia kognitivnych funkcii bola hodnotena na zaklade odobrania rodinnej a
osobnej anamnézy. Posudzovana poukazala na legitimny vztah jej vnucat k nej, Ze vnuk L. zaslal priamo
svoje vyjadrenie Z.. L., €o je neobvykly postup a je zrejmé, Zze sa snazil tymto spésobom znalkyriu
ovplyvnit pri vypracovavani jej znaleckého posudku. Negativny vztah k nej jej vnucata potvrdili aj vo
vypovediach na pojednavani pred sudom.

Navrhovatefka tvrdi, Ze mé o jej zdravotny stav velké obavy, avSak Ziada obmedzit' jej sposobilost’ len
pokial ide o dispoziciu s nehnutelnostami, napriek tomu, Ze opisuje potreby psychiatrickej pomoci Ci
inych vySetreni, avSak nedoméaha sa obmedzenia jej spdsobilosti, pokial ide o rozhodovanie o zdravotne;j
starostlivosti u nej.

Jedina nehnutelnost, ktori posudzovana vlastni, je byt na S. ulici v E., a navrhovatelke primarne zalezi
na jej byte. Prave prevod bytu bol tym spustacom, ktory viedol k zaatiu konania o jej obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony. Posudzovana uviedla, Ze byt previedla na svoju dcéru X., nie na cudziu
osobu; nikto ju k tomu nenutil, k tomuto rozhodnutiu dospela slobodne po dlhej a zrelej uvahe, po
absolvovani konzultacii s odbornikmi (notar, advokat, psychiater), po zabezpeceni jej dozivotného
byvania v tomto byte a za tym si posudzovana stoji. Jej nehnutelnost’ je v dobrych rukach a ona v nej
mdbze dozit. Je pozoruhodné, Ze navrhovatelka sa vyjadruje k jej zdravotnému stavu a chovaniu za
situacie, kedy s fiou nie je v Ziadnom kontakte od februara 2021; rovnako ani vnu¢ka Z., s vynimkou
navstevy v roku 2024; vnuk L. sa s fiou nerozpraval od jeho svadby od roku 2013 az do augusta 2022,
kedy sa dozvedel, Ze ona chce svoj byt darovat’ druhej dcére X.. Zrazu vSetci traja sa stali odbornikmi
na jej chovanie, zdravotny stav bez toho, aby boli s fiou v akomkolvek kontakte.

Navrhovatefka pred februarom 2021 ani naznakom nevyjadrila pochybnost o jej duSevnom zdravi,
nevzniesla ani poziadavku na jej psychiatrické &i psychologické vySetrenie. M.. Z.. M., S.. ju nikdy
nevySetril, jeho vyjadrenia nie su spésobilé spochybnit zavery vypracovanych znaleckych posudkov. Je
pravdou, Ze s opatrovatelkami nebola spokojna, mala vyhrady k ich vyzoru, osobnostnym vlastnostiam
a kich prejavom spravania. To nie je zakazané, a nezaklada to ani dévod na jej obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony. Cely Zivot bola naro¢na na seba, na druhych a s pribudajucim vekom sa na tom ni¢
nezmenilo. Je pravdou, Ze ma naro€nu povahu, vyZaduje doérazne Cistotu, poriadok, slusné chovanie, ¢o
bolo aj dévodom nezhéd s opatrovatelkami, ktoré mali navySe tendenciu spravat sa k nej ako k malému
decku, €o ju vzdy iritovalo. To zdéraznila, pretozZe je na to Uplne alergicka. Narocna povaha, mozno az
panovaéna, a ani ochorenia, ktoré v navrhu vymenuva navrhovatelka (srdce, kiby, onkoldgia, zrak, atd.),
eSte nerobia ¢loveka nesvojpravnym &i nespdsobilym.

Sudom jej nikdy nebola doru€ena sprava z OR PZ E. - K. Z.. Po jej oboznameni sa prostrednictvom
elektronického spisu uvadza, ze k tymto udalostiam sa blizSie vyjadrovat nebude, avSak vébec
nevyluéuje, Ze iSlo o snahu vyvolat' u nej strach €i pocit ohrozenia, prave z dévodu vyvolania pochybnosti
o jej zdravotnom stave. Zdéraznila, Ze ak by policia mala pochybnosti o jej zdravotnom stave, bola by
nepochybne privolana zachranna sluzba.

V zavere uviedla, Ze zIé vztahy su v jej rodine akousi tradiciou. Navrhovatelka sa priblizne 15 rokov
nerozprava so svojou sestrou X.. Navrhovatelka nekomunikovala so svojim synom L. pribliZzne 7 rokoyv,
a to uz v Case jeho vysokoSkolského Studia, ktoré zvladol celkom sam, bez podpory svojej matky -
navrhovatelky. Navrhovatelka s fiou (s matkou) nekomunikuje od februara 2021. S oboma manzelmi
sa navrhovatelka rozviedla. Navrhovatelka ma asi tiezZ komplikovanu povahu, ked sa s kazdym ¢lenom
rodiny za poslednych 16 -17 rokov rozi$la tak, ako ona s opatrovatelkami.



18. K vyjadreniu posudzovanej zaslala repliku navrhovatelka. NestotoZruje sa s tvrdenim posudzovanej,
Ze oba znalecké posudky spinaju véetky zakonné naleZitosti. Nejedna sa o navrhovatelkou pozadované
nalezitosti na vypracovanie znaleckého posudku o duSevnom stave €loveka, ale jedna sa o naleZitosti
a poziadavky stanovené legislativou platnou v Eurdpskej unii, ako aj v narodnom pravnom ramci
SR. Opakovane zdbraznila, Ze znalecky posudok musi obsahovat’ podrobné hodnotenie zdravotného
a psychického stavu posudzovanej osoby v sulade s judikatirou NS SR a US SR. Sud je
povinny zabezpedit dékladné posudenie zdravotného stavu, vratane kognitivnych schopnosti, rodinne;j
anamnézy a vypovedi osdb z jej bezprostredného okolia, €o poZzadovala aj navrhovatelka, a to vypo&utim
opatrovateliek, ktoré poskytovali socidlne sluzby posudzovanej a pribuznych. Navrhovatelka uviedla,
Ze v priebehu sudneho konania poukazovala na to, Ze o posudzovand, t.j. svoju matku, sa starala 30
rokov, az do roku 2021, priCom v tomto obdobi sa u nej prejavovali psychické poruchy, ¢oho si bola
vedoma aj samotna posudzovana, a to bolo podfa jej nazoru aj ddvodom, preo sa posudzovana pred
samotnym uzatvorenim darovacej zmluvy snaZzila zabezpecit potvrdenie o svojej spdsobilosti na pravne
ukony prostrednictvom formalneho hodinového psychiatrického vySetrenia. Navrhovatefka zdéraznila,
Ze prostrednictvom svojich deti sa aj nadalej o posudzovanu zaujima a stara sa aj po februari 2021,
kedy ju posudzovana vyhodila z bytu, ona aj s detmi sa snaZili zabezpecit jej opateru prostrednictvom
opatrovatel'skej sluzby a nakupov i obedov. Aj po€as obdobia, poas ktorého prebieha toto sudne
konanie, jej deti pravidelne navstevovali posudzovand, t.j. svoju babku, na rozdiel od jej sestry X., ktora
matku nenavstivila ani raz; za poslednych 10 rokov ju navstivila cca 4x. Sestra X. dokonca zakazala
svojmu synovi B. prist do E..

Navrhovatelka zdbraznila, Ze jej zaujmom boli a su vylu€ne obavy o zdravotny, psychicky stav
posudzovanej a starostlivost’ o fiu, ako aj to, aby sa posudzovana, t.j. jej matka, liecila, netrpela bludmi,
nebala sa o svoj zZivot a v klude, aby doZila vo svojom vlastnom byte. Ona sa nikdy za majetkami
nehnala, na rozdiel od jej sestry X.. Po pravoplatnom rozhodnuti v dedi¢skom konani po smrti jej otca
mala vlastnit' garédz a auto, no nikdy ich na iu mama neprepisala. NavySe po ich predaji rozhodla o
pouziti ziskanych penazi opat mama. Toto nikdy navrhovatelka nerieSila a netlacila na to, aby sa tento
majetok prepisal na fiu. Navrhovatelka sa bala o matku, €i si ona plne uvedomuje realne désledky svojho
konania a v désledku tejto skuto€nosti darovaciu zmluvu aj napadla. Predmetny byt sa matka rozhodla
previest, sice s jej vecnym bremenom dozitia, av8ak bez zaviazania jej sestry X., aby sa o fiu doZivotne
postarala, pricom jej sestra X. vyslovne uviedla, Ze sa nemieni vratit do E.i. a starat sa o ich mamu a
zéaroven uviedla, Ze ich mama nechce ist byvat do C., a tiez bez akéhokolvek zabezpe&enia starostlivosti
prostrednictvom tretej osoby o matku.

Vzhfadom na vysoky vek matky a dnesSnu dobu sa navrhovatelka obava, aby ju niekto cudzi nevyuZil,
neokradol alebo jej nejako neubliZil. Vylu€ne z tychto dévodov sa rozhodla iniciovat toto sudne konanie,
aby ju ochranila, a aby matka neprisla o byt v désledku neuvazeného konania. Ak by bolo vyhovené
navrhu navrhovatelky, vlastnikom bytu by ostala jej matka. V Ziadnom pripade by sa vlastnikom
nehnutelnosti nestala navrhovatelka, a uz vébec nie jej syn. Financné prostriedky ziskané pripadnym
buducim predajom by mohli byt nasledne pouzité na uéely sliziace matke, napr. ako poplatok za pobyt
v dome seniorov, pripadne naklady na zdravotnu starostlivost o fiu.

Navrhovatelka poukézala na vyjazdy policie do bytu jej matky v no€nych hodindch. Trva na tom, Ze
sa nejedna o do€asné delirium, ktoré malo predstavovat désledok aplikovanej narkézy, ako to bolo
uvedené vo vypracovanych znaleckych posudkoch. Navrhovatelka je ochotna akceptovat skutoénost,
Ze matka, t.j. posudzovana, siv plnej miere uvedomuje désledky svojho konania v pripade, ak predmetnu
skuto€nost potvrdi nezavisly sudny znalec v odbore psychiatria na zaklade objektivheho, a v sulade so
vSetkymi Standardami vypracovaného znaleckého posudku, ¢o sa doposial nestalo.

Navrhovatelka zotrvala na svojom odvolacom petite. Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok stdu
prvej indtancie a vratil vec na dalSie konanie a doplnenie dokazovania a priznal jej narok na nahradu
trov sudneho konania.

19. Kreplike navrhovatelky zaslala dupliku posudzovana. Poukazala na rozpory v tvrdeni navrhovatelky
o stretavani sa s fiou a s jej detmi. Nie je pravdou, Ze sa o fiu starali, a Ze ju pravidelne navstevovali,
resp. jej telefonovali.

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu
20. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle

ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2
ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskimal napadnuté



rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dévodné, av3ak odvolaci sud povaZzoval za potrebné v tomto konani postupovat' v
sulade s ustanovenim § 247 ods. 1 CMP, preto zmenil vyrok |. napadnutého rozsudku tak, ze konanie
zastavil .

21. Podla § 247 odsek 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spbsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

22. Odvolaci sud argumentuje, Ze sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakonné pravo Ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na
spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym
vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, I.US
50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

23. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav dostato¢ne, v odévodneni svojho rozhodnutia sa vyrovnal
so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami Ucastnikov v konani, z tohto dévodu sa odvolaci sud obmedzi
len na doplnenie dbévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie za uUcCelom zdbraznenia spravnosti
napadnutého rozhodnutia a s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani navrhovatelky. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a uréujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujucim rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne
zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffa po obsahovej stranke
aj odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/98/2018 zo dna
29.01.2020). ,0ddvodnenia rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok* (US SR vo veciach II. US 78/05, lII. US 264/08, IV. US 372/08).

24. Institut obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony je zasahom do zakladnych prav a slobéd (tiez
zasahom do sukromia fyzickej osoby), ktory musi byt primerany sledovanému cielu, musi byt ¢o najuzsi,
t.j. len v nevyhnutnej miere.

25. K intitutu obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony treba zdéraznit, Ze jeho zadkonna uUprava
je determinovana ustavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, ktory je pre rozhodovaciu &innost
vSeobecnych (vnutrostatnych) sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii ustanovenia § 10 Ob&ianskeho
zdkonnika je vzdy potrebné vziat do Uvahy ustavny rozmer zbavovania, alebo obmedzovania
spbsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovSetkym reSpektovanie sukromia a ludskej déstojnosti
fyzickej osoby (Eloveka). V medziach ustavného vyznamu prav ¢loveka priich zbaveni, alebo obmedzeni
sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého &loveka, a az nasledne zaujem verejny i tretich
os6b. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doSlo k preferovaniu verejného zaujmu a zaujmu tretich
os6b na ukor zaujmu dotknutej osoby (uznesenie NS SR sp.zn. 8Cdo/276/2014).

26. Ulohou odvolacieho sudu v odvolacom konani bolo posudit, & sud prvej instancie plne a spravne
zistil skuto€ny stav veci, i vec spravne pravne posudil a i jeho postup bol v sulade so zakonom.

27. Odvolaci sud poukazuje, ze ddvodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby
mézu byt len dévody vymedzené v § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (OZ), teda existencia duSevne;j
poruchy, ktora nie je len prechodna, nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych
prostriedkov, &i jedov, pre ktoré je fyzicka osoba schopna robit’ len niektoré pravne ukony. V rozhodnuti
zo diia 21.10.1963 sp. zn. 5Cz/67/1963 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod publikaénym &islom 6/1964 Najvy3Si sud SR uviedol, Ze v konani o pozbavenie a obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony musi sud skumat’ duSevny stav osoby, ktorej sa konanie tyka, t.j. &i je
tato osoba skuto&ne postihnutd dusevnou poruchou a &i tato porucha dosahuje intenzitu predpokladanu
zékonom pre pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony. Dal$im predpokladom pre



pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony (aj obmedzenie) je zistenie, &i takto zatazena osoba je
alebo nie je z tohto dévodu schopna obstaravat si sama svoje zaleZitosti. Pri rieSeni tejto otazky musi
sud vychadzat’ zo skutkovych zisteni vyvodenych z posudku znalca - lekéra v suvislosti s ostatnymi
vysledkami dokazovania. Podla nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. |.US 313/2012 zo dfia 28. novembra
2012 pri interpretacii a aplikacii ustanovenia § 10 OZ (pozbavovanie/obmedzovanie spdsobilosti na
pravne ukony) sa nemozno obmedzit iba na text zakonného predpisu, ale vzdy je potrebné vziat
do uvahy ustavny rozmer, ktorym je predovSetkym reSpektovanie [udskej dbstojnosti. V medziach
ustavného vyznamu prav €loveka sa pri zbavovani/ obmedzovani spdsobilosti na pravne ukony primarne
sleduje zaujem samotného (dotknutého) &loveka a az nasledne zaujem verejny, €i tretich osdb. Zbavenie
Cloveka spésobilosti na pravne ukony (jeho ,pravna smrt®) je prostriedkom ultima ratio (t.j. mozno k
nemu pristupit az vtedy, ak sa vSetky menej represivne prostriedky, &i iba ich obmedzenia nedaju
pouzit, resp. sa stant neudinnymi). Uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne Gkony neprichadza do
Uvahy ani vtedy, ak postihnuta osoba Ciasto€ne (v istych nie zanedbatelnych sférach Zivota) disponuje
takouto spdOsobilostou. Tuto disponibilitu je povinny skiumat’ sud ex offo, teda aj vtedy, ak uc€astnik
konania to nenavrhne. Inak povedané v pripade, ak by dusevna porucha celkom nevylu€ovala schopnost
uskutoChovat akékolvek pravne ukony, je namieste iba ich obmedzenie, a nie pozbavenie.

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze posudzovana sa velmi podrobne vyjadrila k navrhu navrhovatelky
a ziadala ho v celom rozsahu zamietnut. Z dévodu, Ze navrhovatelka od februara 2021 s fiou
nekomunikuje, neposkytuje Ziadnu starostlivost, chcela ju vydedit, preto navstivila notarsky urad v
umysle spisat vydedovaciu listinu, avSak po objasneni vietkych mozZnosti sa s pomocou svojej pravne;j
zastupkyne rozhodla pre dispoziciu s bytom za Zivota. Nasledne bola vypracovana darovacia zmluva,
ktorej sucastou bola aj zmluva o zriadeni vecného bremena doZivotného uzivania bytu v jej prospech,
tuto zmluvu podpisala diia 10.08. 2022 a jej podpis bol notarsky overeny. Nechcela, aby jej byt zdedila
aj navrhovatelka. Povazovala rozhodnutie darovat’ byt dcére X. za spravne a moralne aj preto, Ze
navrhovatelka uz identicky byt od nej a jej nebohého manzela uz dostala a celkove jej za Zivota prispeli
omnoho vyraznejSie ako dcére X.. Predpokladala, Ze ak sa navrhovatelka o prevode bytu dozvie, urobi
vSetko pre to, aby ho napokon dedila, preto sa rozhodla pred podpisom zmluvy absolvovat psychiatrické
vySetrenie dfia 08.08.2022 u Z.. B. Z.G. a nasledne dva dni po tomto vySetreni pristupila k podpisu
darovacej zmluvy. Z tohto psychiatrického vySetrenia vyplyva, Ze posudzovana nikdy nepotrebovala
psychiatra, svoje rozhodnutia si naplno uvedomuje, nema problém s paméatou, je pri plnom vedomi,
orientovana spravne, generalie udala presne, poruchy spanku neguje, kontinuita reci a nit rozhovoru
bez patoldgie, psychomotorické tempo veku primerané aZz nadstandardné, chdédza s oporou plne
sebestacna, zachovany nadhlad a kriti¢nost.

29. V konani posudzovana sudu predloZila sukromny znalecky posudok €. XX/.XXXX vypracovany
znalkyhou Z.. P. Z.X. E., Z., ktoru sud prvej in§tancie na pojednavani aj vypocul. Znalkyfia zotrvala na
zaveroch svojho znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze duSevny stav posudzovanej nevyZaduje
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. K odbornému vyjadreniu znaleckej psychiatrickej organizécie
U.X., ktoré bolo vypracované M.. Z.. M.Z., S.. uviedla, Ze ho povazuje za insuficientné a nedévodné;
ma za to, Ze znalecka organizacia sa s jej znaleckym posudkom neoboznamila, motivacia konania
posudzovanej neméze byt predmetom znaleckého dokazovania, pretoZe to nie je lekarska otazka v
znaleckom posudku; taktiez vysvetlila, do akej miery boli kognitivne funkcie posudzovanej vySetrované.
Znalkyna odpovedala aj na otazky vznesené zo strany oboch pravnych zastupcov ugastnikov konania,
zvlast zdoraznila, Ze podkladom na vypracovanie znaleckého posudku jej bola zdravotna dokumentécia,
ktoru podrobne uviedla na strane 3 znaleckého posudku. Podla nazoru znalkyne je obtiazne posudit,
¢o z vyjadreni rodinnych prisludnikov ¢&i opatrovateliek by bolo objektivne a ¢o by bolo subjektivne,
preto viacej prihliada na samotnu zdravotnu dokumentaciu a svoje vySetrenie posudzovanej. Uviedla,
Ze je pravdou, Ze po hospitalizacii u posudzovanej boli pritomné nejaké psychické defekty, avSak
tieto vyplyvali z jej pooperaéného stavu a uz pri prepustani z nemocnice ziadne takéto psychické
problémy u vySetrovanej neboli zistené; posudzovana poc€as vySetrenia seba hodnotila ako pedantnu
osobu s vysokymi narokmi, av8ak toto nie je Ziadnym vysledkom psychickych stavov. Zdéraznila, Ze
pocas prebiehajuceho sudneho pojednavania, ako aj pocas jej znaleckého takmer dvojhodinového
psychiatrického vySetrenia, mala mozZnost pozorovat, Ze prejav posudzovanej je Uplne fulentny,
koherentny, jej pamatové funkcie aj s ohladom na jej vek su priam az obdivuhodné. Posudzovana nemé
problémy ani s novou pamatou opakovane do rovnakého ¢asového priestoru zasadit udalosti; nepletie
si tieto udalosti a dokaze ich opakovane produkovat rovnako. TaktieZ jej operacie myslenia, ako aj
intelektové funkcie, su zachované, o je vidiet v priebehu vysluchu posudzovanej, a to len potvrdzuje



jej zavery o tom, Ze u posudzovanej nie su pritomné Ziadne prejavy, ktoré by svedCili pre ubytok
kognitivnych alebo poznavacich funkcii, ktory by opraviioval stanovenie diagnézy v zmysle nejake;j
demencie alebo obdobného ochorenia, ktoré by nasledne mohlo viest aj k nejakému obmedzeniu na
pravne ukony.

30. Sud prvej inStancie vzhfadom na navrh pravneho zastupcu navrhovatelky, aj na jeho namietky k
vy$8ie uvedenému sukromnému znaleckému posudku, a s poukazom na odborné vyjadrenie M.. Z..
M.O., S.. nariadil kontrolné znalecké dokazovanie ustanovenou znalkyfiou Z.. M. L. - S.. Tato znalkyfia
na zéklade zdravotnej dokumentacie a realizacie ambulantného psychiatrického vySetrenia uviedla, Ze
duSevny stav posudzovanej nevyZaduje obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Znalkyha zaroven
pisomne odpovedala na otazky poloZzené sudom: Ze posudzovana je motoricky menej pohybliva,
av8ak uroven jej psychickych funkcii je na dobrej Urovni; Ze posudzovana netrpi Ziadnou duSevnou
chorobou ani poruchou, je psychicky zdrava; akutny psychoticky stav, ktory sa u posudzovanej vyvinul
pooperacne, bol prechodny a pomocou psychofarmakologickej lie€by doslo k uplnému vylie€eniu; je
plne spdsobila vykonavat vsetky bezné ukony suvisiace s posudzovanim situacie a rozhodovanim
sa v nej; je schopna plnohodnotne posudit svoj zdravotny stav a je spOsobila na ucely udelenia
suhlasu s pripadnou ambulantnou alebo Ustavnou formou lie€by; posudzovana je schopna chapat
zmysel sudneho pojedndvania a je mozné jej doru€ovat rozhodnutia; k poruche vedomia, vhimania
reality v auguste 2022 doSlo u posudzovanej najma v dbsledku respiracnej insuficiencie, v désledku
celkovej anestézie, straty vacSieho mnozstva krvi a prispenim deprivaciou nemocni¢nym prostredim;
posudzovana je schopna posudzovat a ovladat svoje konanie, je schopna byt za svoje konanie Uplne
zodpovedna a neboli ani anamnesticky ani pri vySetreni zaznamenané poruchy spravania, ktoré by
mohli byt spbdsobené psychiatrickym ochorenim, okrem kratkej prechodnej psychotickej epizddy pocas
hospitalizacie; posudzovana nema predispoziciu na nijaku dusevnu poruchu alebo dusevnu chorobu,
ktora mohla ovplyvnit jej konanie pri pravnom Ukone; posudzovana bola schopna posudit zmysel, ucel
a nasledky svojho konania a netrpela, resp. netrpi na Ziadnu dusevnu poruchu alebo dusevnu chorobu,
ktora by ovplyviiovala z psychiatrického hladiska jej spésobilost pri pravnych ukonoch tykajucich sa
darovacej zmluvy; posudzovana bola v plnom rozsahu schopna porozumiet’ nasledkom svojho konania,
ktoré vyplyvali z darovacej zmluvy.

31. Na zaklade vyzvy sudu prvej instancie sa sudna znalkyfia Z.. M. L. -S. podrobne vyjadrila k
namietkam pravneho zastupcu navrhovatelky a taktiez k odbornému vyjadreniu M.. Z.. M.D., S..
Uviedla, Ze pri vypracovani svojho posudku vychadzala z lekarskych sprav, zaverov vySetreni inych
psychiatrov, orientaného psychologického vySetrenia, zo zaverov znaleckého posudku Z.. Z. E. a z
jej vypovede na pojednavani. Poukazala, Ze delirantny stav, ktory vznikol po ortopedickej operacii u
posudzovanej, hodnotili jej oSetrujuci lekari ako kratkodoby, prechodny, ktory vznikol aj nasledkom
krvnych strat po tazkom Uraze a upravil sa tak, Ze mohla byt psychiatricka medikacia ukonena; Ze
v zdravotnej dokumentacii posudzovanej Ziadne relevantné udaje o vaznych poruchach psychickych
funkcii v minulosti, ¢i pred urazom, ktoré by ovplyviiovali jej isudok do tej miery, Ze by bolo potrebné
uvazovat o zavaznych poruchach jej pamati, kognicie a intelektu nezistila; Ze pouzivanie testov nie
je v portféliu psychiatra alebo psycholéga. Odkazy na pritomnost psychiatrickych ochoreni v rodine
posudzovanej povazuje za zavadzajuce a dedi¢nost psychiatrickych ochoreni je v odbornych kruhoch
odbornikmi hodnotena ako nejednoznaénd a nepotvrdend. Zdoéraznila, Ze odborné vyjadrenie forenznej
organizacie M.. Z.. M., S.. je neobjektivne, pretoZe posudzovanu osobu tato organizacia nevySetrila.
Vyhrady a odborné vyjadrenie tejto organizacie voci jej znaleckému posudku a voc&i znaleckému
posudku Z.. Z. E. su takmer identické. Spravanie sa posudzovanej voéi opatrovatelkam, ktoré viedlo k
vypovedaniu zmluvy opatrovatelkami, nemozno hodnotit’ jednoznaéne ako prejav takych organickych
zmien, ktoré zakladaju vazne poruchy usudku u posudzovanej, ale mozno ich vnimat ako povahové ¢i
osobnostné rysy pritomné po cely €as Zivota posudzovanej, iba napadnejSie v starobe.

32. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj listinny dékaz predloZzeny navrhovatelkou - Zmluva o
poskytnuti opatrovatelskej sluzby posudzovanej prostrednictvom organizacie ,. H., E., Z. XX podpisana
dria 30.09.2022 s ucinnostou od 01.10.2022, z ktorej vyplyva Ze posudzovanej boli na vykon domacej
opatrovatel'skej sluzby pridelené 4 opatrovatelky a na ich zastupovanie dalSie 3 opatrovatelky s
rozsahom poskytovania domacej opatrovatelskej sluzby 5 hodin v pracovnych dfioch. Tato organizacia
uviedla, Ze podpisana zmluva je stéle platna, aktualne je v8ak vykon opatrovania prerudeny z
doévodu nespokojnosti zo strany prijimatelky (posudzovanej), ktora svojim odmietavym pristupom,
pripomienkami, nesuhlasom s viacerymi osobami ich vyzorom, ich osobnostnymi vlastnostami, s



prejavmi ich spravania naru8a podmienky spoluprace pri poskytovani sluzby. Z tejto poskytnutej
informacie nevyplyva, Ze posudzovanda osoba trpi nejakymi psychickymi a psychiatrickymi problémami.
Tato opatrovatelska sluzba bola prerusena len z dévodu nespokojnosti posudzovanej s osobami
opatrovateliek.

33. Odvolaci sud sa stotoznil s procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory zamietol navrh pravneho
zastupcu navrhovatelky nariadit kontrolné znalecké dokazovanie ustanovenim znalca mimo Kosického
a PreSovského kraja z dovodu, Ze uz boli vykonané 2 znalecké posudky s totoZnym zaverom, aj s
prihliadnutim na to, Ze posudzovana je vo veku XX rokov, je po dvoch operéaciach bedrovych kibov a
v sucasnosti sa pohybuje iba za pomoci dvoch francuzskych bariel. Sud prvej indtancie vykonanym
dokazovanim zistil skutoCny stav veci v zmysle § 35 CMP.

34. Odvolaci sud re$pektuje ustaleny nazor, v zmysle ktorého sud, ktory ma pravomoc vo veci konat,
ma pravomoc posudit aj to, ¢i a aké dOkazy na zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu su potrebné
a akym spb6sobom sa dbkaz zabezpeli a vykond, ani v takomto pripade nemdze ist o svojvolny
a neoddvodneny postup. Princip rovnosti U&astnikov v civilnom mimosporovom konani vSeobecny
sud zabezpeCuje rovnakou aplikaciou a interpretaciou dotknutych prav prislichajucim u€astnikom
tak, aby tento smeroval k spravodlivému vysledku. V SirSom zmysle slova za jeho naplnenie treba
povazovat aj moznost ucastnikov rozvijat svoju procesnu aktivitu a vyjadrovat sa ku vSetkému, €o
vyslo v konani najavo (princip rovnosti zbrani). Okrem v8eobecného principu rovnosti derivativne sa
prihliada na osobitni procesnu ochranu poskytovanu sudmi slabdiemu uc€astnikovi (€l. 4 zakladnych
principov Civilného mimosporového poriadku). Za suc¢ast tohto zakladného prava tzv. slab3ej strany
vSak nemozno povazovat aj povinnost sudu vykonat dékazy oznaené (alebo i navrhnuté) u¢astnikom
konania, pretoze princip volného hodnotenia dékazov aj v mimosporovom konani pred sidmi v spojeni
so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umozniuje sudcovi vykonat len tie dokazy, ktoré podfa jeho
uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo takéhoto
Ugastnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia sudu nim navrhnutych dékazov (napr. 1. US
75196, |. US 64/97, 1. US 98/97).

35. ,Znalecky posudok je jednym z dékaznych prostriedkov, ktory ma rovnaku silu ako ostatné dékazy,
nie je mozné ho priorizovat, naopak je potrebné ho hodnotit ako kazdy iny dbkaz jednotlivo, ako
aj v suvislosti s daldimi vykonanymi dékazmi. Znalecké dokazovanie mozno nariadit' len na zistenie
skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, priom sid v ramci hodnotenia dékazov nie
je opravneny posudzovat znalecky posudok z hfadiska odbornych zaverov, pretoze k tomu nema
pozadované odborné znalosti. Na druhej strane, sud ani nemusi akceptovat zavery znalca, ak tieto
nezodpovedaju skutkovym zisteniam, resp. su v rozpore so zasadami logiky, pripade prekraduju ramec
odborného posudenia. Dovolaci sud, povazujuc matkou formulovanu otazku (otdzku 1/; pozn.) za
skutkovd, len pre uplnost dodava, Ze sudna prax je uz dlhodobo ustalena v nazore, Ze pokial ide o
znalecké dokazovanie, sud skuma, ¢i znalecky posudok vychadza zo zistenych skuto€nosti, &i nie je
(vnatorne) rozporny a &i je presveddCivy z hfadiska pravidiel logického myslenia /porov. napr. R 4/1969/¢.
(uznesenie NS SR sp.zn. 9CdoR/17/2023 zo dia 27.02.2024).

36. Odvolaci sud vSak argumentuje, Ze znalecké posudky neboli jedinym dbkazom pre zistenie
skuto€ného stavu veci. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie su splnené podmienky
pre obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony u posudzovanej aj na zaklade obsahu vypovede samotne;j
posudzovanej, a napokon aj na zdklade vypovede navrhovatelky, vypoc€utia svedkov - jej deti na
pojednavani a vyhodnotenia objektivity ich vypovedi. Sud prvej inStancie vypocul posudzovanu na
pojednavani, z jej prejavu a spravania dospel k zaveru, Ze je riadne orientovana v priestore a Case,
je schopna spravovat' svoj hnutefny a nehnutefny majetok, neexistuju dévody, aby bola obmedzenéa
v spésobilosti na pravne ukony. Jej osobnostné &rty a spbdsob spravania sa k inym fudom, napr. k
opatrovatelkam, nie su dévodom na jej obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

37. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne dospel
k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Z vysluchu osoby, o ktorej sposobilosti na pravne ukony sa kona,
ako aj z listinnych dékazov, a to najma zo znaleckych posudkov, vysluchu a pisomného vyjadrenia
sudnych znalkyn, mal sud jednoznacne za preukazané, Ze posudzovana netrpi Ziadnym psychickym
alebo inym ochorenim, pre ktory by bolo potrebné rozhodnut o jej obmedzeni spésobilosti na pravne
ukony a zvlast len v zmysle navrhu navrhovatelky, ktor& ma o zdravotny stav posudzovanej osoby



velké obavy, aviak Ziada obmedzit' jej spbsobilost’ len pokial ide o dispoziciu s nehnutefnostami, a
nedomaha sa obmedzenia jej spdsobilosti, pokial ide o rozhodovanie o zdravotnej starostlivosti u ne;.
Znalkyne v ramci vypracovanych znaleckych posudkov, ako aj na zaklade vySetrenia posudzovanej,
jednoznacdne potvrdili zaver, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne Ukony sa kona, je spbsobila robit
pravne ukony, posudit ich vyznam a zmysel, konat pred Statnymi organmi a zaobstaravat' si svoje potreby
a zalezitosti. Z vysluchu osoby, o ktorej spbdsobilosti na pravne ukony sa kona, sud nemal najmenSie
pochybnosti o jej svojpravnosti. Posudzovana uniesla svoje dokazné bremeno, ktorym preukazala, Ze
zo strany navrhovatelky ide o ucelovo podany navrh prave v suvislosti s podpisom darovacej zmluvy,
ktorou posudzovana previedla vlastnictvo svojho bytu na svoju druhd dcéru X., a nie na navrhovatelku
alebo jej deti.

38. Podla § 251 odsek 2 CMP, ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na zaatie konania o spdsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

39. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

40. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

41. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

42. KedZe sud prvej inStancie a zhodne aj odvolaci sud nezistil ddvod na obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony u posudzovanej osoby, odvolaci sud zmenil vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie
v sulade s ustanovenim § 247 ods. 1 CMP a konanie zastavil. Sud prvej inStancie vyrokom |I.
napadnutého rozsudku priznal posudzovanej nadhradu trov konania v rozsahu 100% v zmysle § 251
ods. 2 CMP, avSak opomenul v tomto vyroku uviest vo¢i komu. Odvolaci sud preto zmenil tento vyrok
tak, Ze priznal posudzovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vod&i navrhovatelke.
Spravne postupoval sud prvej indtancie, ked na navrh navrhovatelky ustanovil znalca na vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku na zistenie zdravotného stavu osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne
Ukony sa kona, ¢o viedlo k vzniku vydavkov ohladom vypracovania znaleckého posudku a vysluchu
znalca.

43. Odvolaciemu sudu sa javi ako spravodlivé priznat osobe, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa
kona, narok na nahradu trov konania voci navrhovatelke v plnom rozsahu. Po podani navrhu, ktory sa
okrem iného dotykal jej zakladnych fudskych prav, bola nutend zvolit si pravneho zastupcu, s &im jej
vznikli vydavky titulom pravneho zastupenia, ktorych nahradu si v konani uplatnila. Sud preto dospel k
zaveru, Ze je nevyhnutné takéto situacie, kedy dojde k podaniu bezdévodného, mozno konstatovat az
Sikan6zneho navrhu, posudit’ ako dovody, kedy je spravodlivé priznat’ takejto osobe narok na nahradu
trov konania.

44. KedzZe, ako uz bolo vysSie konstatované, navrh bol podany bezddvodne, odvolaci sud priznal
posudzovanej ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci navrhovatelke. O vy8ke ndhrady
trov celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 CSP a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadné dalSie tvrdenia prednesené uc€astnikmi konania na pojednavani
na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucastnici nevzniesli Ziadny presvedCivy dékaz
potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujica po vymene pisomnych stanovisk by mohla
zarucit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna
25.04.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5Cdo/218/2009,
3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).



46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



