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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c¢) Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Levice proti rozsudku Okresného sudu
Levice z 05.05.2025, sp. zn. 2T/64/2024 na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 22.07.2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno €), odsek 2 Trestného poriadku zr
usSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému

A. B.C.D.E. F. G. H. A. I., narodenému XX.XX.XXXX v J.,
trvale bytom J.,

toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody

v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce

uklada

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona a pritazujicej okolnosti podla § 37
pismeno m) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.
V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) vinnym
z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia XX XX XXXX v €ase priblizne o XX.XX hod. sa na chodbe na druhom poschodi ubytovne C. na
adrese K. XX, J., opakovane vyhrazal poSkodenej L. M., a to takym spdsobom, Ze jej opakovane povedal
slova v zneni ,zabijem ta ty kurva, ja kvéli tebe sediet nepbjdem, zabijem ta“, ¢im u poskodenej vyvolal
strach o jej Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky aj naplni.



Za to mu sud |. stupfia uloZil podla § 360 ods. 2 Tr. zak., zistiac polah&ujicu okolnost podla § 36 pism.
[) Tr. zak. a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom ur¢enej lehote podal odvolanie prokurator okresnej prokuratuary, proti
vyroku o treste v neprospech obZzalovaného. V jeho pisomnych dbévodoch poukazal na odsudenia
obzalovaného evidované v odpise z registra trestov rozsudkom Okresného sudu Levice z 27.09.2021,
sp. zn. 4T/116/2021 za pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Tr. zak. na nepodmienec¢ny trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do uUstavu
s minimalnym stupfiom straZenia, trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 19.09.2021 sp. zn.
0T/91/2023 pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov do
20.05.2025, trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 01.03.2024 sp. zn. 4T/25/2024 za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr . zak. na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupriom straZenia.
Vzhladom na uvedené trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému sidom I. stupfia v predmetnej veci
nespina poziadavku zakona na véeobecnu a individualnu prevenciu a vzhladom na osobu obZalovaného
a jeho predchadzajuci Zivot je neprimerane mierny. Argumentoval tiez tym, Ze obZalovany sa dopustil
prejednavaného precinu v skuSobnej dobe proba&ného dohfadu, ktord mu bola uréena trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/91/2023, preto mal byt obzalovanému uloZeny prisnejsi
trest. Vytykal sadu . stupria, Ze nedostato€ne vyhodnotil pomery obZalovaného a moznost jeho napravy,
kedZe bol v minulosti 4-krat odsudeny pre nebezpeéné vyhrazanie, z toho 2-krat na
nepodmienecény trest odfiatia slobody, ktory nemal na neho dostatoény prevychovny efekt. Moznost
napravy obZalovaného hodnotil len ako teoreticku, preto u neho treba klast va¢si déraz na ochranu
spolo€nosti a preventivny Gc&el trestu vo vztahu k inym osobam. Zlyhanie pachatela v podmienkach
predchadzajuceho trestu odnatia slobody pripadne v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia alebo
pocas vykonu probaéného dohladu treba povazovat za okolnost’ odévodriujiucu ulozenie prisnejSieho
trestu a sid musi pri ukladani trestu prihliadat aj na potrebu ochrany spolo&nosti pred osobami, ktoré
sa dopustaju opakovanej alebo nasilnej trestnej €innosti.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o trestu a podfla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému uloZil podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia
§ 38 ods. 2 Tr. zak., pri zisteni polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak. a pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zak., trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze prokurator sa v odvolani opiera
o jeho minulost’ a nalezy NajvysSieho sudu SR. Sud I. stupfia zdévodnil svoje rozhodnutie, nezabudol
prihliadnut na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, aj Ze sa v minulosti dopustil trestnej ¢innosti
a ulozil mu prisnej8i trest ako su v3etky jeho predoslé odsudenia. Postupoval nestranne, dékladne,
zohladnil aj jeho vyhlasenie o vine. Odvolacie argumenty oznacil za nedévodné, podkopava znalosti
samosudkyne, ktora rozhodla primerane a vychadzala aj z toho, aby uloZeny trest chranil vSetkych
Clenov spolo€nosti, preventivne chranil osoby, voci ktorym bol €in spachany. Napadnuty rozsudok
povazoval za zdkonny a ulozeny trest primerany. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze ku konaniu zo dia 08.08.2024
nedoslo poc¢as plynutia skuSobnej doby, Okresny sud Levice na verejnom zasadnuti vo veci 0T/91/2023
dfia 03.06.2024 rozhodol uznesenim o premene podmiene€ného trestu na nepodmienecny, na €o bolo
prihliadnuté pri ukladani trestu s poukazom na pritaZzujicu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. Pogas
celého pripravného konania sa ku skutku priznaval, konanie lutoval, ospravedInil sa poSkodenej listom.
Ich dlhodobé spoluZitie nie je harmonické. Na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je zo spachania
skutku vinny, prijal uloZeny trest odnatia slobody 11 mesiacov. Nezmeni svoju minulost, ukladanie
neprimerane prisneho trestu povazuje za represivne, pricom vyhrazky voci poskodenej vyslovil dha
08.08.2024 ked uz bol sputany prislusnikmi policie, kedy poSkodena nemohla mat realne obavy o svoj
Zivot a zdravie. Uvedomil si svoje spravanie, ktoré sa zhorSuje pod vplyvom alkoholu, resp. ich pozivala



poskodena. Sam signalizuje potrebu abstinovat, ukongil spoluzitie s poSkodenou, pri€om za nebezpetné
vyhrézanie poskodenej bol odsudeny aj v konani pod sp. zn. 4T/25/2024. Navrhol, aby odvolaci sud
podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na podanom
odvolani i jeho dévodoch. Dodala k nim, Ze v osobe obZalovaného sa jedna o Specialneho recidivistu,
ktory sa predmetného skutku dopustil v skuSobnej dobe, teda predchadzajiuce tresty neviedli k jeho
naprave. Navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a ulozil obZzalovanému primerany nepodmienecny trest odiatia slobody minimaine
v takej vymere, ako je uvedené v petite podaného odvolania.

Obhajkyfia obZalovaného sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziavala pisomného
vyjadrenia k odvolaniu prokuratora, ktoré nechcela dalej doplnit. Navrhla odvolanie prokuratora podfa §
319 Tr. por. zamietnut’ aj s prihliadnutim na to, Ze pokial obZalovany pracuje, nepacha trestna &innost,
nebude pit alkohol a nevrati sa k druzke.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze svoju minulost, aka je, lutuje, chce
sa ospravedInit, Ze sa to stalo. 11 mesiacov je pre neho dostacujuci trest. V nervoch to pachal, lutuje
vietko, €o sa stalo. PriSiel o rodinu a svoje deti. Hanbi sa, ¢o sa o iom piSe. Nevedel sa ovladat, robil to
pod vplyvom alkoholu. Nechce, aby sa to uz opakovalo. Pracoval v stavebnej firme. Suhlasil s koneénym
navrhom obhajkyne.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - prokuratorom, nezistiac dovody na postup vyplyvajaci z § 316 Tr. por., preskumal podla §
317 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal i na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané, ktoré by zakladali podanie dovolania podfa § 371 Tr. por. Tymto postupom
odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom

napadnutému rozsudku

- nedoSlo k podstatnym procesnym chybam charakteru poruSenia zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism.

a) Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obzalovaného a
v sulade so zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- pravo obzalovaného na obhajobu bolo zachované,

- v odévodneni napadnutého rozsudku su uvedené dostato€né pravne uvahy, ktorymi sa sud 1. stupfia

riadil pri hodnoteni d6kazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku

a napokon aj pri rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Sud |. stupiia spravne zistil, Ze vykonané ddkazy spolahlivo preukazuju skutkové zistenia uvedené
v skutkovej vete vyroku o vine i naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zak., pretoZe sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu o Zivot a &in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna
05.05.2025 urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, ktoré bolo sudom I. stupfia prijaté a vyhlasenim napadnutého rozsudku vyrok
o vine nadobudol pravoplatnost, teda nie je mozné proti nemu podat odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Napriek uvedenému odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze uz v podanej obZalobe mala byt
vyjadrena skutkova okolnost, Ze obzalovany sa dopustil skutku voéi blizkej osobe — svojej druzke,
pretoZe spravne a presné skutkové okolnosti su predpokladom spravnej a zodpovedajucej pravne;j
kvalifikacie, o v danom pripade vyjadrené nebolo. Tiez sud |. stupfa rezignoval na svoju povinnost
dosledne preskumat, &i pravna kvalifikacia je odrazom skutku opisaného v obZalobe. Ni¢ nebranilo sudu
I. stupria, aby tuto skutkovu okolnost doplnil, pri¢om podfa nazoru odvolacieho sudu by bola zachovana
totoZznost’ skutku. KedZe v8ak vyrok o vine nadobudol pravoplatnost v dosledku prijatého vyhlasenia
o vine, zisteny nedostatok uz nebolo mozné zo strany odvolacieho sudu napravit'.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatef trestného &inu ziskal
alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma ulozenie
peniazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené
zaujmy osbb poskodenych trestnym &inom, ako aj osbdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom
trestného Cinu.

Trestny zakon v citovanych ustanoveniach konkretizuje okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadnut pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery. Osobu pachatela treba hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach, najma
posudit’ negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie zavaznosti €inu pre spolo¢nost,
ktoré vyplyva z jeho spravania v spolocnosti. Je potrebné zaoberat sa hodnotenim moznosti jeho
napravy, najma z hfadiska uréenia prognézy jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia
jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom, vratane vplyvu socialneho
prostredia. Pomery pachatela sa taktieZz tykaju hodnotenia jeho osoby, priamo vSak nesuvisia so
spachanym trestnym &inom, hoci mézu ovplyvnit Uvahy o treste. Ide o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatelfa ako objekt trestu, a to aktudlne rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v Case
rozhodovania o treste, napriklad majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav
jeho rodiny, starostlivost’ o pocetnu rodinu a pod.

Preskiumanim napadnutého vyroku odvolaci sud primarne zistil, Ze sud I. stupfia pri ukladani trestu
obzalovanému spravne vychadzal z trestnej sadzby podla § 360 ods. 2 Tr. zak. t.j. 6 mesiacov az 3
roky. Tiez spravne prihliadol na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa obZalovany
k trestnému €inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval, pri€om na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré sud I. stupria prijal a zaroven spachanie skutku
uprimne [utoval, a to aj pred odvolacim sudom. Tiez spravne prihliadol na pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany uZ bol za trestny &in odsudeny a v tomto smere spravne
v odévodneni napadnutého rozsudku poukéazal na konkrétne odsudenia obZalovaného, ktorymi naplnil
danu pritaZzujucu okolnost. Iné polahcujuce ani pritazujuce okolnosti ani odvolaci sud nezistil.

Sud |. stupna v3ak nebol celkom désledny, pretoZe napriek svojmu hodnoteniu obZalovaného ako
Specialneho recidivistu, na hlavhom pojednavani postupom podla § 269 Tr. por. neoboznamil obsahy
vSetkych sudnych spisov tykajucich sa predchadzajucich odsudeni obzalovaného prave za precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr. zak., v dbsledku ¢oho sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a toto ho viedlo k uloZzeniu neprimerane mierneho trestu.
Odvolaci sud pripomina, Ze k hodnoteniu osoby pachatela z pohladu jeho trestnej minulosti je potrebné
pripojit spisové materialy o jeho skorSich odsudeniach za poslednych 10 rokov, o to naviac v pripade,
ak ide o $pecialnu recidivu, tak, ako to aj sud I. stuprfia spravne konstatoval v odévodneni napadnutého
rozsudku. V tomto prejednavanom pripade sa naviac jednalo o spisy rovnakého sudu, teda nebolo
potrebné ich vyZiadat.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti preto doplnil dokazovanie obozndmenim podstatného obsahu
pripojenych spisov Okresného sudu Levice vedenych pod sp. zn. 4T/116/2021 a 2T/29/2019, z ktorych
zistil, Ze obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/29/2019 zo
dria 19.03.2019, pravoplatnym dia 28.03.2019 pre predin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., ktory spachal tak, Ze dfia XX.XX.XXXX vo
vnutornych priestoroch ubytovne C. sa po predchadzajicom konflikte opakovane vyhrazal N. K. slovami



,zabijem ta“, priCom v jednej ruke mal nasadeného Zelezného boxera a v druhej ruke drzal macetu, &im
u poSkodeného vzbudil vdZnu obavu o svoj Zivot uskutoénenim vyhrazok. Bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov a jeho vykon mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 2 roky.
Zaroven mu bol uloZeny trest prepadnutia veci — macety a Zelezného boxera.

Rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/116/2021 z 27.09.2021 bol obZalovany odsudeny pre
pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktory spachal tak, Zze drfia XX.XX.XXXX
v J. v priestoroch ubytovne C. po predchadzajucej slovnej poty&ke fyzicky napadol maloletého E.B. (vo
veku 16 rokov), ktorého nahanal po budove ubytovne, pri€om sa mu vyhrazal zabitim, nasledne ho udrel
drevenou nohou od stola do lavého &lenka a ked malolety vybehol von z budovy, obZalovany vzal do
ruky Cierny n6z a presunul sa pred bytové dvere O. P., ktora zavolala na tiesfiovu linku 158, priCom
po prichode policajnej hliadky bol obZalovany napomenuty, avdak po ich odchode vosiel do budovy
ubytovne, otvoril bytové dvere O. P. a hodil do jej tvare balenie mrazenych hranol&ekov so slovami
,zabijem aj teba aj tvojho syna“, ¢o u poskodenych vyvolalo strach o Zivot a zdravie
pre pripad, Zze svoje vyhrazky uskutoCni, pricom maloletému poSkodenému spdsobil zranenie fahkého
stupnia v podobe pomliazdenia ¢lenka vlavo s primeranou dobou lie€enia a obmedzenim v beznom
spbsobe Zivota do 7 dni. Za tento pre€in spachany na chranenej osobe — dietati a so zbrariou bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim na vykon do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Na podklade doplneného dokazovania na verejnom zasadnuti odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany
aj napriek uloZzenym vychovnym trestom a vykonanému nepodmieneénému trestu odnatia slobody
opakovane pacha totoznu nasilnu trestnu ¢innost, €o bolo potrebné zohladnit, zaoberat sa charakterom
jeho protipravnych konani kvalifikovanych ako precin nebezpeéného vyhrazania, vziat' v idvahu vykonané
nepodmienecéné tresty odnatia slobody, rovnako tak postihnutia za priestupky doposial az v 30-
tich pripadoch, kde prevazovali priestupky nasilného charakteru — proti ob&ianskemu spolunazivaniu ale
aj za jazdu na bicykli pod vplyvom alkoholu, ¢o sved¢&i o spdsobe jeho Zivota. Je zrejmé, Ze obZalovany
aj napriek tomu, Ze je zamestnany, dlhodobo poziva alkoholické napoje vo zvySenej miere a pod ich
vplyvom opakovane kona voci svojmu okoliu nasilne, vratane blizkych oséb, Zien i maloletych. | ked
obzalovany uvadzal, Ze k spachanému skutku sa priznal a tento ofutoval, jeho doterajsi spésob Zivota
svedé&i o tom, Ze z jeho strany ide len o formalny prejav, ale k jeho faktickej naprave a prevychove
nedochadza.

Sud |. stupria nevyhodnotil dostatoéne skuto&nosti zistené o osobe obzalovaného z hladiska ukladania
trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred nim ako pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, v désledku ¢oho mu uloZil neprimerane mierny trest.

Odvolaci sud nemohol akceptovat obhajobu obzalovaného v tom smere, Ze vyhrazky voci poskodenej
vyslovil dfia XX. XX XXXX ked uz bol sputany prislusnikmi policie a teda poskodena nemohla mat reélne
obavy o svoj Zivot a zdravie. Naopak, odvolaci sud uvedené hodnoti tak, Ze mu v pachani nasilnej
trestnej Cinnosti nezabranila ani pritomnost policajnej hliadky, €¢o zavaznost jeho Cinu zvysSuje. | ked
je pravdou, Ze obzalovany predmetny skutok nespachal v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia,
pretoZze k premene predchadzajiuceho uloZzeného mu podmiene€ného trestu odnatia slobody v trestne;j
veci vedenej na sude I. stupfia pod sp. zn. 0T/91/2023 doslo eSte pred jeho
spachanim, toto nie je dévodom, pre ktory by bolo mozné konStatovat, Ze trest odnatia slobody vo
vymere 11 mesiacov uloZzeny mu sudom |. stupria je dostato&ny. Bolo len na obZalovanom, aby po
vykonani predchadzajucich trestov odfiatia slobody pristupil zodpovedne k doterajSiemu spdsobu Zivota,
nepozival vo zvySenej miere alkoholické napoje a Zil riadnym a sludnym Zivotom.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok

pism. b) Tr. por. - pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost
jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie,

pism. e) Tr. por. - ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo ods. 3, odvolaci
sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi



hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

S poukazom na uvedené odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste rozhodol
sam rozsudkom tak, Ze obzalovanému uloZil podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., pri zisteni polah&ujicej okolnosti
podla § 36 pism. |) Tr. zak. a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., postupom podla § 38
ods. 2 Tr. zak. trest odfatia slobody v konenej vymere 18 mesiacov, ked vychadzal z trestnej sadzby
6 mesiacov az 3 roky.

Na vykon trestu odfiatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu SO
strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in (§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.).

Takto uloZeny trest podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu, osobe
pachatela, dobe od spachania trestného &inu i dobe, po ktoru sa viedlo trestné stihanie. Je primerany a
schopny splnit funkciu ochrany spolocnosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven vyjadruje
aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V ostatnych &astiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



