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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka KoS¢a a &lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci zalobcu: G. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. XX, XXX XX G. pravne zastupeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom Jesenna 8, 080 05
Presov, ICO: 37 941 623 proti zalovanému: C. E. E., so sidlom L. sv. I. 1, XXX XX E. E., W.: XX XXX
XXX pravne zastipeny: JUDr. Alojz Nanista, advokat, so sidlom Sladkovi¢ova 8, 80 01 Presov, ICO:
35 519 193 o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Presov €. k. 9C/248/2014-957 zo dna 5.12.2024 a proti doplhaciemu rozsudku Okresného sudu Presov
€. k. 9C/248/2014- 981 zo dria 30.1.2025 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej &asti, t.j. vo vyrokoch II., Ill. a dopifiaci rozsudok
vo vyroku IV.

Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej sud prvej inStancie ) rozsudkom €. k. 9C/248/2014 - 957 zo dra 05.
12. 2024 rozhodol takto :

I. Navrh na zmenu Zalobcu z G. |., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX G. na Q., spol. s r.o., I. 8,
XXX XX G., W.: XX XXX XXX zamieta.

II. Zalobu zamieta.

l1l. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu |. indtancie o vySke tychto trov.

2. Sud prvej instancie dopifiacim rozsudkom &. k. 9C/248/2014 - 981 zo diia 30.01.2025 doplnil rozsudok
sudu prvej inStancie a takto:

Sud dopina vyrok IV. rozsudku Okresného sudu Predov &. k. 9C/248/2014-957 zo dia 5.12.2024
takto:

"IV. Zalobca je povinny zaplatit znaleckej organizacii Inétitat znalcov sidneho inZinierstva, druzstvo, so
sidlom J. XXX/XX, XXX XX L. Y., W.: XX XXX XXX zvysnu Cast' priznanej odmeny za vypracovanie
kontrolného odborného vyjadrenia (znaleckého posudku) €. X/XXXX vo vySke 77,78 Eur na jej ucet, v
lehote do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. ".



3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobou doSlou sudu dfia 30.09.2014 sa Zalobca
domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 156 962,04 Eur spolu s urokom z omeSkania zo sum
Specifikovanych v petite Zaloby. Pokial ide o skutkovy zaklad Zaloby, Zalobca uviedol, Ze parcela
T. & XXXX/XX, k.u. E. E., ktora je v jeho vlastnictve je uzivand ako verejné priestranstvo. O tejto
Casti Zaloby bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 9C/248/2014-335
zo dia 24.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 25C0/69/2017-376 zo dna
04.09.2018. Dovolanie vo¢i predmetnym rozsudkom bolo odmietnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR
€.k. 4Cdo/211/2019-418 zo diia 26.02.2020. Druhym narokom uplatfiovanym touto Zalobou bol narok
viazuci sa k parcelam vo vlastnictve zalobcu a to T. €. XXXX/XX a KNC & XXXX/XXX k.u. E. E.,
na ktorych sa nachadza inzinierska stavba - pozemna komunikacia. V suvislosti s tymito parcelami si
Zalobca uplatrioval jednak bezddévodné obohatenie za uzivanie tychto pozemkov a jednak bezdbévodné
obohatenie za uzivanie pozemnej komunikacie vybudovanej na tychto pozemkoch, ktora rovhako mala
byt vo vlastnictve Zalobcu. Tato €ast konania bola prerusena do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/44/2006. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢.k.
29C/345/2015-398 zo dna 21.10.2019 pravoplatnym dria 07.07.2020 rozhodol, Ze Zalovany mesto E.
E. je vlastnikom cestného telesa - pozemnej komunikacie nachadzajucej sa na parcele registra ,C*
evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym €. XXXX/XXX a na parcele registra ,C* evidovanej
na katastralnej mape pod parcelnym & XXXX/XX v &asti vyznalenej podla znaleckého posudku
vyhotoveného znalcom W.. I. J.. Vo&i predmetnému rozsudku a s nim suvisiacim potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu PreSov podal Zalobca dovolanie. Uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/283/2020 zo dna 28.02.2023 bol rozsudok Okresného sudu PreSov zo difia 21.10.2019
C.k. 29C/345/2015-398 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 28.05.2020 sp. zn
20Co0/136/2019 zrudeny a vec bola vratend Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie. Predmetnej veci
na Okresnom sude PreSov bola pridelena nova sp. zn. 29C/35/2023 a Okresny sud PreSov rozsudkom
zo diia 02.10.2023 rozhodol, Ze Zalobu mesta E. E. o ur€enie vlastnictva cestného telesa na skér
uvedenych parcelach zamieta. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k.
7Co0/6/2024-144 zo dna 23.05.2024 a vec sa teda stala pravoplatna drna 19.06.2024.

4. Uviedol dalej, Ze s tychto rozsudkov vyplyva, Ze Okresny sud PreSov dospel k zaveru, Ze mesto E.
E. nie je vlastnikom pozemnej komunikacie, ktora bola predmetom konania. Zarover sud povaZuje za
podstatné citovat' z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/35/2023

- bod 92 odévodnenia: ,Zalovanym predlozené projekty obsluznej a prijazdovej komunikacie s
technickymi spravami z roku 1979 nepreukazuju, Ze jeho pravny predchodca X. $.p. aj zrealizoval
ich vystavbu v zmysle projektovej dokumentécie, pévodne na parcele €. XXXX/XX, ktord nadobudol
kupnopredajnou zmluvou zo dfia 12.09.2000 v ramci konkurzného konania spefazovanim konkurzne;j
podstaty X. §.p. pod sp.zn. XK/XXX/XX.*

- bod 109 odévodnenia: ,V zmysle argumentacie Zalovaného potom uvedené cestné teleso nemohol
do svojho vlastnictva nadobudnut ani Zalovany kupnopredajnou zmluvou zo dfia 12.09.2000 v zmysle
opatrenia Krajského sudu v KoSiciach zo diha 30.06.2000 o suhlase predaja majetku patriaceho do
konkurznej podstaty X. §.p. XK/IXXX/XX z dbévodu nedostatoCnej identifikacie spornej komunikacie.
Z obsahu kupnopredajnej zmluvy totiz vyplyva, Ze predmetom predaja bola aj parcela XXXX/XX -
zastavana plocha o vymere XXXXmX, vratane vonkaj8ich Uprav bez identifikacie, ktoré z vonkaj8ich
Uprav popisanych v znaleckom posudku €. XX/XXXX sa na uvedenej parcele nachadzaju.

- bod 110 oddvodnenia: ,V danom pripade sud poukazuje aj na obsah vypovede spravkyne konkurznej
podstaty X. $.p. na pojednavani konanom dfa 25.11.2009 (&.I. 220 spisu 29C/44/2006), ktora na
otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aby po nahliadnuti do znaleckého posudku, ktory bol podkladom
spefiazovania konkurznej podstaty X. $.p. sa vyjadrila, & oznaené spevnené plochy ako asfaltova
vozovka, lahka vozovka beténova pod bodom XXX a XXX su spornou komunikaciou uviedla, Ze to
nevyluéuje s tym, Ze uvedené komunikacie identifikované neboli.

Z citovaného rozsudku plynie pre prejednavanu vec podstatny zaver, Ze na pozemkoch vo vlastnictve
zalobcu, ktoré su predmetom konania sa sice nachadza stavba - cestna komunikacia ale vlastnikom
tohto cestného telesa nie je Zalovany. Rovnako vlastnictvo cestného telesa nepreukazal ani Zalobca
a sud sa nema dbévod odklonit od zaverov citovaného rozsudku OS PreSov sp. zn. 29C/35/2023. V
prejednavanej veci tak sud nema za znameho vlastnika cestného telesa Ziadnu zo sporovych stran.

5. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne : podla Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb.
§ 451 ods.1 - Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.



§ 451 ods.2 - Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

5.1. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany zabezpeduje plnenie svojej verejnej funkcie uspokojovania potrieb
ob&anov na ukor Zalobcu vyuzZivanim jeho pozemkov na verejny prechod a prejazd a to bez pravneho
ddévodu.

6. O plnenie bez pravneho dévodu ide tiez v pripade uzZivania cudzich pozemkov bez najomnej &i inej
zmluvy alebo iného titulu. KedZe prijemca takéhoto plnenia nie je - vzhfadom na povahu plnenia -
schopny vrétit ho, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady (§ 458 ods.
1 OZ). PretoZe ucelom je tu odCerpat prostriedky bezdévodne sa obohacujuceho, ktoré ziskal na ukor
iného, treba vysku plnenia za uzivanie cudzej veci bez pravneho dévodu odvodzovat od prospechu, ktory
ziskal obohateny.,UZivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie
pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny predpisom, je vyjadreny pefaznou
Ciastkou, ktor by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a ¢ase za porovnatefné uzivanie
(prenajatie) veci. Prihliadne sa pritom na ucel a spdsob uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym
sa spravidla pravo uZzivania veci vzhladom na jeho rozsah a spOsob zaklada; najCastejie ide o
najomnu zmluvu, kedy sa vysSka nahrady ur€uje podla obvyklej hladiny najomného, ktoré by najomca v
danom mieste a Case platil, ak by vec uzival na zaklade platnej ndjomnej zmluvy. V pripade uzivania
cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na fiom je pasivne vecne legitimovanym
skutoCny vlastnik stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza uz zo samotného
titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu. Povinnost’ poskytovat nahradu
vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohfadu na to, akym sp6sobom
realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, €i prip. komu prinasa
uzivanie stavby zisk. V sudnej praxi boli rieSené viaceré pripady vydania bezdévodného obohatenia
titulom uzivania cudzej nehnutelnosti (pozemku) bez najomnej zmluvy, ¢&i iného titulu opraviujuceho
uzivat cudziu vec. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci je pefiazna
suma, ktora zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci i s
prihliadnutim na druh pravneho dévodu (zmluvného typu alebo vecného prava k cudzej veci), ktorym sa
spravidla zaklada pravo uzivania vzhfadom na jeho rozsah a spdsob; najCastejSie ide o najomnu
zmluvu, kedy sa vySka nahrady porovnava s obvyklou hladinou ndjomného, ktoré by bol najomca
povinny plnit za normalnych okolnosti, ak by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Ak sa
vychadza zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu, je
treba z hladiska pasivnej legitimacie posudit, kto bezdévodné obohatenie ziskal. V podstate ide o
zodpovedanie otazky, kto uziva cudziu nehnutelnost (pozemok) bez najomnej zmluvy, &i iného titulu
opraviiujuceho uzivat cudziu vec a v ¢om toto uZivanie spoCiva. Rozhodujucim je teda vyklad
slova ,uzivanie®, t.j. v ¢om spoc&iva uZivanie pozemku, ked je na fiom postavena stavba vo
vlastnictve osoby odliSnej od vlastnika pozemku. Podl'a nazoru dovolacieho sudu je potrebné pod tymto
pojmom rozumiet’ umiestnenie samotnej stavby na cudzi pozemok. Jej samotné umiestnenie totiz brani
vlastnikovi pozemku, tento uzivat riadnym spésobom. K obohateniu vlastnika stavby potom dochadza uz
zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu. Je potom vyluéne
vecou jeho rozhodnutia, €i bude stavbu uzivat sam, alebo ju bezplatne alebo odplatne prenecha inému.
Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez
ohladu na to, akym spdsobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné
ani to, Ci prip. komu prinaSa uzivanie stavby zisk. Poskytnuté plnenie je plnenim bez pravneho dévodu a
bezdbévodne sa teda obohatil ten, kto je vlastnikom stavby na cudzom pozemku, a nie napr. jej najomca.
Je potrebné si uvedomit, Ze pod ,uzivanim cudzieho pozemku“ je potrebné v tomto pripade chapat jeho
zastavanie cudzou stavbou (nie uZivanie samotnej stavby). Pozemok Zalobcu bol teda (bez pravneho
dévodu) uzivany tym, Ze mal na flom Zalovany 2/ umiestnenu svoju stavbu a nie tym, ako a kym bola tato
stavba uzivana. (uznesenie NajvySieho sudu SR zo 17. juna 2019, sp. zn. 8 Cdo 186/2018).“,Povinnost
poskytovat nahradu vlastniku pozemku, na némz stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohledu na
to, jakym zpUsobem své vlastnické pravo realizuje. Podstatné neni ani to, zda uzivani stavby pfinasi
zisk, pfipadné& komu. Obdobné Ize posuzovat pfipady uzivani stavby na cizim pozemku bez pravniho
davodu. K obohaceni vlastnika stavby dochazi uz ze samotného titulu vliastnického prava, které zaklada
jeho opravnéni stavbu uzivat. Je pak vyluéné véci jeho rozhodnuti, zda bude stavbu uzivat séam nebo ji
bezplatné &i uplatné pfenecha jinému. Proto je spravny zaveér, Ze povinnost poskytovat nahradu vlastniku
pozemku, na némz stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohledu na to, jakym zplisobem své vlastnické



pravo realizuje. Ze stejnych divodl neni podstatné ani to, zda uzivani stavby pfinasi zisk, pfipadné
komu. (Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1405/2005, ze dne 25.10.2006).

7. Zaroven konstatoval, Ze z vys$ie citovanych zhodnych zaverov NS SR a NS CR pre danu vec plynie,
Ze v pripade, ak by

a) Zalobca bol vlastnikom cestného telesa, tak by pozemky vo svojom vlastnictve uZival postavenim
stavby na nich. Potom za uZivanie pozemku by narok na odplatu mat nemohol. UZivanie samotnej
stavby by sa riadilo povahou komunikacie (verejna/neverejnd) podla zakona €. 135/1964 Zb. cestny
zakon, pricom nebolo tvrdené, Ze ide o komunikaciu v uzavretom aredli, teda komunikaciu neverejnu.
ISlo by tak o vSeobecné bezplatné uzivanie podla § 6 ods.1 cestného zakona. Vlastnictvo cestného
telesa Zzalobcom (ktoré v3ak preukazané nebolo) by neviedlo k vyhoveniu Zalobe.

b) Zalovany by bol vlastnikom cestného telesa, tak by pozemky vo vlastnictve Zalobcu uzival uz
samotnou stavbou cesty a za to by patrila odplata, kedZe by i8lo o bezdévodné obohatenie ziskané na
ukor Zalobcu. Za samotné uzivanie Zalovaného stavby by v3ak uz odplata nepatrila. Ako je vdak uvedené
vys8ie, Zalovany vlastnikom cestného telesa nie je.

8. V prejednavanej veci tak nebola dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu a ani pasivna vecna
legitimacia Zalovaného, a preto Zaloba bola zamietnuta.

9. Podla § 80 CSP

(1) Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

(2) Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo k prevodu alebo
prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit na miesto zalobcu. Pravne
ucinky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované.

(3) Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu.

10. Zalobca v priebehu konania navrhol zmenu Zalobcu a to tak, aby na jeho miesto vstupil Q., spol.
s r.o. D. tejto spolo€nosti su G.. K. I. a Zalobca G. .. Jedinym konatefom ako Statutdrnym organom je
Zalobca G. I.

11. O trovach konania rozhodol podla § 251 CSP. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v savislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.
Podla § 255 ods.1 CSP - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods.2 CSP - Ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla § 262 ods.1
CSP - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Zalobcovi v konani Gspe$nému priznal sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Dopifiacim rozsudkom &. k. 9 C/248/2014 - 981 zo dfia 30.01.2025po tom , &o sud prvej intancie
zistil, Ze v priebehu konania sud, uznesenim €. k. 9C/248/2014 - 899 zo dna 27.9.2023, rozhodol o
odmene znaleckej organizacii W. znalcov sudneho inZinierstva, druzstvo za vypracovanie kontrolného
odborného vyjadrenia €. 6/2023. Vo vyroku |. sud priznal odmenu vo vySke 1 077,78 Eur a vo vyroku Il.
rozhodol o vyplateni sumy 40 Eur zo sumy zloZenej pod poloZzkou reg. K Preddavky v sudnom konani
(zélohy) XXX/XXXX. Vo vyroku lll. daného uznesenia sud rozhodol tak, Ze o povinnosti zaplatit znalecke;j
organizacii zvysnu €ast priznanej odmeny za vypracovanie kontrolného odborného vyjadrenia vo vyske
77,78 Eur rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 212 ods. 2 prva veta zdkona €. 160/2015 Z.z. ( CSP), rozsudkom sa rozhoduje o celej
prejednavane;j veci.

14. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

15. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Sud, v rozsudku zo dia 5.12.2024, ulozil Zalobcovi ako neuspednému v konani povinnost' zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. Podla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov spojenych s vykonanim tohto dbkazu sa riadi
ustanoveniami osobitného predpisu. KedZe o vyske znaleéného uz rozhodnuté bolo, nema vyznam
rozhodovat osobitne o naroku a vyske tychto trov konania. Cl. 4 CSP, podia ktorého

(1/) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a u€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

19. Vzhladom k tomu, Ze sud v predmetnom rozsudku zo dha 5.12.2024 opomenul rozhodnut o
povinnosti zaplatit znaleckej organizacii zvy$nu Cast priznanej odmeny za vypracovanie kontrolného
odborného vyjadrenia, pravoplatne priznant uznesenim zo dfia 27.9.2023, sud v sulade s ¢l.4 CSP a
s poukazom na vy$$ie uvedené dopifiacim rozsudkom rozhodol priamo o povinnosti Zzalobcu zaplatit
sumu 77,78 Eur a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri€om povinnost’ zaplatit
priznant odmenu ulozil Zalobcovi ako neuspeSnému v konani.

20. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, a to v€as, ktory napadol vyrok Il, ktorym
sud Zalobu zamietol a vyrok lll. ako suvisiaci vyrok o nahrade trov konania. Uviedol Ze sud prvej
inStancie zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked mal za to, Ze
Zalobca nie je vlastnikom stavby cestnej komunikacie na pozemku Zalobcu, priCom uvedeny pravny
nazor sud prvej indtancii oprel o odévodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29 C 35/2023 - 92
zo diia 02.10.2023, v ktorom konani sa mesto E. E. ( ako Zalobca ) domahalo uréenia vlastnickeho prava
k ceste na pozemkoch vo vlastnictve G. |. ( ako Zalovaného). Sud prvej inStancie zamietol Zalobu taktiez
z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Uviedol, Ze zavery sudu prvej indtancie,
pre ktoré do$lo k zamietnutiu Zaloby povaZzuje Zalobca za nespravne. Zalobca je presvedéeny, Ze v
konani doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie, sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

21. V prvom rade uviedol, Ze nemdze sud prvej inStancie vychadzat z rozsudku Okresného sudu
Predov €. k. 29 C 35/2023 - 92 zo diia 02.10.2023, pretoZe sud je viazany iba vyrokom rozsudku nie
jeho odévodnenim. Uviedol, Ze v prejednavanej pravnej veci nebolo spravne a zakonné, aby sud prve;j
indtancie bez dalSieho prevzal zavery vyplyvajuce z odévodnenia rozsudku o uréeni vlastnickeho prava
v zmysle, ktorych dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo nemal preukdzané u Ziadnej zo stran sporu . Mal
zato, Ze vo veci ur€enia vlastnickeho prava konajuci sud prvej inStancie vychadzat iba z toho, Ze mesto
E. E. nie je vlastnikom stavby cesty, ku ktorej sa domahalo ur€enia vlastnickych prav v konani vedenom
na OS PO pod sp. zn. 29 C 35/2023. Poukazal, Ze sud prvej indtancie zamietol uplatneny nérok z
dovodu, Ze samotné uzivanie stavby by sa riadilo povahou komunikéacie, pri€om nebolo tvrdené, Ze ide o
komuniké&ciu v uzavretom areali teda komunikéciu neverejnu. ISlo by tak o vdeobecne bezplatné uZivanie
veci podla § 6 ods. 1 Cestného zakona. Poukazal aj na iné konania vedené suvislosti s predmetnou
vecou, priom uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalovany minimalne do rozhodnutia Okresného sudu PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 29C/35/2023, t. j. v Zalovanom obdobi, uzival pozemky Zalobcu a
stavbu spornej komunikacie ako miestnu komunikaciu a vykonaval spravu tejto komunikéacie, pretoze bez
spravovania pristupu k miestnej komunikacie by mesto nemohlo riadne plnit’ Ulohy samospravy v jednej
z dost rozsiahlych priemyselnych zén nasho mesta. Zalovany sa teda spraval ako vlastnik predmetnej
miestnej komunikacie .

22. Zalobca méa za to, Ze je nespravny pravny nazor stdu prvej instancie , Zze Zalobca ak by bol
vlastnikom stavby cestného telesa , tak by pozemky vo svojom vlastnictve uzival sdm postavenou
stavbou a potom za uZivanie pozemkov by narok mat nemohol, kedZze ako pozemky , tak aj stavby
spojené so zemou pevnym zakladom su samostatnymi nehnutelnymi vecami v zmysle § 120 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika , stavby nie su su€astou pozemku. To znamena, Ze pozemok ako samostatna



vec je prevoditelna a to aj v pripade, Ze sa na v iom nachadza stavba patriaca tretej osobe a obe
tieto samostatné veci maju svoje hodnoty. Ak teda nie v konani sporna skutoénost, Ze Zalovany uzival
pozemky a stavbu cestného telesa vo vlastnictve Zalobcu ako miestnu pristupovd komunikaciu bez
pravneho dévodu, doslo z jeho strany k bezdévodnému obohateniu a to ako vo vztahu k uzivaniu
pozemkov , tak aj vo vztahu k uzZivaniu stavby predmetnej pozemnej komunikacie na pozemkoch sa
nachadzajlcej, ktoré je povinny vydat. Ziadal, preto aby Krajsky sud v PreSove rozsudok Okresného
sudu PreSov v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a nové
rozhodnutie.

23. Zalobca podal odvolanie aj proti dopifaciemu rozsudku stdu prvej instancie zo dia 30.01.2025
pri¢om uviedol, Ze ma za to, Ze dopinajucim rozsudkom doslo k porugeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Ma za to, ze pokial by sud prvej inStancie postupoval v zmysle ustanoveni CSP, zaviazal
by Zalobcu zaplatit znaleckej ordinacii zvySnu &ast’ priznanej odmeny za vypracovanie kontrolného
odborného vyjadrenia (znaleckého posudku €. 6/2023) a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o jej vySke. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podla nazoru Zalobcu je priamo v
rozpore s § 262 ods. 1 a 2 CSP, pretoZe sudca rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€om o ich
vySke rozhoduje vy3&i sudny Uradnik samostatnym uznesenim. Vo veci konajuci sudca tak podfa nazoru
Zalobcu nemal pravomoc rozhodovat o samotnej vySke trov konania - zvy3nej €asti priznanej odmeny
znaleckej organizacie. Doplfiujucim rozsudkom tak doSlo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
proces, priom zaroven vec nespravne pravne sud posudil, ked dospel k pravnemu zaveru, Ze samotny
sudca mdze rozhodnut o naroku a tiez aj jeho vySke pretoze takyto postup nevyplyva s CSP. Podla jeho
nazoru je zrejmé, Ze o vyske naroku mal rozhodnat vy$si sidny dradnik. Ziadal preto , aby odvolaci sud
zrusil nielen rozsudok zo dia 05.12.2024, ale aj rozsudok dopifiaci zo dia 30.01.2025 a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie.

24. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze povazuje odévodnenie rozsudku sudu prvej
indtancie za suladné s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pretoZe sud jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil
podstatné skutkové a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré
nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil a odkazal na ustalenu rozhodovaciu prax. Odévodnenie
rozsudku je presvedCivé, Zalovana strana si ho osvojuje a v dalSom nafn poukazuje. Okrem iného
Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil zamietajuci rozsudok tym, Zze vec uz bola
pravoplatne rozhodnutd, Ze je tu prekazka res iudicata, ale tym, Ze nema dévod odklonit sa od zaverov
vyplyvajucich z oddévodnenia rozsudku vydaného v konani 29 C 35/2023. Prejudicialna otazka a jej
posudenie nesmie byt nikdy poriaté do vyroku sudneho rozhodnutia . Posudenie predbeznej otazky len v
odévodneni rozhodnutia nespdsobuije prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Zalovany mé za to, Ze ak
vlastnictvo k pozemkom i komunikacii bolo predmetom pravoplatne skoneného konania vedeného pod
sp. zn. 29 C/35/2023 a sud v uvedenom konani v odévodneni rozsudku prejudicidlne uzavrel, Ze strany
sporu nie su vlastnici pozemnej komunikéacie, potom sud v posudzovanej veci neméze ako predbeznu
otazku znovu riesit to, o uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore G&astnikov. Dalej Zalovany
poukazal, Ze ak Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie bez daldieho prevzal zavery vyplyvajuce z
odbévodnenia rozsudku o uréeni vlastnickeho prava v tomto konani mal a mohol navrhnut dékazy, ktoré
by vyvratili skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud v konani vedenom pod sp. zn. 29 C/35/2023 so
zaverom, Ze Zalobca nie je vlastnikom stavby pozemnej komunikécie, a tak Zalobca mal podat’ Zalobu
o urenie vlastnickeho prava k stavbe pozemnej komunikacie. Zalovany tieZ uviedol, Ze odvolacie
namietky Zalobcu st neddvodné. Dalej poukézal, Ze sud prvej instancii v odévodneni rozsudku
poukazal na konanie vedené pod sp. zn. 29 C/35/2023 a uzavrel, Zze z citovaného rozsudku plynie
pre prejednavanu vec podstatny zaver, Zze na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, ktoré su predmetom
konania , sa sice nachadza stavba cestna komunikacia, ale vlastnikom tohto cestného telesa nie je
Zalovany. Poukazal, Ze sud prvej inStancie v pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu,
umiestnenim stavby na fiom , je pasivne vecne legitimovanym skutocny vlastnik stavby na cudzom
pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada
jeho opravnenie uzivat stavbu. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji
stavba, stiha vlastnika stavby, bez ohfadu na to, akym spésobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z
rovnakych dévodov nie je podstatné ani to &i, pripadne komu prindSa uzivanie stavby zisk. Uviedol,
Ze ak sud v konani sp. zn.29 C/35/2023 Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k pozemnej komunikacii
zamietol, potom Zalovany v posudzovanej veci nie je pasivne vecne legitimovany. TaktieZz poukazal, Ze
Zalobca ako odvolatel ani neodévodnil, pre€o az v ramci lehoty na odvolanie, predklada listinné dékazy



ako prostriedok procesného Utoku a neodbévodriuje, z akého dévodu ich nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej indtancie. Podla Zalovaného nie je Ziaden zakonny dévod na tieto listinné dékazy prihliadat.
TaktieZ poukazal na odvolaciu ndmietku Zalobcu uvedenu v bode 19 odvolania, Ze pravny vztah medzi
nim a Zalovanym je vztahom obchodnopravnym, kedZe sa jedné o vztah medzi podnikatelom - Zalobcom
pri jeho podnikatelskej ¢innosti a Uzemnou samospravnou jednotkou - Zalovanym pri zabezpe€ovani
verejnych potrieb ob&anov mesta E. E. a Zalobca z toho vyvodzuje, Ze premliacia doba bezdévodného
obohatenia je 4 roky. Zalovany uvadza, Ze zo strany Zalobcu i$lo o vykon vlastnickeho prava a nie
jeho podnikatel'sku €innost, pricom pri uplatneni naroku z bezdévodného obohatenia platila dvojro¢na
premliacia doba . V zavere svojho vyjadrenia poukazal Ze otadzky uzivania pozemnych komunikacii
nemézu prejednavat a rozhodovat sudy v ob¢ianskom sudnom konani, ale prislusné spravne organy
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/60/2018). Z uvedenych dévodov Zalovany Ziadal rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny v napadnutych vyrokoch potvrdit a priznat' Zalovanému proti Zzalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. Zalovany sa taktieZ vyjadril aj k odvolaniu Zalobcu proti dopliaciemu rozsudku a vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze z ustanovenia § 379 pism. a) CSP vyplyva, Ze odvolaci sud je rozsahom odvolania
viazany okrem pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim
nebol dotknuty. Nepochybne vyrok IV. v dopifiacom rozsudku je zavisly od vyroku Il. rozsudku zo dfia
05.12.2024, ktorym sud Zalobu by zamietol aj v pripade, ak by vyrok IV. Zzalobca nenapadol samostatnym
odvolanim a odvolaci sud by pri prieskume rozsudku aj tento vyrok s poukazom na § 379 pism. a) CSP
preskumaval. Ziadal preto aj tento vyrok ako vecne spravny potvrdit.

26. K uvedeného vyjadreniu sa vyjadril Zalobca, ktory v zotrval na svojich tvrdeniach vyjadrenych v
odvolani. Poukazal, Ze ani vSeobecné uzivanie nemdze byt povazované za bezodplatné, a preto z
pohladu uplatneného naroku v tomto konani je nesporné, Ze na pozemku na pozemnej komunikaciu
vo vlastnictve Zalobcu, doslo k plneniu funkcie ,verejného majetku“ a Zalované mesto E. E. si
prostrednictvom uZivania cudzich pozemkov a pozemnej komunikacii pIni svoje verejné funkcie, avdak
bez toho, aby dotknutému vlastnikovi pozemku a cesty poskytovalo primeranud nahradu. Zotrval na
dovodnosti odvolania a na zruSeni rozsudku sudu prvej instancie.

27. K uvedenému sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze povazuje obsah podania Zalobcu za polemiku
so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a zaroven aj s
dévodmi, ktoré uz Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni . Zotrval na svojom nazore, Ze vlastnicke pravo
Zalobcu k pozemnej komunikacii na zaklade rozhodnutia sudu je nielen spochybnené, ale aj vylucené.
Zalobca nema k dispozicii Ziaden listinny dékaz, ktory by nebol hodnoteny sidom prvej instancie a z
ktorého by jednoznaéne vyplyvalo, Ze je vlastnikom pozemnej komunikacie. M4 za to, Ze Zalobca mal
a mohol zvolit iny procesny postup ako si zvolil a tak sa domahat ochrany svojho vlastnickeho prava,
napriklad iniciovanim Zaloby o urenie vlastnickeho prava . Zotrval na svojich doterajSich podaniach.

28. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok, zakon &islo 160/2015 Z.z, dalej iba ,CSP*, platny od 1.7.2016) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich
CSP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravne. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v
zmysle ustanoveni § 387 ods. 1 CSP.

29. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia , m6ze sa odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotozZriuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia a pre zd6raznenie
spravnosti dodava.

30. V prvom rade je potrebné uviest, Ze dokazovanie je zadkladnym institutom civilného procesu a aby
sud vedel spravne spor prejednat’ a rozhodnut, musi mat zabezpeéeny dostatok skutkovych poznatkov
vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Pri koncipovani CSP do ustanovenia § 185 CSP bol
zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o predstavuje jednu z najzasadnejSich zmien civilného procesu.
Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli
strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k iplnému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore méze
urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, ako mu ho vykreslia strany spolu so svojimi tvrdeniami a suvisiacimi



dbkazmi. Déraz sa vedie na procesnom diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dokaznej
iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

31. Podla § 185 CSP sud méze vykonat len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, pri€om sam rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

32. V danom pripade plati preto princip formalnej pravdy, z ktorého vyplyva, Ze sa priorizuje procesna
aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujice skutoénosti a oznadit dékazné
prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Kazda procesna strana ma pravo sa oboznamit a reagovat’
na tvrdenia a dbkazné navrhy protistrany. Ide tak o kontradiktérny proces, kde proti sebe stoja dve strany
sporu s protichodnym zdujmom na jeho vysledku.

33. Odvolaci sud dalej poukazuje na takzvané dbékazné bremeno, ktorym sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukadzané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit
sudu rozhodnut vo veci samej i v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost’ vyznamna podfa hmotného
prava pre rozhodnutie vo veci nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia
dbkazov neumoZzfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoénosti , ani o tom, Ze by tato
skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadne urCitych skutoCnosti lezi na tej strane sporu,
ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky a ide o tu stranou
sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi . V' prejednavanej veci to potom znamena, Ze
Zalobca mal povinnost od zac&iatku konania preukazat existenciu skuto€nosti, z ktorych odvodzoval svoje
pravo, ¢o vSak neurobil dostatoCne.

34. Taktiez odvolaci sud pripomina, Ze pravo na ur€itu kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorého sucastou je
aj pravo sporovej strany na dostatocné oddévodnenie sudneho rozhodnutia , je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi strén, (avsak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie ( rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Kraska proti Svajéiarsku
2 29.04.1993, nalez .II. US 410/06 a iné).

35. Struktira prava na odévodnenie je potom ramcovo upravena v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, priom
tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani. Od6évodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani
vSak nema (nemusi) odpovedat na kazdu namietku alebo argument strany o opravnom prostriedku,
alebo iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo
sU nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05).

36. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat podrobnu odpoved
na kazdy argument sporovej strany. Z od6vodnenia rozhodnutia musia vSak byt zrejmé vSetky pre
rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasfujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07).

37. V preskimavanej veci bolo dostatoCne preukazané , Ze Zalovana strana nie je vlastnikom stavby-
cestného telesa, ( cestnej komunikacie ) ¢o s skutoénosti znamena, Ze Zalovany nie je ani pasivne
legitimovanym subjektom - stranou , v tomto spore. Nie je nositefom prava, od ktorého by si
Zalobca svoj narok mohol odvodit. UZ vinom sudnom konani bolo vlastnictvo cestnej komunikacie v
prospech zalovaného vylu¢ené, avSak Zalobca anivtomto konani, nim tvrdené vlastnictvo Zalovaného
nepreukdzal Nepreukazal ani Ziaden zakonny dévod , ktory by nasved&oval a preukazoval , Ze Zalovany
sa bezdbévodne obohacuje z titulu uzivania pozemnej komunikacie , resp. vébec celého uzivania
pozemkov , ktoré su vo vlastnictve Zalobcu.

38. Navyse Zalobca nepreukéazal ani vlastnictvo cestnej komunikacie vo svoj prospech. Sud prvej
inStancie preto spravne konstatoval, Ze v prejednavanej veci nebola dana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu ale ani pasivna vecna legitimacia Zalovaného, pri€¢om poukazal na zhodné zavery rozhodnuti
NS SR A NS CR , tykajucich sa uZivania pozemku , na ktorom je postavena stavba vo vlastnictve
osoby odlidnej od vlastnika pozemku. Odvolaci sud sa preto nestotoZriuje ani s argumentaciou Zalobcu
ohladne judikatury na ktora v odvolani poukazuje.



39. Pokial Zalobca ako odvolatel v odvolani predklada listinné dékazy , ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie a Zalovany ako protistrana na to poukazal vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu , Ze ide o novoty v odvolacom konani , odvolaci sud k tomuto poznamenava, Ze na tieto dokazy
nemozno v odvolacom konani prihliadnut, pretoze Zalobca nepreukazal, Ze ich nemohol v doterajSom
priebehu konania pouzit bez svojej viny a Zalovany UspeSne poukazal, Ze ide o nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany.

40. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu poukazujicej na nespravny procesny postup sudu prvej
indtancie tykajuci sa dopifiacieho rozsudku, vyroku IV. , odvolaci st poukazuje na uznesenie sidu prvej
indtancie na € .I. 899 zo dfia 27.9.2023 , kedy sud prvej indtancie vo vyroku lll. uviedol, Ze o povinnosti
zaplatit znaleckej organizacii zvySnu Cast' priznanej odmeny za vypracovanie kontrolného odborného
vyjadrenia ( znaleckého posudku )& XX/XXXX vo vySke 77.78 Eur rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon&i. , pricom toto odovodnil sud prvej inStancie v bode 20 predmetného uznesenia. K
uvedenému odvolaci sud poznamenava ,Ze nebolo by logické nanovo rozhodovat o trovach konania a
potom aj o ich vySke, a to postupom, na ktory poukazuje Zalobca, pri€¢om ani samotna ich vyska nie je
sporna. Postup sudu prvej indtancie preto povazuje za zakonny.

41. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci dostato€ne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, pri€¢om aj navrh Zalobcu spravne pravne posudil.

42. Su€asne odvolaci sud preskumal i dalSie namietky vyjadrené v odvolani zalobcom avSak po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie si dévodné, pretoze v koneénom désledku nemézu privodit
zmenu zisteného skutkového i pravneho stavu.

43. Z tohto dbévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne
spravny.

44. Odvolaci sud sa taktiez stotoZhuje s vyrokom sudu prvej inStancie v €asti o trovach konania a
trovach Statu, ktory povazuje za vecne spravny . Je nesporné, Ze prejednavanej veci Zalobca uspech
nemal ,naopak uspesny bol Zalovany a to v celom rozsahu a preto Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi.

45. Aj v odvolacom konani Zalobca UspeSny nebol, bol UspeSny Zalovany a sud preto priznal Zalovanému
proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, a to postupom podla §
255 ods.1 CSP a § 396 ods.1. CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



