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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B.,
nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. X.X.XXXX, bytom pri matke, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik, deti rodi¢ov - matky D. E. B., F. G., nar.
XXX XXXX, bytom H. X, XXX XX I., Statnej obCianky SR, zastipenej JUDr. Martinom Ty¢om, advokatom,
so sidlom Budovatelska 50, 080 01 Presov, ICO: 55 927 653 a otca H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX,
XXX XX K., $tatneho ob&ana SR, zastipeného JUDr. Erikou Befiovou, advokatkou, so sidlom Skultétyho
2, 040 01 Kosice, ICO: 35 544 350, o navrhu matky maloletych na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/7/2022-38 zo dfia 5.5.2022 v Casti tykajlucej sa Upravy
vyzivného na maloletych tak, ze

Otec maloletych H. B., nar. XX.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XXX XXXX sumou vo vySke 225 eur mesacne a maloletého C. B., nar. X.X.XXXX sumou vo vyske
225 eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred poc¢nuc od
1.7.2025 do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletych sa navrhom zo dna 1.4.2025 domahala zvySenia vyZivného
zo strany otca maloletych. Navrh odévodnila tym, Ze Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn.
7P/3/2018-38 zo dfia X.X.XXXX manzelstvo matky a otca rozviedol.
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2.

Maloleti A. B., nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. X.X.XXXX boli na ¢as po rozvode zvereni do osobne;j
starostlivosti matky. Byvaly manZzel bol zaviazany prispievat im vyZivnym na maloletu A. vo vySke 60
eur mesacne a na maloletého C. vo vyske 50 eur mesacCne. V neskorSom obdobi sud rozsudkom sp.
zn.: 6P/7/2022-38 zo dha 5.5.2022 schvalil rodi¢ovsku dohodu, kde doslo k zvySeniu vyZivného, a to na
maloletu A. zo sumy 60 eur na sumu 160 eur mesacne, a na maloletého C. zo sumy 50 eur mesaéne na
sumu 160 eur mesaéne. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.5.2022 a vykonatelnost dna
17.5.2022. Maloleta A. je $tudentkou Gymnazia v Giraltovciach. Skolu navstevuje pravidelne, pricom do
Skoly dochadza autobusom z obce H.. Malolety syn C. ja Ziakom z&kladnej Skoly v L., L. XXX, XXX XXK..
Do skoly dochadza taktiez autobusom z obce H.. V stu€asnosti obe maloleté deti Ziju spolu v spologne;j
domacnosti s matkou v obci H. na adrese H. X, ktora sa stara o ich potreby a vSetky naklady ako je



strava, o8atné, hygienické potreby, Skolské potreby €i lieky hradi sama. Pri€om otec nad raémec uréeného
vyzivného neprispieva maloletym detom Ziadnou sumou a neprejavuje o nich iny zaujem a teda celu
starostlivost’ o deti zabezpeCuje matka. Odo dfia posledného urenia vyzZivného doslo na strane matky
k podstatnému zvySeniu nakladov na kazdodenné potreby maloletych deti. PredovSetkym sa zvysila
miera inflacie a zvySila sa aj sadzba DPH na 23 %, pricom obe skuto€nosti maju zasadny vplyv na
rast spotrebitelskych cien a nakladov s tym spojenych pre bezné potreby deti, ako je strava, oSatenie,
hygienické potreby, lieky, vydavky na Skolské potreby, ¢i kazdodenné cestovné naklady do Skoly. Obe
maloleté deti su vo vy§Som veku, teda starSie vo veku 14 a 16 rokov, &im sa matke prirodzene zvysili
jej naklady na ich kazdodenné potreby. Mesaéné vydavky na maloletd Tamaru predstavuju - strava: 150
eur, 8kolské obedy: 30 eur, vreckové: 20 eur, o8atenie: 150 eur, hygienické potreby: 100 eur, kozmetické
doplnky: 50 eur, lieky: 50 eur, $kolské jednorazové potreby (8kolné, ZRPS a iné poplatky &i aktivity) vo
vysSke 150 eur. Mesagné vydavky na maloletého C. predstavuju - strava: 150 eur, Skolské obedy: 30
eur, vreckové: 20 eur, oSatenie: 150 eur, hygienické potreby: 100 eur, lieky: 50 eur, Skolské jednorazové
potreby (Skolné, ZRPS a iné poplatky &i aktivity) vo vyske 150 eur. Malolety C. taktieZ nastupuje na
strednu Skolu, ¢im sa mu v dalSom obdobi zvySia naklady na jeho kazdodenné potreby. Matka popri
kazdomesacnych vydavkoch na maloleté deti uhradza aj inkaso vo vyske 170 eur mesacne, 250 eur
otcovi - byvalému manzelovi a palivové drevo ro€ne 700 eur. Okrem iného starad sa o bezny chod
domacnosti, s ktorym su spojené dalSie nevyhnuté ndklady. V zmysle vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze
od posledného urenia vyzivného sa na strane oboch maloletych deti zmenili pomery, tak navrhuje, aby
sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na kazdé z maloletych deti na sumu 300 eur.

2. Otec maloletych v pisomnom vyjadreni k ndvrhu zo dfa 12.5.2025 uviedol, Ze s navrhom matky na
zvy8enie vyZivného na maloletd A. B. a maloletého C. B. nesuhlasi a matkou navrhované zvySenie
vyZivného povaZzuje za nedévodné. Ma za to, Ze matka prostrednictvom podaného navrhu na zvySenie
vyzivného neosvedcila zakonné dévody, pre ktoré ma dojst’ k fiou navrhovanému zvysSeniu vyzivného.
PredloZzeny navrh na zvySenie vyZivného de facto obsahuje iba struény a vSeobecne formulovany
vypocet skutkovych okolnosti bez redlnej vazby na individualne posudenie potrieb toho ktorého
maloletého dietata, pripadne na ich zmeny oproti predchadzajucej Uprave vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym detom.
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3. Dna 15.7.2025 oznamil sud na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Okresného sudu Bardejov,
Ze vo veci maloletych deti bude dha 22.7.2025 vyhlaseny rozsudok.

4. Podfa § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

5. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

6. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodicia prispievaju na vyZivu  svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

7. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

8. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

12. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

13. Pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Pokiafl
sa preukaze zmena pomerov na strane u€astnikov, zdkon umoziuje prelomenie prekazky res
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iudicata (t. j. rozsudenej veci). K zmene pomerov moze déjst na strane opravneného, povinného alebo
na oboch stranach.

14. Zo zapisnice o stretnuti rodi¢ov v ramci Cochemského modelu pri rozhodovani o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych uzavreli na stretnuti dha 11.7.2025
dohodu rodi€ov, ktort sud schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku, nakolko tato je v zaujme
maloletych.

15. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP vo vyroku Il. rozsudku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nemda narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v
zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

18. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto rozsudku nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyroku
Il. m6zu rodi€ia a proti vdetkym vyrokom rozsudku méze podat kolizny opatrovnik odvolanie v lehote do
15 dni odo dnia jeho doru€enia na Okresnom sude Bardejov.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sanapada,z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni.

Rozsudok o vyZivnom je vykonatelny doruenim (§ 44 CMP).



