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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a sudcov
doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Viery Kandrikovej, v sporovej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, so sidlom
Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov, ICO: 52824837, proti zalovanému: 1/ 365.bank, a. s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 a 2/ SORBEL s.r.0., so sidlom Beloveza 227,
086 14 Hazlin, ICO: 36 499 455, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 4Csp/16/2025-19 zo dfia 12.5.2025,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovany v 1. rade nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi a Zalovanému v 2.
rade sa ich ndhrada nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
.Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

. Zalovanému 1/ uklada povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 13.08.2022,
ktora zabezpeduje pohladavku zo Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 13.08.2022, uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanym 1/, na vykon zrazok zo mzdy, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci same;j.

. Zalovanému 2/ uklada povinnost zdrzat sa vykondavania zraZok zo mzdy Zalobcu podla Dohody
0 zrazkach zo mzdy zo dna 13.08.2022, ktora zabezpeCuje pohladavku zo Zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 13.08.2022, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/.

1. Zalobcovi ukladd povinnost vlehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat’ proti Zalovanému 1/ 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, na prislusnom stde Zalobu vo veci samej, a to o zdrzanie sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 13.08.2022, ktora zabezpecluje pohladavku zo Zmluvy o uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo dria 13.08.2022.

IV. Zalobcovi priznava proti zalovanému 1/ nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom.®



2. Rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ust. § 324 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z., § 325 ods.
1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d) CSP, § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 CSP, §
329 ods. 2 CSP a tiez § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa predmetnym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia vo€i Zalovanym v 1. a 2. rade domdhal vo¢i Zalovanému v 1. rade zdrZania sa
pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy zo diha 13.8.2022, ktora zabezpec&uje pohladavku zo Zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 13.8.2022, uzavretej medzi Zalobcom a Zzalovanym na vykon zrazok zo mzdy
a voci zalovanému v 2. rade sa domahal zdrzania vykonavania zréZok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dfia 13.8.2022, ktora zabezpeduje pohladavku zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere
zo dfia 13.8.2022, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade.

4. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym v 1.
rade ako veritelom uzavrel dfa 13.8.2022 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej predmetom bolo
poskytnutie sumy 20.400,- eur s mesacnou splatkou vo vySke 302,28 eur. Zmluva o Uvere sa zalobcovi
nezachovala. Dalej poukazal, Ze Zalovany v 1. rade listom zo dia 14.2.2025 poziadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie mesaénych zrazok zo mzdy Zalobcu vo vyske 311,69 eur. Zalovany v 1. rade v
predmetnom liste vébec neuviedol celkovu vySku jeho pohlfadavky vodi Zalobcovi. V ¢ase podpisovania
Zmluvy o uvere totiz Zalobca nemal vedomost o tom, Ze s podpisom tejto zmluvy uzatvara aj Dohodu o
zrazkach zo mzdy. Nepoznal konzekvencie, ktoré su spojené s uzavretim takejto dohody a Zalovany v 1.
rade mu k tejto dohode neuviedol Ziadne skutonosti, len mu predloZil listiny s tym, Ze ak chce, aby mu
bol Gver poskytnuty, je potrebné predloZzené listiny podpisat. AZ od svojho zamestnavatela, zo Ziadosti
0 vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia 14.2.2025, ktora Zalovany v 1. rade predlozil zamestnavatelovi
Zalobcu sa Zalobca dozvedel, Ze podpisal aj predmetnu dohodu. Zalovany v 1. rade ako veritel vySku
dlhu sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, chyba akakolvek sudna kontrola
a umozniuje zalovanému v 1. rade, aby od Zalobcu vymohol aj plnenia, na ktoré nema narok. NavySe,
moze ist aj o plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, pripadne o preml¢anu pohladavku. Ziadost
veritela zamestnavatelovi Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy preukazuje Zalobca listom zo dna
14.2.2025 a tym osvedC&uje vecnu suvislost medzi zrdZkami zo mzdy a spornou dohodou.

5. V tejto suvislosti poukazal aj na ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvného vztahu i na ust. § 53 ods. 7 Obc&ianskeho zdkonnika. Poznamenal, Ze
indtitut dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vy$ke pohladavky a jej prislusenstve. VySka pohladavky sice méze mat’
oporu v zmluve, ale ako uzZ aj viackrat uviedol Sudny dvor EU, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu je relevantné ex offo sidne preskimanie prave z dévodu
nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.

6. Veritel urcil zamestnavatelovi Zalobcu v akej vy8ke ma vykonat mesaénu zrazku zo mzdy, avSak
uz neuvadza, v akej celkovej vySke by tak mal vykonavat, a teda neexistuje Ziadna snaha veritela
stanovit moment ukoncenia vykonavania takychto zraZzok zo mzdy. Ma snahu dihodobo a bez ¢asového
ohranigenia zasahovat do jeho prava Zalobcu na majetok, ktoré mu je garantované Ustavou SR. V
zaujme predchadzania vzniku majetkovej ujmy Zalobca navrhoval, aby sa do¢asne zakézal Zalovanym
vykon zrazok zo mzdy. Tiez poukazal, Ze v tomto spore je dévodné aj doCasné opatrenie vo i
Zalovanému v 2. rade. V tejto suvislosti uviedol, Ze aj ked Civilny sporovy poriadok umoZziiuje
ulozit neodkladné opatrenia len strane konania, vzhladom skutoCnost, Ze Zzalobca oznacil svojho
zamestnavatela ako Zalovaného v 2. rade, av3ak okrem uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy, si vo€i nemu neuplatfiuje Ziadne iné naroky. Poukazal na rozhodnutie uznesenie KS v
PreSov, sp. zn. 2C0/199/2016 zo dna 23.11.2016.

7. Sud prvej indtancie z predloZenych listinnych dékazov a na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu
uvedenych v navrhu a po oboznameni sa spisového materialu, ako aj Ziadostou o realizaciu o dohody
o zréaZkach zo mzdy zo dfia 14.2.2025 mal za to, Ze z predmetnej Ziadosti zaslanej zamestnavatelovi
Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym v 1. rade 13.8.2022 Zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 20.400,- eur. Su¢asne s touto
zmluvou uzatvorili Zalovany v 1. rade ako veritel so Zalobcom ako dlznikom aj Dohodu o zraZkach
zo mzdy. Z dévodu, Ze diznik, teda Zalobca, porusil ustanovenia zmluvy tykajice sa splacania svojho
zavazku, €im sa dostal do omeskania, Zalovany v 1. rade Ziada, aby zamestnavatel, teda Zalovany v 2.



rade, realizoval mesaéné zrazky vo vySke 311,69 eur s prihliadnutim na vySku zrazok postihnutelnych
vykonom rozhodnutia od najblizSieho vyplatného terminu az do Uplného vyporiadania zavazku.

8. Sud prvej indtancie zo skutkovych okolnosti pripadu mal za to, Ze pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym v 1. rade je vztahom spotrebitelskym. Zalovany v 1. rade (oznageny v Ziadosti o realizaciu
Dohody o zraZzkach zo mzdy ako banka) poskytoval Uvery v ramci predmetu svojho podnikania, ¢o je
zrejmé aj z verejne dostupného vypisu obchodného registra a Zalobca vystupoval v zmluvnom vztahu
ako spotrebitel. Uvedené deklaruje aj zalovany v 1. rade v Uvode Ziadosti o realizaciu Dohody o zrazkach
zo mzdy. Sam Zalovany v 1. rade v tejto Ziadosti tiez uvadza, Zze ako veritel uzavrel so Zalobcom ako
diznikom podra § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Dohodu o zraZzkach zo mzdy. Zalobca néavrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia spochybnil platnost Dohody o zrazkach zo mzdy s poukazom na
aplikaciu spotrebitelského prava.

9. Sud prvej inStancie mal za dostatoCne osved&enu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
pretoZe Zalobca realizaciou zraZzok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym
majetkom na zaklade skuto¢nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie,
mohol by vzniknut’ stav, kedy by na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy boli Zalovanému v 1. rade
bezdbvodne poukazané finanéné prostriedky zo mzdy Zalobcu.

10. Tiez poukazal, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy umozriuje obist dblezity prvok unijného prava,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak
existuje nebezpelenstvo, ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.6.2013).

11. Prvoinstanény sud konStatoval, Ze Zalobca osvedCil skutoCnosti svedCiace o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy v majetkove;j
sfére Zalobcu. Nariadenie neodkladného opatrenia v obdobi, kedy zamestnavatel Zalobcu ma zacat
vykonavat zrazky, povazuje sud za dévodny a efektivny prostriedok sudnej ochrany. Pre Zalovaného
v 1. rade nie je neprimeranym zasahom, pretoZze tomuto ni¢ nebrani domahat’ sa svojej pohladavky
podanim Zaloby na prislusny v8eobecny sud. Z hladiska proporcionality Zalovany v 1. rade takto moze
dané obmedzenie zniest.

12. S poukazom na skutoC€nost, Ze Zalovany v 1. rade listom zo dfia 14.2.2025 poZiadal zamestnavatela
Zalobcu, t. j. Zalovaného v 2. rade, o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu, sud povazoval za legitimne
uloZenie povinnosti spoCivajucej v zakaze vykonavat' zrazky zo mzdy aj vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade. Z vysSie uvedenych dévodov navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, ako
uviedol vo vyroku I. a Il. napadnutého uznesenia a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, §
262 CSP v spojeni s § 354 CSP.

13. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany v 1. rade a navrhol, aby odvolaci sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a priznal Zalovanému v 1. rade proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP a § 365
ods. 1 pism. h) CSP, ateda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal,
Ze sud vyhovel navrhu aj napriek tomu, Ze k nemu nebola pripojena Ziadna Uverova dokumentacia,
ani vypisy z Uverového uctu, z ktorych by bolo mozné hodnoverne osvedcit’ platobnu disciplinu. Bez
povSimnutia ostalo aj tvrdenie zalobcu, Ze zmluva o Uvere sa mu nezachovala a navrhoval, aby sud
ju vyziadal od odporcu v 1. rade v pripade oboznamenia sa s jej obsahom, o signalizuje lahostajny
pristup Zalobcu vo vztahu k dlhom. Zalobcovi objektivne ni¢ nebranilo, aby si vopred vyZiadal Gverovu
dokumentaciu od Zalovaného v 1. rade. Je prekvapivé, Ze Zalobca nepripojil k navrhu ani podstatnu ast
uverovej dokumentacie, ktoru vlastnoru€ne podpisoval a ktora mu bola odovzdana v zmysle zoznamu
prevzatych dokumentov zo dia 13.8.2022. NavySe Zalobca v navrhu mal zami¢at’ viaceré podstatné
skutoCnosti, a to, ze podal ziadost o odklad splatok 9.1.2024, Zze 10.1.2024 uzavrel Dodatok ¢. 1
k Zmluve o spotrebitelskom Uvere a 26.11.2024 realizoval poslednu &iasto&nu uhradu.



14. Na zaklade Ziadosti o spotrebitelsky Uver zo dria 10.8.2022 Zalobca dfia 13.8.2022 uzavrel so
Zalovanym v 1. rade zmluvu o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka. Na zéklade tejto zmluvy Zalovany
v 1. rade poskytol Zalobcovi refinanény uver vo vyske 20.400,- eur, &im doSlo k refinancovaniu dvoch
skorsich Gverov Zalobcu vedenych vo D. E. F.. Zalobca teda neuzatvaral zmluvu o spotrebitelskom
uvere prvykrat. Na zabezpedenie pohfadavky Zalobcu uzavrel dohodu o zrazkach zo mzdy vo forme
osobitnej listiny s pou¢enim o dbsledkoch jej uzavretia, pri¢om uzavretie dohody nebolo podmienkou
poskytnutia Gveru. Zalobca bol pougeny o moznosti uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy vo Formulari
pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere v €l. 2 pism. g) Dohoda o zrdZkach zo mzdy v pripade
prijmu zo zavislej innosti v pripade, ak je so spotrebitelom pisomne dohodnuta. Na zaklade tejto dohody
mal Zalovany v 1. rade pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy Zalobcu vo vy8ke dohodnutej mesacénej splatky
302,28 eur, zrazka, ktora bola primerana a nepresahovala splatku Gveru.

15. Nasledne na zaklade Zalobcovej Ziadosti zo dfia 9.1.2024, predmetom ktorej bol odklad splatok o
6 mesiacov, doSlo medzi stranami k uzavretiu dodatku €. 1 k zmluve o Uvere, na zaklade ktorého sa
mesacna splatka uveru zvysila na sumu 311,63 eur, kedZe Zalovany v 1. rade v dobrej viere vyhovel
Ziadosti Zalobcu a povolil mu odklad splatok na 6 mesiacov (januar — jun 2024).

16. Preto ma za to, Ze Zalobca okrem neuplného opisania rozhodujucich skutoénosti nepredlozil dodatok
k zmluve o uvere, Ziadost o odklad splatok, vypis z Uverového UCtu a dalSie listiny preukazujuce
jeho dlhodobé omesSkanie, vyssie identifikovany Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom
Uvere, ktory vlastnoruéne podpisal a s ktorym sa osobithe oboznamil, o preukazuje aj dokument
Zoznam prevzatych dokumentov, ktory bol taktieZ vlastnoruéne podpisany. Dalej poukazal, Ze Zalobca
opomenul uviest, Zze v roku 2024 nezasielal mesacné splatky Uveru riadne a v€as, ¢im sa dostal do
omeskania. Od 27.11.2024 Zalobca prestal uhradzat’ splatky uveru v termine splatnosti 25. den, €o
vyplyva z vypisu z uverového Uc&tu. KedZze opakovanym nesplacanim Uveru Zalobca porusil zmluvu
0 Uvere, Zalovany v 1. rade zasielal Zalobcovi vyzvu na vratenie splatok dha 26.4.2025, ktora mu
bola doru€end dria 30.4.2025. Pohladdvka Zalovaného v 1. rade zo zmluvy o Uvere sa zatial vymaha
mimosudne a doposial nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru, na o bol zalobca osobitne
upozorneny vo vyzve. Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie mesaénych zrazok
vo vy8ke 311,69 eur v sulade s dodatkom k zmluve o Uvere. Hoci z obsahu Zaloby a napadnutého
uznesenia nevyplyva, Ze by doposial doslo k zrdZaniu zo mzdy, podla predlozeného vypisu z Gverového
uctu ku dnu 16.5.2025 je zrejmé, Ze zalovany neinkasoval Ziadne &iastoéné plnenia od zamestnavatela
Zalobcu. Poslednd Ciasto€na uhrada bola inkasovana dna 26.11.2024 vo vyske 502,05 eur. Pre
uplnost’ poukazal aj na to, Ze Zalobca nesplatil ani len istinu poskytnutého uveru. Doposial uhradil
na istinu iba sumu 2.938,18 eur, aktualny zostatok nesplatenej istiny ku diu 16.5.2025 predstavuje
podla stavu pre vyplatenie Uveru sumu vo vyske 17.461,82 eur. Zalobca tak namiesto zodpovedného
pristupu k plneniu svojho dlhu rozhodol sa zneuZit prospotrebitel'sku legislativu a $pekulativne napadnut
platnost’ a uc€innost dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je jedinym realnym zabezpecenim pohladavky
Zalovaného v 1. rade. Podla nazoru Zalovaného v 1. rade sud prvej inStancie vec nespravne posudil,
Zalobca neosvedgil existenciu zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh
odbvodriuje jedine tym, Ze Zalovany v 1. rade vyzval zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zrazky
zo mzdy. To je v8ak plne legitimny a legalny postup v sulade s uzavretou zmluvou o Uvere a so
zakonom. Dal do pozornosti, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba v dvoch pripadoch. Ak
je potreba bezodkladne upravit pomery alebo, ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tieto
skuto€nosti a potrebu neodkladnej Upravy musi navrhovatel vzdy dostato€ne opisat’ a nalezite osvedcit.
Okrem iného dal do pozornosti aj ust. § 5a pism. a) Zakona o ochrane spotrebitelov: ,Nepripustné je
zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut...”

17. Ma za to, Ze sud prvej inStancie predmetné ustanovenie odcitoval iba formalne, stroho narn odkazal,
ale vo veci ho neaplikoval, resp. aplikoval nespravne. Zalovany povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy
za platny pravny ukon, ktory zodpoveda kogentnému ust. § 5a pism. a) Zakona o ochrane spotrebitelov.
Zalobca neosvedgil skutoénost, Ze by sa zrazky zo mzdy vébec vykonavali alebo, Ze by sa vykonavali
vo va¢Som rozsahu, ako by to bolo pri nitenom vykone rozhodnutia.



18. Dalej zalovany poukéazal na rozhodovaciu prax v obdobnych pripadoch voéi zalovanému, kde sudu
preskumavali obdobne dohody o zrazkach zo mzdy a totoZzny kontraktaény postup, a to uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo diia 11.1.2022, sp. zn. 19CoCsp/66/2021, uznesenie Krajského sudu
v Trendine zo diia 31.10.2024, sp. zn. 8CoCsp/25/2024, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dna 7.10.2022, sp. zn. 24Csp/28/2022. Zalovany v 1. rade s poukazom na tieto rozhodnutia
a v tychto intenciach trva na tom, Ze Zalobca bol zo strany Zalovaného dostato¢ne informovany o obsahu
Uverovej dokumentécie a poziadavky vymedzené Sudnym dvorom EU musia véeobecné sudy klast
aj na spotrebitela. To implicitne vyplyva aj z nalezu pléna US SR zo dnia 7.2.2018, PL. US 11/2016,
publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod ¢&. 1/2018: ,aj ked je ochrana
spotrebitelov neoddelitefnou sucastou sucasného sukromného prava a postavenie spotrebitefov je
potrebné brat vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek
indtituty s tym, Ze tato ochrana je uz su€astou zdkonnej normy a uz nepotrebuje osobitnu expanzivnu
interpretaciu nad ramec interpretaénych Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany
spotrebitela v klasickom ponati nie je v napati s Ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo Ustavnym
principom.*

19. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie preskiumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

20. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

21. Podla ods. 3, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

22. Podfa ust. § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

23. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

24. Podla ust. § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

25. Podla ust. § 329 ods. 1 prva veta a odseku 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

26. Podla ust. § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢Cas.

27. Podla ods. 2, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci same;.

28. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)



29. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osvedc&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

30. Podfa komentéra k Civilnému sporovému poriadku neodkladnym opatrenim mozu byt upravené
len pomery, ktoré maju povahu pravnych vztahov. Obsahom pravneho vztahu su jednotlivé prava a
povinnosti jeho subjektov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylugena. (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1092)

31. Neodkladné opatrenie obmedzené dobou trvania konania vo veci samej je neodkladnym
predovSetkym v tom zmysle, Ze k jeho nariadeniu méze dojst len vtedy pokial nie si dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie. Neodkladné opatrenie obmedzené, tak ako v tomto pripade, dobou skon&enia
konania vo veci samej zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu. Straca svoje opodstatnenie
ako nahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu ochranu. Neodkladné
opatrenie, ktorého trvanie je asovo obmedzené nie je opatrenim kone€nym, ale jeho u€elom je do¢asna
Uprava pomerov stran alebo zabezpecenie exekucie.

32. Z predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze realizacia zrazok zo mzdy na zaklade
takto uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy predstavuje zaiste zasadny zasah do majetkovej sféry
spotrebitela, bez toho aby samotné podmienky zmluvy ako aj realizacia bola v ramci ochrany spotrebitela
posudzovana sudom. Nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcu vyplyva zo skuto€nosti, Ze
Zalovany v 1. rade poZiadal zamestnavatela Zalobcu, teda Zalovaného v 2. rade, o vykonavanie zrazok
zo mzdy a Zalovany v 2. rade je povinny vykonavat zraZky bez ohladu na existenciu sporu.

33. Z predloZenej Ziadosti o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy &.I. spisu 4 zo diia 14.2.2025
bezpochyb vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade vyuzil svoje pravo a predloZil zamestnavatelovi Zalobcu
uvedenu dohodu o zrazkach zo mzdy s tym, aby Zalobcovi zo mzdy vykonaval mesacné zrazky vo vySke
311,69 eur az do UpIného vysporiadania zavazku vzhladom na to, Ze Zalobca porusil ustanovenie zmluvy
a ako dIznik si neplni svoje zavazky z nej vyplyvajuce, &im sa dostal do omeskania voci Zalovanému v 1.
rade. Z predloZenej ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy adresovanej zalovanému v 2. rade nevyplyva
vySka pohladavky, ktoru si Zalovany v 1. rade uplatfiuje. Koniec vykonavania zrazok je ponechany na voli
Zalovaného v 1. rade. Tato skutognost’ je dostatoénym dévodom pre do&asnu Upravu pomerov medzi
stranami spocivajuca v do€asnom zabraneni vykonu realizacie zrazok zo mzdy.

34. Zalobca v podanom navrhu dal do pozornosti stdu ti skutoénost, Ze pri uzatvarani zmluvy
podpisoval cely rad pisomnosti, medzi inym aj Dohodu o zrdZkach zo mzdy. V &ase podpisu zmluvy
o Uvere nemal vedomost o tom, Ze podpisom zaroveri uzatvara aj Dohodu o zrazkach zo mzdy, nepoznal
konzekvencie, ktoré su s jej uzavretim spojené a Zalovany v 1. rade k tejto dohode neuviedol Ziadne
skutocnosti.

35. Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy z inych prijmov upravena
v § 5510b¢cianskeho zakonnika slUzi ako prostriedok na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela.
Zavazok z takejto dohody je akcesorickym zavazkom a jeho existencia a désledky sa viaZzu na hlavny
zavazok. Ak k vzniku hlavného zavazku nedéjde, nemdzu nastat’ ani ucinky akcesorického zavazku,
ktory ma zabezpelovat uspokojenie pohladavky.

36. Obciansky zakonnik pripusta moznost uzavretia Dohody o zraZzkach zo mzdy, av8ak za stavu, pokial
bola dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, riadne podpisanej a klient bol poueny o désledku jej
uzavretia a predovSetkym aj o moznosti takiuto dohodu odmietnut. AZ po pravoplatnom rozhodnuti vo
veci samej bude mozné ustdlit, ¢i Dohoda o zrazkach zo mzdy je titulom umozriujucim vykonavania
zrazok alebo nie. Definitivne posudenie tohto pravneho ukonu vSak moze byt prijaté az po vykonanom



dokazovani a len v rozhodnuti vo veci samej, teda v samostatnom konani, ktoré by malo nasledovat’ po
nariadeni neodkladného opatrenia.

37. Preto s odvolacimi namietkami Zalovaného v 1. rade sa odvolaci sud nestotoznil. KedZe definitivne
posudenie predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy méze zistit' az v konani o veci samej, k povinnosti
ktorej bol Zalobca zaviazany, kde zaiste sa sud vyporiada aj so vSetkymi namietkami Zalovaného v 1.
rade. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné aspon osvedcit pravo a osvedcCit ohrozenie
prava. Odvolaci sud v zhode so sidom prvej indtancie ma za to, Ze Zalobca osved¢il existencie pravneho
vztahu medzi nim a veritefom, ako aj zamestnavatelom (Zalovanym v 2. rade). Ziadostou o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo diia 14.2.2025 osvedCil aj ohrozenie svojho prava, kedZe Zzalovany v 1. rade pozZiadal
zamestnavatefla o vykonavanie takychto zraZzok zo mzdy Zalobcu.

38. Odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/259/2012 zo dna 21.8.2013, podla ktorého cit.: ,Napokon, dovolaci sud povazuje za potrebné
pre dalSie konanie poznamenat, Ze vecnu suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a
predmetom konania vo veci samej, je v danom pripade potrebné skumat z hladiska subjektov, ktoré
dohoda o zraZzkach zo mzdy zavazuje a vztahu Gverovej zmluvy k takejto dohode. Z hladiska subjektov
treba uviest, Ze na zdklade dohody o zraZkach zo mzdy vznika pravny vztah nielen medzi veritefom a
diZznikom, ale aj tretou osobou, t. j. platitefom mzdy. Vo vztahu uverovej zmluvy k dohode o zrdZkach
zo mzdy je podstatné, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy ako zabezpelovaci prostriedok na zabezpecenie
penaznej pohlfadavky predpoklada, Ze medzi veritelom a dlZnikom existuje platny zavazkovy vztah, z
ktorého tato pohladavka vznikla (v danej veci zmluva o uvere). Medzi uverovou zmluvou ako hlavnym
zavazkovym vztahom a dohodou o zrazkach zo mzdy je vztah subsidiarity, €0 znamena, Ze ak niet
hlavného zavazkového vztahu (Uverova zmluva (jej €ast) je postihnuta absolutnou neplatnostou), niet
ani zabezpecovacieho prostriedku, t. j. dohody o zrazkach zo mzdy.*

39. Na z&klade uvedenych preto odvolaci sud mal za to, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vecne
spravne, a preto ho aj v sulade s ust. § 387 CSP potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany v 1. rade nema
uspech v odvolacom konani, preto na ich nahradu nema narok a uspeSnému zalobcovi a Zzalovanému
v 2. rade v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud im tuto nahradu
nepriznal.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



