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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO 31 340 890, pravne zastipeny
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava — mestska &ast Staré
Mesto, ICO 36 853 186, proti povinnému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C. D., pravne
zastdpeny Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom so sidlom Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov,
o vymozenie 1.495,77 eur s prisl., vedenom sudnym exekutorom JUDr. Stanislavom Moskvi¢om,
Exekutorsky urad PreSov so sidlom Florianova €. 2, 080 01 PreSov, pod sp. zn. 119EX 86/25, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Opravneny ma narok nanahradu trov exekuéného konania vo€i povinnému v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vyske 60,64 eur, o ktorom sud rozhodne vydanim dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Povinny nema narok nanahradu trov exekuéného konania voci opravnenému v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu diia 23.01.2025 domahal od
povinného vymozenia 1.495,77 eur s prisl. na podklade exekué&ného titulu — platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica vydaného v upominacom konani pod sp. zn. 33Up/1523/2024
diia 11.09.2024. Exekuény sud dna 04.02.2025 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp.
zn. 59Ek/212/2025, ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych
ucastnikov.

2. Sudny exekutor dia 09.05.2025 dorudil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, v odévodneni
ktorého povinny prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze platobny rozkaz je len domnelym
exekuénym titulom, kedZe bol vydany vy3Sim sudnym dradnikom, ktory nepostupoval v zmysle § 299
CSP a riadne nepreskumal stav veci pred jeho vydanim. Zaroveh ide o priamy rozpor s aktualnou
judikaturou Sudneho dvora EU. Poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-448/17
z 20.09.2018, ktorym Sudny dvor EU pri hodnoteni otazky sdladu slovenského vnutrodtatneho prava
so Smernicou pri vydavani platobného rozkazu vydaného vy33im sudnym uradnikom bez ex offo
preskumania zmluvnych podmienok uviedol, Ze: 48. V tejto suvislosti treba uviest, Ze zachovanie
potrebného u€inku smernice 93/13 brani tomu, aby vnutrostatna pravna uprava umoznovala vydanie
platobného rozkazu bez toho, aby mal spotrebitel v akomkolvek Stadiu konania moznost pozivat zaruku,
Ze sudca pristupi k preskumaniu nepritomnosti nekalych podmienok v dotknutej zmluve (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 45). 51. Ako
bolo pritom pripomenuté v bode 46 tohto rozsudku, existencia takéhoto preskumania jedine v Stadiu



odporu méze viest k zachovaniu potrebného ucinku smernice 93/13 len vtedy, ak spotrebitelia nie su
odradzani od podania takéhoto odporu. 52. V prejednavanej veci vnutrostatna pravna uprava dotknuta
Vo veci samej stanovuje iba patnastdriovu lehotu, po€as ktorej mdze spotrebitel podat odpor proti
platobnému rozkazu, a okrem toho vyZaduje, aby spotrebitel svoj odpor vecne odévodnil. 53. V désledku
toho pri takejto pravnej Uprave existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel nepoda odpor
a Ze sudca nasledne nebude méct uskutocénit ex offo preskiumanie nepritomnosti nekalych podmienok
v dotknutej zmluve. 54. Vzhladom na tieto Uvahy je potrebné odpovedat na tretiu az piatu otadzku
tak, ze smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je
pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu
proti spotrebitelovi stanovuje preskimanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorene;j
medzi podnikatelom a spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz
sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje patnastdriovu lehotu
na podanie odporu a vyZaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu, Zze takéto ex
offéo preskumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, o musi preverit
vnutrodtatny sud. Povinny uviedol, Ze podla jeho nazoru mal byt navrh na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnuty, kedZe neexistuje riadny vykonatelny exekucny titul. Platobny rozkaz
vydany vy$8im sudnym uradnikom je nulitny pravny akt —tzv. paakt, niCotny pravny akt, ktory nemoze byt
spbsobilym exeku&nym titulom. Obdobne, ako nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa
od neexistencie, €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktord ma za nasledok materidlnu nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku sa v tomto pripade odvija materialna nevykonatelnost
(nezavaznost) platobného rozkazu od nedostatku pravomoci vyssieho sudneho uradnika, ktory nema
postavenie sudcu tak, ako to vyjadril Stdny dvor vo vy$sie citovanom rozsudku, vykladajuc pravo EU
s priamo nesuladnym slovenskym vnutroStatnym pravom. V Stadiu vydavania platobného rozkazu musi
sud ex offo skiumat povahu zmluvnych podmienok, o podfa Sudneho dvora ma zabezpecit jedine sudca,
ktorym vy3si sudny uradnik nie je.

3. Povinny dalej uviedol, Ze v dotknutej veci doslo k vydaniu platobného rozkazu napriek tomu, Ze
navrhom na vydanie platobného rozkazu sa celkom jednoznaéne uplatiiovalo aj plnenie zo zmluvy
vykazujucej zjavné vady uz pri elementarnom vypocte rozsahu celkovej sumy, ktoru je potrebné zaplatit.
Podla konstantnej judikatury je nevyhnutné, aby udaj o celkovej sume, ktori musi spotrebitel zaplatit’
bol transparentne uvedeny a jednoznacny. Napriek tomu, Ze tento udaj je zo strany opravneného
uvedeny nespravne, vy3Si sudny Uradnik sa nijako nezaoberal touto skuto¢nostou. Bez akéhokolvek
prieskumu vydal platobny rozkaz. Toto zlyhanie nemozZno prisudit tomu, Ze by si to snad vys$Si
sudny uradnik nebol viimol. Takéto vnimanie sudu ani nemozno predpokladat, ak ma obc&an verit
v pravny $tat. Ide o tak zavaznu vadu, ktora by mala za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru a teda uplne iny zaver z hfadiska naroku, ktory by mohol byt predmetom exekucie. Z vy$3ie
uvedeného dbvodu je nevyhnuté, aby doslo k prieskumu na urovni exekuéného sudu. Prave pre
jednoznacné pochybenie upominacieho sudu musi exekuény sud vykonat to, ¢o ocividne opomenul
vykonat' sud upominaci. Vy38Si sudny uradnik nereflektoval na Ziadnu z povinnosti a vydal platobny
rozkaz presne tak, ako pozadoval Zalobca. Povinny navrhuje, aby exekuény sud riadne preskumal
zmluvné dokumenty a vady zmluvy riadne detekoval a vyvodil z toho nemozZnost viest exekuciu
v nedévodnom rozsahu. Poukazuje na to, Ze je dévodné vyZadovat désledné uplatfiovanie § 299 ods. 2
CSP. V intenciach naznacenych v bode 48 Sudnym dvorom vo veci C-448/17 z 20.09.2018 je nasledne
zrejmé, Ze pri Stadiu vydavania platobného rozkazu, ktory ma byt exekuénym titulom v tejto exekuénej
veci nedo$lo k preskumaniu zmluvnych podmienok, ani spotrebitelskej zmluvy, ¢o je spdsobené
absenciou rozhodovania sudcu, ktory by riadne preskimal zmluvny vztah a ochranil ho ako spotrebitela
pred narokmi z neprijatefnych zmluvnych podmienok, resp. nedévodnymi narokmi zalobcu. Tymito
nedostatkami sa stal exeku&ny titul nespbsobilym. Nedostatky, ktoré namieta, su spésobené nesplnenim
si povinnosti sudu v upominacom konani, ktoré ma sud dodrzat bez ohlfadu na to, &i ako Zalovany
podal alebo nepodal odpor proti platobnému rozkazu. Vo vztahu k potrebe spravneho vykladu pojmu
nespdsobily exekuény titul v spotrebitelskej pravnej veci povinny poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo/232/2012 z 27.02.2013, kde sa v tejto suvislosti kon$tatuje: , Takuto interpretaciu ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyZzaduje u€el pravnej Upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na
ochranu prav spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto u¢elom
je odstranenie zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku
Skode spotrebitela.” Rovnako by podla nazoru povinného mali byt naplnené ciele smernice, podla ktorej
sa maju Staty postarat’ o to, aby spotrebitefa nekalé podmienky nezavazovali (€l. 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Clanok 6 ods. 1 smernice je



kogentnym ustanovenim, ktoré je postavené na roveri pravidiel verejného poriadku, na ktorych musi stat
a jeho organy bezvyhradne trvat' (rozhodnutie Asturcom, rozhodnutie Pohotovost, bod 50). Naplnenie
¢l. 6 ods. 1 smernice je naplnenim podstaty ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
Podla rozsudkov Sudneho dvora (ES) vo veci C-14/83 z 10.04.1984, Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen bod 26 a vo veci C-79/83 z 10.04.1984, Doroty Harz proti
Deutsche Tradax GmbH bod 26: ,Av8ak povinnost ¢lenskych Statov vyplyvajuca zo smernice dosiahnut
vysledok stanoveny smernicou a ich povinnost' podfa élanku 5 Zmluvy prijat vSetky primerané opatrenia,
vS8eobecné alebo konkrétne, s ciefom zabezpedit splnenie tejto povinnosti, je zavazna pre vSetky organy
Clenskych Statov, v rdmci ich jurisdikcie, vratane sudov. Z toho vyplyva, Ze pri aplikacii vnutrostatneho
prava a najma ustanoveni vnutrostatneho prava zavedenych osobitne s cielom implementovat smernicu
(v prejednavanych veciach 76/207), je vnutroStatny sud povinny vykladat' svoje vnutroStatne pravo vo
svetle znenia a uCelu smernice s cielom dosiahnut vysledok podla tretieho odseku &lanku 189.“ Povinny
zaverom uviedol, Ze predmetny platobny rozkaz je nespdsobilym a nevykonatefnym exekuénym titulom,
vydanym nie sudcom, ale vy38im sudnym uradnikom, naviac bez ex offo sudnej kontroly spotrebitelskej
zmluvy a to s poukazom na zavery rozsudku Sudneho dvora EU C-448/17 z 20.09.2018. Zaroveri
poukazal na ¢&l. 38 Charty zakladnych prav EU: ,Politiky Unie zabezpeéia vysoku Groveri ochrany
spotrebitela.* Za délezité povaZuje uviest aj to, ze zdkonodarca prave z tychto jeho prezentovanych
dovodov pristupil k zmene pravnej Upravy upominacieho konania. Vzhfadom na uvedené preto povinny
navrhuje exekuciu v celom rozsahu zastavit' a priznat' mu trovy konania.

4. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
z&stupcu uviedol, Ze povinny oddvodnil svoj ndvrh na zastavenie exekucie tym, Ze exekuény titul ma
byt nulithym pravnym aktom. Tuto mylni domnienku odvodzuje od toho, Ze exekuénym titulom je
platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 11.09.2024 sp. zn. 33Up/1523/2024, ktory
nevydal sudca, ale ,iba“ vy8si sudny uradnik. Konkrétne argumentacia povinného pozostava iba zo
v8eobecného a tendenédného poukazovania na vyiatky z odévodnenia rozsudku Studneho dvora EU
zo diia 20.09.2018 vo veci C-448/17, hoci paradoxne opomina druhy vyrok, ktory sa explicitne tyka
opravnenia vys8ieho sudneho uradnika vydat platobny rozkaz: ,Smernica 93/13 sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze brani vnutrotatnej pravnej Uprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora,
napriek tomu, Ze v §tadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje preskimanie nekale;j
povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitefom, na jedne;j
strane priznava pravomoc vydat' tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie
sudcu, a na druhej strane stanovuje patnastdriovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje, aby bol tento
odpor vecne odbvodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskimanie nie je stanovené v Stadiu
vykonu uvedeného platobného rozkazu, o musi preverit vnutrostatny sud.“ a ustanovenie § 299 ods.
2 CSP, ktorého aplikaciu § 15 ods. 1 ZoUK nevylu€uje. KedZe upominaci sud vydal platobny rozkaz, z
jeho postupu implicitne vyplynulo, Ze neaplikoval predmetné ustanovenie z dévodu, Ze spotrebitelska
zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou neobsahovali neprijatefnu
zmluvnu podmienku. V tejto suvislosti opravneny poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 69Ek/1291/2019 zo dfia 05.03.2020, sp. zn. 69Ek/1291/2019 zo dha 02.12.2019, sp. zn.
31Ek/556/2019 zo diha 24.06.2019. Opravnenie vysSich sudnych uradnikov vydavat platobné rozkazy
v upominacom konani vyplyva z § 5 ods. 1 pism. f) zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*). Pravna Gprava bola pritom novelizovana aj v reakcii na
dotknuté rozhodnutie Stdneho dvora EU a podla § 5 ods. 2 ZoSU plati, Ze: ,Ak sa v konani podla odseku
1 pism. a) alebo pism. f) predpoklada posudenie spotrebitelskej zmluvy alebo zmluvnych dokumentov
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou s ohladom na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré esSte neboli posudzované v uz pravoplatne skonéenom konani, vyssi sudny uradnik predlozi vec na
posudenie sudcovi uréenému rozvrhom prace. Posudenim veci sudcom je vys8i sudny Uradnik viazany.
Sudca ur€eny rozvrhom prace priebezne kontroluje plnenie povinnosti vy38im sudnym uradnikom podla
tohto odseku.“ Vy&Si sudny uradnik zistuje existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok v kazdom
pripade, ak vydava platobny rozkaz v upominacom konani. Navrh na vydanie platobného rozkazu totiz
v sulade s § 5 ods. 5 pism. b) zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoUK") nie je pripustny, ak sa uplatfiuje: ,narok zo spotrebitel'skej zmluvy alebo
z inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, ktoré obsahuju neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a tato okolnost’ ma vplyv na uplatiiovany narok.“.

5. Opravneny k tvrdeniam povinného, Ze spotrebitefskd zmluva, z ktorej vyplyva exekvovany narok,
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré nemdbze skumat vy3Si sudny uradnik, ale iba



sudca, dalej uviedol, Ze tento zaver celkom zjavne odporuje textu pravnej upravy. NavySe povinny
ani okrajovo nenaznadil, aké konkrétne ustanovenie povazuje za neprijatefnd zmluvna podmienku.
Neprijatelnd podmienka v spotrebitel'skej zmluve je definovana ako ustanovenie, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Normativny
zakaz sa vztahuje iba na také neprijatefné podmienky, ktoré neboli medzi spotrebitefom a dodavatefom
individualne dojednané. To v8ak neznamena, Zze kazdé ustanovenie zmluvy, ktorého obsah nemohol
spotrebitel ovplyvnit, je bez dalSieho nutné vyhodnocovat ako neprijatelnt zmluvni podmienku. Ugelom
zakazu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach nie je absolutne odstranenie zmluvnej
slobody, ale len zakaz tych ustanoveni, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pri prieskume zmluvnych podmienok by mali sudy
postupovat analogicky ako pri posudzovani rozporu konania s dobrymi mravmi (STEVCEK, M., DULAK,
A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., TOMASOVIC, M. a kol.: Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar.
2. vydanie. C. H. Beck, Praha 2019, s. 563). Z pripustnosti preskimavat neprijatelnost zmluvnych
podmienok v exekuénom konani nemozno abstrahovat povinnost exekuéného sudu suplovat’ €innost
povinného v exekuénom konani a vyhladavat tieto podmienky. Takyto prieskum je navySe obmedzeny
iba na také neprijatefné podmienky, ktoré mali vplyv na vymahany narok. Pre vylu€enie akychkolvek
pochybnosti opravneny zdbrazriuje, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sa opravneny domaha, aby
Okresny sud Banska Bystrica navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a priznal opravnenému
voc€i povinnému narok na ndhradu trov za vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 60,64 eur
(35,69 eur / odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby + 14,84 eur / rezijny pausal + 10,11 eur/ DPH).

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) exekucnym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 48 ods. 1 Exeku€ného poriadku exeku€né konanie sa zacina na navrh.

8. Podla § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

9. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

10. Podla § 53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat' neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

11. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina
exekucia.

12. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢éného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost’ nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

13. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo
nezavislé a nestranné sudy.

17. Podra&l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sudy rozhoduiju v senatoch, ak zakon neustanovi, ze
vo veci rozhoduje jediny sudca. Zékon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zucastriuju aj prisediaci
sudcovia z radov ob&anov a v ktorych veciach mdze rozhodnut aj zamestnanec sudu povereny sudcom.
Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje vzdy sudca.

18. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov na
vykone sudnictva sa podielaju aj odborni justini stazisti, sudni Uradnici a zamestnanci sudu, ktori plnia
ulohy pri vykone sudnictva (§ 92 ods. 1).

19. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona &. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch sudnymi Uradnikmi su
vy8Si sudni uradnici.

20. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch vy3si sudny uradnik je opravneny
vykonavat ukony sudu v civilnom procese, spravnom sidnom procese, v tresthom konani, v konkurznom
konani a inu €innost sudu v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

21. Podlfa § 3 ods. 5 zdkona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch vy&3i sudny uradnik kona
a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu samostatne. Poverenie je su€astou rozvrhu prace alebo
suc¢astou sudneho spisu.

22. Podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v civilnom procese vy$Si
sudny uradnik kona a rozhoduje na zéklade poverenia sudcu v upominacom konani.

23. Podla § 5 ods. 3 zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch ak sa v konani podfa odseku 1
pism. a) alebo pism. f) predpoklada posudenie spotrebitelskej zmluvy alebo zmluvnych dokumentov
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou s ohladom na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré eSte neboli posudzované v uz pravoplatne skonéenom konani, vyssi sudny uradnik predlozi vec na
posudenie sudcovi uréenému rozvrhom prace. Posudenim veci sudcom je vys8i sudny Uradnik viazany.
Sudca ur€eny rozvrhom prace priebezne kontroluje plnenie povinnosti vy38im sudnym uradnikom podla
tohto odseku.

24. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
tento zakon upravuje prisluSnost sudu, postup sudu a postup stran sporu v upominacom konani (dalej
len ,konanie®), v ktorom sa rozhoduju spory o peniaznych narokoch uplatnenych spésobom podla tohto
zakona.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani konanie podla tohto zakona
je alternativnym spdsobom uplatfiovania penaznych narokov k postupu podfa Civilného sporového
poriadku.



26. Podla § 3 ods. 5 pism. b) zdkona €. 307/2016 Z. z. 0 upominacom konani navrh nie je pripustny,
ak sa uplatiiuje narok zo spotrebitelskej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou, ktoré obsahuju neprijatefnd zmluvnu podmienku, a tato okolnost ma vplyv na
uplathovany narok.

27. Podla § 8 ods. 1 zédkona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani ak sa navrhom uplatfuje narok,
ktory je sCasti v rozpore s pravnymi predpismi, sud vyzve Zalobcu, aby v lehote piatich pracovnych dni
od dorucgenia vyzvy uviedol, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor netyka.
Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvy3nej €asti vzal navrh spat a konanie sa v tejto Casti zastavilo. O
tomto nasledku sud strany upovedomi.

28. Podla § 12 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani sud posudzuje vecné odévodnenie
odporu miernejSie, ak je zalovany spotrebitelom.

29. Exekuény poriadok umozniuje povinnému uplatnit’v prebiehajucom konani procesnu obranu podanim
navrhu na zastavenie exekucie, prostrednictvom ktorého je mu dana moznost domahat sa zastavenia
exekucie z dovodov, ktoré Exekuény poriadok vymenuva taxativnym spésobom. Prostrednictvom
tohto procesného institutu ma povinny moznost namietat’ vSetky skutoCnosti dévodiace zastavenie
exekucie, pritom ide najma o tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré su
povinnému zname ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie. Dékazné bremeno spocivajuce vo
vSeobecnej povinnosti kazdého u€astnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost
svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu takej skuto¢nosti, ktorej mozno podla ustanoveni
hmotného prava prisudit pravne uc€inky spésobujice zanik opravnenym vymahaného naroku, resp.
iného dévodu zastavenia exekucie, zatazuje v exeku¢nom konani u€astnika konania v procesnom
postaveni povinného.

30. Pokial povinny namieta, Ze platobny rozkaz je domnelym exeku€nym titulom, kedZe bol vydany
vy§8im sudnym uradnikom, ktory nepostupoval v zmysle § 299 CSP a riadne nepreskumal stav veci pred
vydanim exekuéného titulu a zarover poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-448/17 z
20.09.2018 a v jeho intenciach uvadza, ze sud je povinny ex offo skimat’ povahu zmluvnych podmienok,
¢o ma podla sudneho dvora zabezpecit jedine sudca, ktorym vySsi sudny Uradnik nie je v &oho dosledku
jeho toho nazoru, Ze navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie mal byt zamietnuty, kedZe
neexistuje riadny vykonatefny exekuény titul a platobny rozkaz vydany vy$Sim sidnym dradnikom je
nulitny pravny akt — tzv. paakt, ni¢otny pravny akt, ktory nemdze byt sposobilym exekuénym titulom,
exekuény sud predmetné namietky vyhodnotil ako nedévodné a to s poukazom na nasledovné.

31. Exekuénym titulom v posudzovanej veci je platobny rozkaz vydany v upominacom konani, ktoré
predstavuje alternativny spdsob uplatfiovania pefaznych narokov k postupu podfa Civilného sporového
poriadku. Ak sa Zalobca od Zalovaného v upominacom konani domaha vymoZzenia pefiazného plnenia,
sud moze za splnenia zakonnych podmienok o uplatnenom naroku rozhodnut' v tzv. skratenom konani.
Ide o zjednoduSeny spdsob konania, ktoré sa uskutoCfiuje bez nariadenia pojednavania a ktoré
umoznuje sudu rychlo a efektivne rozhodnut o pefiaznom naroku Zalobcu na zaklade jeho tvrdeni za
predpokladu, Ze sud nema o nich pochybnosti a to bez vypocutia Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé,
Ze konanie sa uskutocriuje v nepritomnosti Zalovaného, pri€¢om rozhodnutie v fiom vydané uklada
povinnost Zalovanému v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia zaplatit Zalobcom uplatnent pohladavku
alebo jej €ast’ a nahradit’ trovy konania. Ak Zalovany s povinnostou nesuhlasi, méze proti platobnému
rozkazu podat odpor v rovnakej lehote, v opaénom pripade platobny rozkaz nadobudne pravoplatnost
a vykonatelnost. Zaroven je v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani potrebné poukazat' aj na povinnost’ sudu posudit, &i spotrebitelska zmluva, resp.
iné zmluvné dokumenty, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, neobsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky a ktorych pripadna existencia by mala vplyv na uplatfiovany narok. Ustanovenie § 3 ods. 6
pism. b) zdkona o upominacom konani totiz priamo pod podmienkou nepripustnosti navrhu na vydanie
platobného rozkazu uklada sudu povinnost posudit obsah spotrebitelskej zmluvy a to vo vztahu k
existencii neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré by mohli mat’ vplyv na uplatfiovany narok, ktorého
sa zalobca domaha na podklade takejto spotrebitelskej zmluvy. Zakon o upominacom konani v pripade,
ak sa navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatfiuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi
predpismi a teda aj v rozpore s pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitel'ské pravo, ustanovuje



povinnost sudu vyzvat Zalobcu, aby v zakonnej lehote uviedol, i suhlasi s vydanim platobného rozkazu
len v tej Casti, ktorej sa rozpor netyka. NemézZe byt preto sporné, Ze zakon nielenze zveruje pravomoc
sudu, ktory kona a rozhoduje o Zalobcovom periaznom naroku v ramci upominacieho konania, ale
zaroveil mu uklada povinnost posudit’ uplatneny narok vyplyvajuci zo spotrebitefskej zmluvy a to s
prihliadnutim na existenciu, resp. neexistenciu v nej obsiahnutych neprijatelnych zmluvnych podmienok.

32. Vykon sudnictva sa zabezpecuje prostrednictvom nezavislych a nestrannych sudov, pricom vo
veciach patriacich do pravomoci sudov v zasade rozhoduje sudca a zamestnanec povereny sudom je
opravneny rozhodovat iba v tych veciach, ktoré si mu na rozhodnutie zverené osobitnym predpisom.
Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov je
vy$8i sudny Uradnik opravneny vykonavat ukony sudu v civilnom procese, spravnom sudnom procese,
v tresthom konani, v konkurznom konani a inu ¢innost sudu v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.
Zaroven je v ust. § 5 uvedeného zakona taxativnym sp6sobom vymedzeny okruh konani a pravnych
veci, v ktorych vyssi sudny uradnik moze samostatne konat’ aj rozhodovat, a to na zaklade poverenia
sudcu, ktoré je su€astou rozvrhu prace alebo su€astou sudneho spisu. Zakon medzi takéto konanie
radi okrem iného aj upominacie konanie a preto je bez akychkolvek pochybnosti mozné konstatovat,
Ze vy$8i sudny uradnik je opravneny rozhodovat o navrhoch na vydanie platobného rozkazu a to aj vo
veciach so spotrebitelskym prvkom.

33. Povinny v dalSej Casti navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze v §tadiu vydavania platobného
rozkazu, ktory ma byt exekuénym titulom v tejto exekuénej veci nedoslo k preskimaniu zmluvnych
podmienok, pric¢om doslo k vydaniu platobného rozkaz napriek tomu, Ze navrhom na vydanie platobného
rozkazu sa celkom jednoznacne uplatiiovalo aj plnenie zo zmluvy vykazujucej zjavné vady uz pri
elementarnom vypocte rozsahu celkovej sumy, ktoru je potrebné zaplatit, kedZze podla konstantnej
judikatury je nevyhnutné, aby udaj o celkovej sume bol transparentne uvedeny a jednoznacny. Preto je
podfa nazoru povinného platobny rozkaz nespdsobilym a nevykonatelnym exekuénym titulom.

34. Vo vézbe na uvedené tvrdenia povinného exekuény sud vzhladom na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Pl.z. US 1/2022-9 zo dia 15.06.2022 a so zretelom na dispoziciu
pravnej normy § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku uvadza, Ze exekucny sud je sice opravneny
a povinny skumat vymahany narok v hmotnopravnej rovine, avdak len v pripade, ak su kumulativne
splnené nasledujuce podmienky. Narok opravneného vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy je vymahany
na podklade platobného rozkazu vydaného vy3$sim sudnym uradnikom, moznost podania odporu proti
nemu bola limitovana lehotou 15 dni odo dia jeho doru€enia a pravna Uprava vyZzadovala, aby povinny
(spotrebitel) odpor vecne oddvodnil. V posudzovanej veci je nesporné, Ze exekuénym titulom je platobny
rozkaz vydany vy$Sim sudnym aradnikom a podkladom pre jeho vydanie bola spotrebitelska zmluva,
av8ak tento bol vydany uz za ucinnosti novej pravnej Upravy. Platobny rozkaz, ktory je exekuénym
titulom v tejto exeku€nej veci, bol vydany dfia 11.09.2024 (navrh na vydanie platobného rozkazu bol
sudu doruc€eny dria 09.09.2024), a teda sa nari vztahovala prava Uprava zakona o upominacom konani
ucinna od 01.07.2021. Prijatim zakona &. 211/2021 Z. z. totiz doSlo jednak k novelizacii zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani, v désledku ¢oho doSlo k zmierneniu posudzovania odporu
proti platobnému rozkazu, ako aj podmienok ich podavania a zaroveh bol novelizovany zakon &.
549/2003 Z. z. o sudnych dradnikoch v tom smere, Ze vyS$Siemu sudnemu uradnikovi bola uloZzena
povinnost’ pred vydanim platobného rozkazu predlozZit vec na posudenie sudcovi v tych konaniach,
v ramci ktorych sa predpoklada posudenie spotrebitelskej zmluvy alebo zmluvnych dokumentov
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou s ohladom na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré este neboli posudzované v uz pravoplatne skonéenom konani. Posudenim tejto veci sudcom
z pohladu spotrebitelskej ochrany je vy3Si sudny uradnik konajuci o navrhu na vydanie platobného
rozkazu viazany. Je zaroven potrebné dodat, Ze uznesenie pléna Ustavného sidu SR (podla ktorého
»Zjednocovacie rozhodnutie Ustavného sudu je rovnako v intenciach § 13 zakona o Ustavnom sude
zavazneé vyluéne pre rozhodovanie o Ustavnych staznostiach podanych proti rozhodnutiam vSeobecnych
sudov zaloZenym na pravnej Uprave Civilného sporového poriadku uc€innej do 30. juna 2021) sa teda
vztahuje na tie platobné rozkazy, ktoré boli vydané podla pravnej upravy ucinnej do 30.06.2021. Pokial
je povinny toho nazoru, Ze platobny rozkaz je nespdsobilym a nevykonatelnym exekuénym titulom
vydanym nie sudcom, ale vy3§im sudnym uradnikom, exeku€ny sud na tomto mieste poukazuje na
poslednu vetu &l. 142 ods. 3 Ustavy SR, v zmysle ktorého ak vy$si sudny uradnik vydal rozhodnutie
v sudnom konani, proti takému rozhodnutiu je vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje
sudca. Tymto je tak garantované pravo uc€astnika konania podat proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho



uradnika odpor (staznost), &im je spolurozhodovanie sudcu zabezpecené. Ak teda povinny ma za to,
Ze obsahom zmluv o Uveroch su aj neprijatelné zmluvné podmienky, tuto skuto¢nost mal namietat
v zékladnom konani a teda neprijatefnost zmluvnych podmienok mal namietat’ v ramci procesnej obrany
vyuzitim prava podat odpor proti platobnému rozkazu.

35. Pre uplnost je zaroven v tychto suvislostiach potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze ochrana
spotrebitela v exeku€nom konani je chapana v uz8om slova zmysle ako je tomu v zakladnom konani,
kedZe ust. § 53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku neumozriuje viest exekuciu na podklade
exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat neprijatefné zmluvné
podmienky alebo ich nebolo mozné preskumat a zéroven existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv
na narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a ktorého vymozZenia sa opravneny
v exeku€nom konani domaha. Inak povedané, exeku€ny sud nema povinnost podrobit' prieskumu
platobny rozkaz, resp. spotrebitelsky vztah, na zaklade ktorého exekuény titul vznikol vinom rozsahu nez
v tom, Ze pripadna existencia neprijatelnej zmluvnej podmienky ma vplyv na samotny vymahany narok.
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pripadna existencia neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve alebo v zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, sama o sebe
nie je spdsobilou skutoénostou k zastaveniu exekucie. Exekuény sud v tomto smere poukazuje na
zjednocujuce stanovisko Ustavného sidu SR podra ktorého ,ak pravna Gprava umozfiuje spotrebitelovi
podat proti platobnému rozkazu vydanému vy8Sim sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, pricom odpor musi byt vecne oddévodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism.
e/ Exekuéného poriadku nie je v sulade so zakladnym pravom spotrebitela na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ak sud v exekuénom konani odmietne preskumat existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou z dbvodu, Ze spotrebitel proti platobnému rozkazu odpor nepodal.“ V tychto intenciach, ak
povinny poukazuje na vady zmluvy spocivajuce v elementarnom vypocte rozsahu celkovej sumy, ktoru
je potrebné zaplatit, sa exekuény sud oboznamil s obsahom zmluvy a musi konstatovat, Ze namietka
povinného je bez pravneho vyznamu vo vztahu k posudeniu dévodnosti ndvrhu na zastavenie exekucie.
V bode 2.2 zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 2336145844 uzatvorenej opravnenym a povinnym dfia
27.01.2023 su uvedené zakladné parametre uveru, ked v predmetnom bode je vy3ka schvaleného
Uveru stanovena na 1.510,- eur, ktory bol povinny splatit’ v 96-tich mesacnych splatkach po 22,83 eur
mesacne s tym, Ze vyska poslednej mesacénej splatky bola stanovena na 21,77 eur, priCom poplatok za
poskytnutie uveru bol vy€isleny na sumu 15,10 eur. V tomto bode zmluvy je zarover uvedena celkova
Ciastka vo vy8ke 2.205,72 eur, ktord ma klient zaplatit' (95 x 22,83 eur = 2.168,85 eur + 21,77 eur /
posledna mesacéna splatka/ + 15,10 eur /poplatok za poskytnutie Uveru/ sa rovna 2.205,72 eur a teda
sume, ktora je uvedena ako celkova Ciastka, ktoru je klient povinny zaplatit). Exekuény sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na Formular pre Standardné informéacie o spotrebitelskom uvere, kde v bode
Il. v rdmci opisu hlavnych vlastnosti spotrebitelského Uveru je v bode F) rovnako uvedena celkova
Ciastka 2.205,72 eur, ktoru spotrebitel zaplati, priCom istina predstavuje sumu 1.510,- eur a celkové
naklady spotrebitela sumu 695,72 eur. Pokial je vypoCet rozsahu celkovej sumy, ktoru je potrebné
zaplatit, v zmluve uvedeny spésobom uvedenym vysSie, nemozno mat za to, Ze takyto spésob vypodtu
nie je uvedeny transparentne a jednoznaéne a preto ndmietka povinného v tomto smere neméze
obstat v suvislosti s ddvodnostou vedenia exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory opravnenému
priznava narok z takto formulovanej spotrebitelskej zmluvy ohladom vypo&tu celkovej sumy, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit'.

36. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri€om neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

37. Podfa § 195 Exekuéného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

38. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



39. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

40. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

41. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

42. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastavenie exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat'.

43. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

44. Podla § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska ¢. 655/2004
Z. z.") ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z
tarifnej hodnoty je od 165,97 eura 16,60 eura, nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura
za kazdych aj zaCatych 33,19 eura prevySujucich sumu 165,97 eura, nad 663,88 eura do 6.638,78
eura 41,49 eura + 9,96 eura za kazdych aj zaCatych 331,94 eura prevysujucich sumu 663,88 eura,
nad 6.638,78 eura do 33.193,92 eura 220,74 eura + 16,60 eura za kazdych aj zagatych 1.659,70 eura
prevySujucich sumu 6.638,78 eura, nad 33.193,92 eura 486,29 eura + 6,64 eura za kazdych aj zaatych
3.319,39 eura prevysujucich sumu 33.193,92 eura.

45. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

46. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhladky &. 655/2004 Z. z. odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

47. Aj ked exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného procesu, sud sa pri rozhodovani o trovach
exekucie neriadi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory predstavuje zakladny kodex
upravujuci civilné konanie, ale prislusnymi ustanoveniami Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze tento
upravuje problematiku trov exekuéného konania komplexne. Exekuény poriadok ako pravny predpis v
pozicii lex specialis vymedzuje jednak okruh subjektov, ktorych naklady v exekuénom konani mozno
povaZovat za trovy exekucie a zaroven to, ktoré ich vydavky su za trovy povaZzované. Ide o taxativny
vypolet o znamena, Ze néaklady inych subjektov nez uc€astnikov konania v procesnom postaveni
opravneného a povinného, sudneho exekutora a Statu, ale ani iné naklady uvedenych subjektov ako tie,
ktoré Exekuény poriadok vyslovne upravuje, nie je mozné za trovy exekucie povazovat. Aj v exekuénom
konani plati zdkladna doktrina platenia trov zauzivanej v civilnom procese, v zmysle ktorej kazdy z
uCastnikov plati trovy, ktoré mu v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu. Je preto potrebné rozliSovat
medzi platenim trov a indtituitom nahrady trov. Tento in&titut teda predstavuje povinnost’ pre exekucny
sud rozhodnut o tom, €i niektory subjekt bude mat pravo na refundaciu vynaloZenych trov a ak ano,
tak vo&i komu a v akej vyske. VSeobecne plati, Ze v pripade zastavenia exekicie sudom, resp. v
pripade rozhodnutia sudu, ktorym exekuény sud rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie,



ma opravneny voci povinnému narok na ucelne vynalozené trovy, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a povinny ma vodi
opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov ak ide o zastupovanie v suvislosti s jeho
navrhom na zastavenie exekucie, pri¢om predpokladom pre priznanie takejto nahrady je miera ich
uspechu v prebiehajucom konani. Nakolko v posudzovanej veci mal opravneny plny uspech, kedZe sud
zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a opravnenému priznal vo€i povinnému narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a povinnému narok na nahradu
trov nepriznal.

48. Exekucny sud v nadvaznosti na znenie § 9 aZz 13a vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, na ktoré Exekucny poriadok v ustanoveni §
199e odkazuje, priznal opravnenému (§ 199a ods. 1 Exekuéného poriadku) voci povinnému narok na
nahradu trov pravneho zastupenia v exeku€¢nom konani za 1 ukon pravnej sluzby (podanie vyjadrenia
k navrhu povinného na zastavenie exekucie) vo vySke 35,69 eur + rezZijny pausal v sume 14,84 eur (rok
2025) + 10,11 eur DPH t.j. celkom 60,64 eur. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k
povereniu na vykonanie exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



