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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., zastapeny: JUDr. Peter Bojda, advokat so sidlom Frana Mojtu 43, 949 01
Nitra, 2/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., zastdpena: JUDr. Eva Hlavacova,
advokatka so sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: DPS financial consulting, s. r. 0., so
sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zastUpeny: PETKOV & Co s. T. 0., SO
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 430 742, o zdrzanie sa
vykonu zalozného prava, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 17C/73/2022
— 267 zo dna 26. 10. 2023 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 17C/73/2022 — 378 zo dna 16. 09.
2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 17C/73/2022 — 267 zo dfia 26. 10. 2023 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 17C/73/2022 — 378 zo dfia 16. 09. 2024 v napadnutom I., Ill. a IV. vyroku
potvrdzuje.

II. Odvolanie zalobcov proti Il. vyroku rozsudkuod mieta.
lll. Odvolaci sud zmenu zaloby navrhnutu zalobkyriou v 2. rade nepripusta.

IV. Zalovany m & proti Zzalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (l. vyrok), navrh na preruSenie konania
zamietol (ll. vyrok), Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru su povinni zaplatit
Zalobcovia v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne (lll. vyrok) s tym, Ze o vySke nahrady trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (IV. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), § 53 ods. 10, § 151a, § 151b ods. 1, § 151j ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 1, § 7
ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notéroch a notarskej €innosti a v Casti trov s poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
ods. 2 CSP. Uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat
sa vykonu zalozného prava nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade Nitra - odbor katastralny, kat.
uzemie D. E. F., zapisanych na LV €. XXXX ako byt €. X, vchod o. €. XX, X mezanim v rodinnom dome
sup. €. XXX, umiestneny na parcele reg. ,,C* €. XXXX/X, a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2421/4344
na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach rodinného domu sup. €. XXX a na prisluSenstve,
bytu €. X., vchod o. €. XX/X, X. poschodie, v rodinnom dome sup. & XXX, umiestneny na parcele



reg.,,C* &. XXXX/X, a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1846/4344 na spolo¢nych &astiach a spoloénych
zariadeniach rodinného domu sup. &. XXX a na prisludenstve, na LV €. XXX (spravne malo byt XXX):
parc. reg. ,,C* €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 219 m2, parc. reg. ,,C* &. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2 parc. reg. ,,C* €. XXXX/X - vinica o vymere 1 108 m2,
ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v 1. rade, dalej na LV &. XXX ako parc. reg. ,,C* &. XXXX -
zdhrada o vymere 413 m2 vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne v 2. rade, zriadeného na zaklade Zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a Mandatna zmluva uzatvorenej diia 15. 09. 2012 ¢&.
0942/216 CE (spravne malo byt 0942/2016/CE) medzi Zalobcami v 1. av 2. rade a H. H., a. s. |. XX,
ICO : XX XXX XXX, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |. odd. H., vioZka &.
XXX/X a na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 0942/2016/CE zo diia 21. 10. 2016 a vSetkych
prav uzavretej medzi H. H., a. s., |. XX, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX a spol. C., a. s., E. X/X, XXX XX
C., ICO: XX XXX XXX ako aj na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok medzi C., a. s., E. X/X, XXX
XX C., ICO: XX XXX XXX a zalovanym DPS financial consulting, s. r. 0., ICO: 46 713 930, so sidlom

Tamas$koviCova 17/2742, 917 01 Trnava, zapisana v OR OS Trnava, odd: S.r.0., vlozka ¢.: 30047/T.

3. V konani mal za preukazané, Ze Zalobca v 1. rade dna 15. 09. 2012 uzatvorili zmluvu o splatkovom
uvere so H. H., a. s. C., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vySke 95 000 eur na byvanie,
predmetny Gver bol poskytnuty jednorazovo a z predmetnej zmluvy zaroven bolo zistené, Zze Zalobca
mal predmetny Uver splacat v pocte 282 splatok a to vo vySke 431,79 eura mesacne, vzdy k 20-temu
dfiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky 20. 10. 2012 a zaroveh bolo zistené, Ze
koneéna splatnost uveru bola dohodnuté na 20. 03. 2036. DAa 15. 09. 2012 bola uzatvorena aj zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti a mandatna zmluva medzi zmluvnymi stranami, a to H. H.
a Zalobcom v 1. rade ako zaloZzcom 1 a zalobkyrou v 2. rade ako zalozcom 2, predmetom ktorej bolo
zriadenie zaloZzného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve zaloZcu, a to nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom Gzemi D. E. F., obec D. E. F., okres F., zapisané na LV ¢. XXXX vedenom Spravou
katastra Nitra, a to byt nachadzajuci sa rodinny dom so sup. €. XXX na ulici C., postavenom na parc.
registra ,C“ €. XXXX/X, vchod €. XX, poschodie X. mezanin, €islo bytu podla LV X, podiel na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu 2421/4344 a byt nachadzajuci sa v rodinnom dome so sup.
€. XXX na ulici C. na parc. registra ,C* €. XXXX/X, vchod &. XX/X, X poschodie, Cislo bytu X a podiel
na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu 1846/4344, nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXX vedenom Spravou katastra Nitra, a to pozemok registra ,C*, parc. &. XXXX/X o vymere 219
m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere 167 m2, zastavané plochy a nadvoria
a parc. €. XXXX/X o vymere 1 108 m2 druh pozemku vinice, patriace nehnutelnosti zalozcovi &. 2 a
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX Sprava katastra Nitra, a to pozemok registra ,C* parc. €. XXXX
o vymere 413 m2, druh pozemku zahrady pre spoloéné oznacenie zaloh 1, zaloh 2 a zaloh 3. Zo
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam bolo zistené, Ze predmetom Zmluvy o zaloznom
prave je dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zalozcom, v prospech
zéloZzného veritefa na zabezpecenie pohladavky zalozného veritefa a predmetom mandatnej zmluvy
je udelenie povereni zalozcom ako mandantom zaloZznému veritelovi ako mandatarovi pre vykonanie
ukonov v suvislosti s vykonom zalozného prava. Podla &lanku Il zaloZzné pravo vznikne vkladom do
katastra nehnutelnosti uskutoénenom po podpisani Zmluvy o zaloZnom prave obidvoma zmluvnymi
stranami a zdlozné pravo zanika: a) okamihom splatenia celej pohladavky, b) vzdanim sa zaloZzného
prava zaloznym veritelom, c) okamihom, ked’ nastanu iné skuto€nosti, na zaklade ktorych zanika zalozné
pravo podfla zakona, alebo podla Zmluvy o zaloZnom prave. V danom pripade si Zalobca v 1. rade neplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy o Uvere, H. H. zaslala dfia 03. 06. 2014 Zalobcovi poslednu
vyzvu na zaplatenie omeskanych splatok, podla ktorej ku diu 03. 04. 2014 eviduju omeskané splatky
vo vySke 3 396,27 eura a zaroven bol vyzvany, aby omeskané splatky uveru uhradil do 15 dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy, nakolko v opa&nom pripade sa vyhlasi mimoriadna splatnost’ Uveru a pristipi sa
k realizacii dobrovolnej drazby. Nasledne H. H. a. s. C. oznamila Zalobcovi, Ze nastal pripad porusenia
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery a z toho dévodu banka vyhlasila ku driu 15.
04. 2015 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy, pri€¢om pohladavka zo zmluvy predstavuje sumu
98 463,10 eura. H. H. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0942/2016/CE zo dfia 21. 10. 2016
postupila postupcovi C. H. a. s., so sidlom C., E. X/X, ICO: XX XXX XXX pohladavky, pricom predmetom
postupenia bola aj pohfadavka Zalobcu v 1. rade v celkovej vySke 94 333,21 eura. Na Okresnom sude
bolo vedené konanie pod sp. zn. 13Csp/10/2018, v ramci ktorého bol vydany dria 03. 05. 2018 platobny
rozkaz vo veci Zalobcu C. H., a.s., ICO: XX XXX XXX proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
na zaklade ktorého bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit spolo€nosti C. H. a.s. sumu vo vyske
94 331,21 eura spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 94 333,21 eura, poénuc od 16. 04.



2015 az do zaplatenia. Na predmetnom platobnom rozkaze je vyznadena pravoplatnost’ diiom 19. 06.
2018. Z navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby zo dia 28. 02. 2022 bolo zistené, Ze navrhovatel
drazby DPS financial consulting s. r. 0. navrhol spoloénosti J. J. H. s. r. 0. vykon dobrovolnej drazby,
pricom predmetom drazby su nehnutefnosti ozna¢ené v Zmluve o zaloznom prave, a to z dévodu vysky
pohladavky 134 358,67 eura.

4. Predmetnou Zalobou sa Zalobcovia domahali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu
zélozného prava k nehnutelnostiam, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalobcov v 1. a v 2. rade
vzhladom na skuto&nost, Ze v siasnej dobe uz prebieha dobrovolna drazba. Zalobcovia nerozporovali
skuto€nost, Ze dha 15. 09. 2012 bola uzavretda Zmluva o splatkovom Uvere na byvanie, na zaklade
ktorej bol Zalobcovi v 1. rade poskytnuty Uver na byvanie vo vySke 95 000 eur a ani to, Ze bola uzavreta
Zmluva o zaloznom prave, pricom predmetom zalohu boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v 1.
a v 2. rade. Zalobca v 1. rade tvrdil, Ze platobny rozkaz vydany OS Levice sp. zn. 13Csp/10/2018 mu
nikdy nebol doru€eny do vlastnych ruk, taktieZz im neboli doru€ené vyzvy na Uhradu diZznych splatok,
bolo im dorucené len oznamenie o zosplatneni Uveru a z dévodu, zZe nedoslo k doruceniu platobného
rozkazu do vlastnych rik Zalobcovi v 1. rade, bola na OS Levice nariadena obnova konania a predmetom
tohto konania bude posudzované nielen samotné postupovanie pohladavok a to, €i boli splnené vSetky
zakonné podmienky vyzadované Obcianskym zdkonnikom, ale aj podmienky o postupeni pohladavky,
kedZe sa jedna o spotrebitela.

5. V danom pripade zalozné pravo zabezpelovalo zavazok Zalobcu v 1. rade zo spotrebitelskej
zmluvy, a to Zmluvy o splatkovom uvere, uzavretej diia 15. 09. 2012, ktoru uzavrel ako spotrebitel
so H. H. a na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 95 000 eur, pricom v spojitosti s
touto Uverovou zmluvou uzavrel spolu so Zalobkyfiou v 2. rade v ten isty defi aj Zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnosti a Mandatnu zmluvu, na zaklade ktorej bolo na predmetné nehnutelnosti
nachadzajuce sa vo vlastnictve Zalobcov v 1. a v 2. rade zriadené zalozné pravo, ktoré je vyznacené
aj na listoch vlastnictva. Novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou zakonom &. 106/2014 Z. z. s
ucinnostou od 01. 04. 2016 bolo zavedené ustanovenie § 53 ods. 10, podla ktorého: ,Ak zalozné pravo
zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdZe sa zaloZzny veritel v rdmci vykonu zaloZzného
prava uspokojit’ len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zadkona alebo predajom zalohu podla
osobitnych zakonov.” Z uvedeného vyplyva, Ze vykon zaloZzného prava predajom zalohu inak ako na
dobrovolnej drazbe alebo na drazbe v exekucii nie je pripustny, ak zalozné pravo zabezpecuje zavazok
zo spotrebitelskej zmluvy. Iny spésob vykonu zalozného prava nie je mozné dohodnut. Zaujem na
ochrane spotrebitela vyZaduje, aby spefaZenie zabezpeky, ktoru spotrebitel poskytol, prebehlo prisne
regulovanym spdsobom (dobrovolna drazba alebo exekucia), pri ktorom je dana aj moznost’ kontroly
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Ob&iansky zékonnik teda v pripade zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy povaZuje formu dobrovolnej drazby za pravne aprobovany, a teda pripustny
spbsob vykonu zalozného prava, na ktory sa zakaz vykonu zalozného prava nevztahuje.

6. Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni videli v tom, Ze postavenie Zalobcov
v rdmci vykonu zéalozného prava je neisté, kedZe neboli spinené zakonné podmienky, a to platobny
rozkaz vydany Okresnym sudom Levice v konani 13Csp/10/2018 — 188 zo diia 03. 05. 2018 nie je
pravoplatny, neboli splnené podmienky oznamenia diZnikovi o postupeni pohladavky, zalobcovia nie
su v omeSkani s dlhom voci Zalovanému, ale si v omeSkani s dlhom voéi H. H. a nehnutelnosti,
ktoré su postihnuté vykonom zalozného prava je obydlim Zalobcu v 1. rade, ktory je otcom dvoch
maloletych deti a nehnutelnost, ktora je postihnuta prave tymto vykonom zalozného prava je aj ich
obydlim. Sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze povinnost Zalobcov ako zaloZcov strpiet vykon zaloZzného
prava je zakotvena v § 151m ods. 4 veta prva Obcianskeho zakonnika. Len samotna skuto¢nost, Ze
predmetom zalohu je obydlie Zzalobcu v 1. rade a aj jeho dvoch maloletych deti, sama o sebe nie je
dbévodom na vyhovenie Zalobe, ktorou by sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava. Obydlie Obc&iansky zékonnik spomedzi zalohov nevylu€uje. Zakon o dobrovolnych drazbach
umozniuje v § 21 ods. 2 v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZnej zmluvy, alebo boli poruSené
ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, podat osobou, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, navrh na ur€enie neplatnosti drazby a to v zasade do 3 mesiacov odo dna priklepu, ¢im je
zabezpectena ochrana a sudna kontrola pred nezakonne uskuto¢nenou drazbou. Okrem toho kontrolu
nad dodrziavanim podmienok organizovania a priebehu draZieb vykonava aj Ministerstvo spravodlivosti
SR v zmysle ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach.



7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalozny veritel je opravneny navrhnuat vykon zaloZzného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpeéenu
pohfadavku voéi vlastnikovi veci (OS Levice sp. zn. 13Cs010/2018 (spravne malo byt 13Csp/10/2018)).
Vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby, z
¢oho jednoznacne vyplyva, Ze o tom, s akym vysledkom skoné&i konanie vedené na Okresnom sude
v Leviciach pod sp. zn. 13Csp/10/2018 je pre toto konanie nepodstatné, pravne irelevantné, pretoze
predmetom tohto konania je len zaplatenie nedoplatku na predmetnom Uvere a predmetom konania
bude na zaklade tvrdeni aj kontrola vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu a toto konanie nema Ziadny vplyv
na priebeh realizacie dobrovolnej drazby. V predmetnej veci nebola spochybriovana platnost zalozne;j
zmluvy a ani existenciu zalozného prava Zalobcovia nepopieraju, ale Zalobcovia v predmetnom konani
len spochybriuju vecnu legitimaciu, vysSku uplatneného naroku, &iZze ni¢ nebrani tomu, aby si zalozny
veritel v dbsledku neplnenia si povinnosti vyplyvajicich zo Zmluvy o splatkovom Uvere zabezpe&ené
zaloznou zmluvou podal navrh na vykon dobrovolnej drazby, pri€¢om v danej veci prebieha v su€asnej
dobe vykon zaloZného prava realizovaného na zaklade navrhu podaného Zalovanym, a to formou
dobrovolnej drazby predajom nehnutelnosti patriacich Zalobcom v 1. a v 2. rade a tento vykon sa
uskutoChuje na zmluvnom zaklade, a to Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zakonnym spésobom
vychadzajuc z ustanoveni § 53 ods. 10 a § 151 pism. j) ObCianskeho zadkonnika a zakona o dobrovolnych
drazbach.

8. Podla nazoru sudu prvej inStancie samotné uzatvorenie Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou
prinaSa moznost' pre zalozného veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, priCom
vystupuje ako zastupca zalozcu. Vzhladom na to sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho
ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce spefiaZzenie urlitého svojho majetku, uréitym spésobom
regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych drazbach) pravna Uprava uklada povinnost strpiet’ vykon
dobrovolnej drazby nielen s takym zaloznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s
takym, ktoré, tak ako zalozné pravo k bytu, alebo nebytovému priestoru vznikd na zéklade zékona.
Zalozny veritel je opravneny navrhnut vykon zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby
aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpelenu pohfadavku vodi vlastnikovi veci, z €oho
jednoznacne vyplyva, Ze zalozny veritef méa pravo, resp. je opravneny navrhnut vykon zaloZného prava
aj bez exekuéného titulu. Z uvedeného dévodu konanie vedené pred Okresnym sudom v Leviciach nie je
dbévodom k tomu, aby sa nerealizovala dobrovolna drazba a v pripade, ak Zalobcovia v 1. av 2. rade chcu
ochranit svoje prava, alebo svoje vlastnictvo, ako uz bolo vy3Sie kondtatované, mézu si podat’ Zalobu o
uréenie platnosti zaloznej zmluvy, alebo ak déjde k priklepu, méZu sa domahat' v zakonom stanovene;j
lehote uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby (v § 21 ods. 2 Zakon o dobrovolnych drazbach) .

9. V ramci tohto konania bolo vydané neodkladné opatrenie, a to uznesenim ¢&. k. 17C/73/2022 — 125
zo dia 29. 09. 2022, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava na
nehnutelnostiach patriacich do vlastnictva Zzalobcovi v 1. a Zalobcovi v 2. rade, a to do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. TotoZzného petitu sa Zalobcovia domahali aj v samotnom rozhodnuti. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/36/2019
zo dna 26. 08. 2019, v ktorom zaroven vyslovil, Ze rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/147/2017 predstavuje
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, z €oho vyplyva, Ze zaloZnému veritefovi nemozZno ulozit
rozsudkom ¢asovo neobmedzenu povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, ktorého predmetom su
nehnutelnosti predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom, alebo odkupenim do svojho vyhradného
vlastnictva. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobcovia po vysloveni predbeZzného pravneho nazoru sudu
Ziadali upravit zmenu petitu spocivajucu v tom, Ze Ziadaju, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat
sa vykonu zalozného prava na predmetnych nehnutefnostiach, a to az do pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Levice vedeného pod sp. zn. 13Csp/10/2018, sud prvej inStancie zmenu petitu
nepripustil, kedZe toto konanie nema zasadny vplyv na realizaciu pohladavky zaloZzného veritela formou
predaja dobrovolnej drazby. Dobrovolna drazba mbze prebiehat aj bez exeku€ného titulu a to na zaklade
zaloznej zmluvy, pri¢om Zalobcovia maju pravo domahat’ sa, &i uz uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy,
alebo neplatnosti dobrovolnej drazby v zakonom stanovenej lehote, k €omu doposial z ich strany
nedoslo, a preto sud prvej inStancie zmenu petitu ako nepripustil a predmetnu Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol. Zarovern s ohfadom na tento pravny nazor sud prvej instancie zamietol aj
navrh na prerudenie konania.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zzalovanému, ktory mal v konani Uspech, priznal
voci Zalobcom v 1. a v 2. rade narok na plnu nahradu trov konania.



11. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia.

12. Zalobca v 1. rade podal odvolanie z dévodov podria § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a domahal
sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Poukazal na to, Ze zaloZzné pravo méze existovat len v nerozluénej spatosti s pohladavkou,
ktora je su€astou hlavného primarneho zavazkového vztahu medzi dlZnikom a veritelom. Preto zalozné
pravo trva len do vtedy pokym trva zabezpecena pohladavka. Na Okresnom sudu Levice v konani
pod sp. zn. 13Csp/10/2018 namieta pravoplatnost’ a vykonatelnost’ platobného rozkazu zo dna 03. 05.
2018, doru€enie oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru, oznamenie o postipeni pohladavky,
Cize platnost’ postupenia pohfadavky medzi Slovenskou sporitelnou a spolo&nostou C. a.s., zaroven
aj platnost’ postupenia pohladavky medzi spoloénostou C. a.s., a preto pohladavka patri povodnému
veritelovi H. H. a. s. a tato je uZ preml€ana. Pévodny veritel H. H. a. s. vyhlasil ku driu 15. 04. 2015
mimoriadnu splatnost pohladavky, od vtedy bolo mozné vykonat vykon zaloZného prava. Spolo¢nost C.
a.s. nezacala s vykonom zalozného prava, ale podala navrh na vydanie platobného rozkazu a nasledne
navrh na vykonanie exekucie. K vykonu zalozného prava pristupil az Zalovany, ked v navrhu zo dha
28. 02. 2022 navrhol vykonanie dobrovolnej drazby. Od roku 2015 do roku 2022 uplynulo uz takmer 7
rokov, a teda uplynula aj trojro€na premi¢acia lehota. KedZe platobny rozkaz mu nebol doru¢eny, nemal
moznost’ obrany. Nesuhlasil preto s nazorom sudu prvej inStancie, Zze vysledok konania na Okresnom
sude Levice nebude mat Ziadny vplyv na priebeh dobrovolnej drazby. PremiCanie zaloZného prava
znamena, ze zalozny veritel nemdze pristupit k vykonu zalozného prava. Toto su podstatné skutoCnosti,
ktoré maju vplyv na realizaciu a vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Poukézal na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &. k. 12C0/24/2023 zo dfa 28. 02. 2023, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze nie je povinny &akat dokym neprebehne drazba, a potom podat’ Zalobu o neplatnost’ drazby, ale je
opravneny sa aktivne zaujimat’ o svoje prava a dozadovat sa ich ochrany. V opaénom pripade, mohol
by o svoje prava prist. V zmysle zasady ,vigilantibus iura scripta sunt” nie je povinny ¢akat az prebehne
drazba. Tento zaver bol prezentovany v konani o neodkladnom opatreni, ale jeho zavery su aktualne
aj v konani vo veci samej. Nariadenym neodkladnym opatrenim mu bola zo strany sudu poskytnuta
ochrana, ktoru mu sud prvej inStancie predmetnym rozsudkom vzal, pricom jeho situacia sa nezmenila.
V konani navrhol zmenit petit Zaloby, snaZil sa reagovat na predbezny pravny nazor sudu a navrhovany
petit bol v sulade aj so stanoviskom Najvys$Sieho sidu SR. K zmene Zaloby boli spinené podmienky
v zmysle CSP, kedZe vysledky doterajSieho konania by mohli byt podkladom pre konanie o zmenenej
Zalobe, nebol by prislusny iny sud, priCom k zmene mdze dojst aj na pojednavani. Podmienky na
pripustenie zmeny Zaloby boli splnené. Dodal, Ze ak by prebiehalo konanie o neplatnost zmluvy, od
ktorej si zalovany uplatiuje pohladavku a v ramci tohto by sud konstatoval neplatnost, to by malo za
nasledok aj neexistenciu pohladavky. Nazorom sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu prava na sudnu
ochranu, upravené v &l. 46 Ustavy SR. Pokial ide o Zalobu o neplatnost drazby, tak ide o domé&hanie sa
sudnej ochrany po tom, ako drazba prebehla. KedZe nie je povinny ¢akat pokym prebehne drazba, ma
pravo domahat’ sa ochrany svojich prav aj skér. V pripade zaloby o neplatnost’ zaloZnej zmluvy sud prve;j
inStancie opomenul, Ze méze dbjst aj k preml€aniu zalozného prava, priCom zalozna zmluva méze byt
platna. Predmetné dve podania nevedia plnohodnotne zabezpecit poskytnutie sudnej ochrany. Rovnako
tak boli splnené podmienky aj na preruSenie konania, ktory navrh sud prvej inStancie zamietol.

13. Zalobky#a v 2. rade v odvolani namietala, Ze sud prvého stupna sa odklonil od zavézného pravneho
nazoru vysloveného Krajskym sudom v Nitre &. k. 12C0/24/2023 — 229 zo dha 28. 02. 2023, ktorym
odvolaci sud rozhodoval o odvolani Zalovaného proti neodkladnému opatreniu. Odvolaci sud zaujal
pravny nazor, Ze je vylu¢ené, aby po zruSeni platobného rozkazu v konani vedenom na OS Levice
13Csp/10/2018 popri prieskume pefiazného naroku zaroven prebiehal vykon zélozného prava. Odvolaci
sud jasne zaujal pravny nazor, Ze nie je mozné za takychto podmienok viest vykon zaloZzného prava
v prejednavanom pripade. Odvolaci sud sa vyjadril aj k otazke konania o neplatnost drazby, na ktoru
sud prvého stupfia odkazal Zalobcov, a to tak, Ze Zalobcovia nie su povinni vyCkavat na priklep
drazbe, ale maju pravo predist stavu navodenému samotnou drazbou, a to Zalobou o zdrZanie sa
vykonu zalozného prava. Nazory prijaté sudom prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti v celom
rozsahu koliduju so zavaznymi zavermi odvolacieho sudu vysloveného v totoznom konani. Konanie
na Okresnom sude Levice sp. zn. 13Csp/10/2018 nie je doposial pravoplatne ukonéené. Sud prvého
stupfia celkom zrejme opomenul postavenie Zalobkyne v 2.rade, ktora ma tiez pravo na pravnu istotu a
taktiez pravo na predvidatelnost rozhodnutia. Sudny dvor Eurépskej unie vo veci KuSionova c/a Smart
Capital (C-34/13) nedeklaroval rozpor Slovenskej pravnej Upravy mimosudneho vykonu zaloZného prava



formou dobrovolnej drazby s Unijnym pravom pre posudenie dévodnosti zaloby Zalobcov ddlezité su
dovodytohto rozhodnutia. Sudny dvor Eurdpskej unie v bodoch 63, 64 a 65 uvedeného rozhodnutia
konstatoval, Ze strata rodinného obydlia mbzZze vazne ohrozit' nielen prava spotrebitela, ale aj uviest
rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie. V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské
prava rozhodol, Zze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie
obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost’ predloZit primeranost
takého opatrenia na sudne preskimanie. V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo
zaru€ené ¢lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit pri vykonavani Smernice 93/13. V
prejednavanej veci dochadza ku konfliktu dvoch prav, a to prava Zalovaného pozadovat od Zalobcov v 1.
a 2. rade ako dIZnikov splnenie dlhu s pravom Zalobcov v 1. a 2. rade na obydlie. Je preto povinnostou
sudu tento konflikt prav vyriesit. Pre jeho vyrieSenie je nevyhnutné posudenie primeranosti vykonu
zalozného prava. Sud primeranost’ vykonu zalozného prava vébec neskimal. Zalovany, resp. pévodny
veritel si sam urcil vydku pohladavky, a pri realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
bez sudnej kontroly by sa mohlo vym&ct aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok (poplatky
za upomienku, poplatok za poskytnutie uveru, poplatkov za vedenie uc&tu atd.), o bude predmetom
prieskumu na Okresnom sude Levice v konani 13Csp/10/2018. Aj pre tieto podmienky nie je jednoducho
mozno dovolit Zalovanému vykon zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Ak by Zalovany
pristupil k vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou, pretoZe existuju tu napr. aj iné spdsoby
vykonu zalozného prava podla osobitného predpisu podla § 151j ods.1 Obgianskeho zakonnika, ktoré
pri garancii prednosti zaloZzZného prava az do kone&ného splnenia garantuju aj zachovanie obydlia.
Ak by sa napriklad zaloZzné pravo vykonalo uplatnenim prava zalobou na sude, do Uvahy prichadza
ovela proporcionalnej8i postup, napr. povolenie splatok, ¢i uz sidom alebo aj v exekucii. Jedinym
efektivnym prostriedkom ochrany je vykonanie sudnej kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok
a ochrany spotrebitefa. Prostriedkom ochrany je vykonanie sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych
podmienok na OS Levice. Realizaciou zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby zo strany Zalovaného
hrozi Zalobcom v 1. a 2. rade neprimerany zdsah do prava na obydlie a prava na sukromie a rodinny
Zivot. Bez akejkolvek sudnej kontroly je mozné prostrednictvom instititu dobrovolnej drazby predajom
nehnutelnosti zbavit’ zaloZcu a jeho rodinnych prislusnikov (2 maloleté deti) obydlia, a to len na zaklade
pisomného vyhlasenia zalozného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa vykon
zalozného prava realizuje, ktoré je postavené na uroven exekuéného titulu, teda ma priamy dosah na
Ustavné prava zéloZcu. Zalobcom v 1. a 2. rade v désledku krokov Zalovaného k vykonu zélozného
prava hrozi, Ze pridu o svoje obydlie, teda im hrozi jeden z najzavaznejSich zasahov do prava na
reSpektovanie obydlia. Pravo na obydlie patri medzi zakladné prava zaru€ené Chartou zakladnych prav,
ktoré vnutrostatny sud musi zohfadnit pri vykonavani smernice 93/19. Nie je nevyhnutné v demokraticke;j
spolo&nosti, aby sa vykon zaloZzného prava vykonal mimosudne bez sudnej kontroly . Pravo na ochranu
domova je totiz pre kazdého zaru€ené aj ¢l. 17 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych
pravach, podla ktorého nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do
rodiny, domova alebo koreSpondencie ani itokom na svoju Cest’ a povest. Pravo na primerané byvanie
(byt, domov)zaru&uje ¢l. 11 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultdrnych pravach,
v zmysle ktorého zmluvné strany paktu, uznavaju pravo kazdého jednotlivca na primeranu Zzivotnu
uroveh pre neho a jeho rodinu, zahriujuce dostatoénu vyzivu, Satstvo, byt a na neustéle zlepSovanie
Zivotnych podmienok. Pravo na ochranu domova je zaru€ené aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, podla ktorého ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia (domova), koreSpondencie atd. Dodala, Ze ochranu svojich prav nembzu Zalobcoviav 1. a
2. rade dosiahnut po uskuto&neni dobrovolnej drazby Zalobou o jej neplatnost v zmysle § 21 ods. zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov. Preto treba vytknut sudu
prvého stupna jednoznacne pred€asnost rozhodnutia, ale aj pochybenie, kedy bez padneho dévodu sud
prvého stupria nepripustil zmenu petitu navrhnutd Zalobcami na pojednavani v zneni, Ze sa zalovanému
uklada povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava az do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Levice sp. zn. 13Csp/10/2018, ktoré v suCasnosti stéle prebieha. Zmenou petitu
by bol docieleny jednak procesny vyznam konania (doasnost) a zarovefi ochrana spotrebitela a jeho
rodiny (maloletych deti) vratane Zalobkyne v 2. rade ako starobnej déchodkyne odkazanej na obydlie,
pred neprimeranostou vykonu zalozného prava zvlast v pripade, ak na inom sude prebieha konanie,
ktoré ma dosah na vykon zalozného prava a kde sa zarovefi namieta splnenie podmienok riadneho
oznamenia postupenia pohladavky Zalobcom zo strany veritela. Z uvedenych dévodov navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie vo veci, alternativne aby odvolaci sid sam pripustil zmenu Zalobného petitu tak, Ze: Sud
uklada Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava nehnutelnosti vedenych na Okresnom



urade Nitra - odbor katastralny, kat. uz. D. E. F., zapisanych na: LV €. XXXX - bytu €. X, vchod o. €.XX,
X mezanin v rodinnom dome sup. €. XXX umiestneny na parcele reg. ,,C* &. XXXX/X, a spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 2421/4344 na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach rodinného domu sup.
€. XXX a na prislusenstve bytu &. X, vchod o. €. XX/X, X. p. v rodinnom dome sup &. XXX umiestneny na
parcele registra ,,C* &. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1846/4344 na spolo¢nych €astiach
a spolo€nych zariadeniach rodinného domu sup. & XXX a na prisluSenstve LV €. XXX: parc.reg. ,,C*
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 219 m2, parc.reg. ,,C* & XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 167 m2, parc.reg. ,,C* €. XXXX/X - vinica o vymere 1 108 m2, vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu v 1. rade a nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade Nitra odbor katastralny,
kat. uz. D. E. F.,, zapisanych na v LV €. XXX ako parc. reg. ,,C* & XXXX - zdhrada o vymere 413
m2 vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v 2. rade, zriadeného na zdklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy uzatvorenej diia 15. 09. 2012 &. 0942/216/CE (spravne
malo byt 0942/2016/CE) medzi zalobcami v 1. a 2. rade a H. H., a. s. |. XX, ICO: XX XXX XXX,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., odd. H., vlozka & XXX/X ako aj na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0942/2016/CE zo dna 21. 10. 2016 a vSetkych prav uzavretej
medzi H. H., a.s., . XX, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX a spol. C., a.s., E. 7/A, XXX XX C., ICO: XX
XXX XXX, a to v3etko az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Levice sp.
zn. 13Csp/10/2018 a nasledne napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze Zalobe v sulade
S0 zmenenym petitom v celom rozsahu vyhovie a priznal Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol, aby odvolaci sid navrh Zalobkyne na zmenu
Zaloby zamietol, ato s poukazom na § 371 CSP, v zmysle ktorého Zalobu nie je mozné menit' v odvolacom
konani, odvolanie Zalobcov v €asti smerujucej proti vyroku Il. napadaného rozsudku, ktorym sud zamietol
navrh Zalobkyne na prerusenie konania, odmietol postupom podfa § 386 pism. ¢) CSP, a to s poukazom
na znenie § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP a contrario a napadany rozsudok vo veci samej,
ako aj v Casti o prave na nahradu trov konania v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Uviedol, Ze zavery o dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia nie su a neboli pre sud prvého
stupfia pri rozhodovani o merite veci zavazné. V €asti konania o nariadenie neodkladného opatrenia
sa rozhoduje o tom, &i navrhovatel osvedcil skuto€nosti, pre ktoré mu patri do€asna procesna ochrana
spocivajuca v neodkladnej Uprave pomerov, bez ohfadu na to, aky bude meritérny vysledok sporu. Sud
nariadujuci neodkladné opatrenie, alebo sid rozhodujuci o odvolani proti uzneseniu o neodkladnom
opatreni neprejudikuje vysledok vo veci samej, skima len otazku ¢i Zalobca osvedcil okolnosti, na
zaklade ktorych je mozné nariadit neodkladné opatrenie. V tomto pripade nemalo byt neodkladné
opatrenie nikdy nariadené. A to prave s poukazom na ustalenu prax najvysSich sudnych autorit, na
ktoré nasledne — v napadanom rozsudku poukazal samotny sud prvej inStancie. Podla ustalenej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, reprezentovanej napr. rozhodnutiami: uznesenie NS SR, sp. zn.
3Cdo/94/2019 zo dria 18.2.2020, uznesenie NS SR, sp. zn. 2Cdo/36/2019 zo dfia 26.8.2019, uznesenie
NS SR, sp. zn. 5Cdo/113/2017 zo dfia 25. 04. 2019, uznesenie NS SR, sp. zn. 8Cdo/147/2017 zo
dia 29. 01. 2019, nemozno ulozZit rozsudkom €asovo neobmedzenu povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava, ktorého predmetom su nehnutelnosti, a to &i uz predajom v dobrovolnej drazbe,
priamym predajom, alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva. Prave zo zaverov uvedene;j
ustalenej praxe mal sud prvej inStancie vychadzat nielen pri meritérnom posudeni dévodnosti Zaloby,
kde spravne uzavrel, Ze Zaloba nie je dévodna, ale mal s tychto zaverov vychadzat uz pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia — a to v kontexte § 326 ods. 1 CSP, a neodkladné
opatrenie nariadit' len v pripade, ak Zalobcovia osved&ia svoj narok. KedZze nemozno ulozit ¢asovo
neobmedzenu povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, narok Zalobcov nebol nielenze dany, ale
ani osved&eny na U€ely rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia. Zaver sudu prvej inStancie,
Ze za u€elom vykonania drazby nie je potrebny exekuény titul (a teda, Ze zalozny veritel nemusi ¢akat na
judikovanie svojej zabezpe€enej pohladavky), vychadza z ustélenej praxe najvysSich sudnych autorit.
Skutoénost, Ze konanie na Okresnom sude Levice vedeny pod sp. zn. 13C/10/2018 nie je dosial
pravoplatne skon&ené, nie je pre vysledok tohto sporu (17C/73/2022) relevantna, pretoZe Zalovany ako
zalozny veritel nemusi mat v ¢ase konania drazby judikovanu svoju pohladavku. Podla Zalovaného
konanie vedené na OS Levice pod sp. zn. 13C/10/2018 je pravoplatne skon&ené, pricom na podklade
exekuéného titulu, vydaného zo strany OS Levice v konani sp. zn. 13C/10/2018, prebieha na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 23Ek/567/2019, exeku€né konanie, pricom exekuény sud, ktory ma
jediny v su€asnosti pravomoc posudzovat otdzku vykonatelnosti exekuéného titulu, dosial pravoplatne
nerozhodol o tom, Ze by exekuény titul nebol vykonatefny. Dokial sa pravoplatne nepreukaze v



exekuénom konani, Ze exekucny titul nie je vykonatelny, nemozZno robit zavery, Ze by spor na OS
Levice nebol pravoplatne skoneny. Predmetom vedeného exekuéného konania (23Ek/567/2019) je
vymozenie jeho pohladavky voci dlZznikovi B. v sume 94 333,21 eura s prisludenstvom, €iZe Spekulativna
argumentacia zalobkyne v 2. rade o disproporcionalite vykonu zalozného prava nemdbze obstat. Naopak
— samotni Zalobcovia — braniaci vykonu zalozného prava (a to aj vo forme navrhovania neodkladnych
opatreni a pod.) len zvySuju dlh, ¢o do istiny a prisluSenstva, a tym zniZuju pravdepodobnost’ ipiného
uspokojenia pohladavky veritefa — Zalovaného. Sud prvej indtancie spravne Zalobcov nasmeroval k
moznosti ochrany ich udajnych prav v ramci sporu o uréenie neplatnosti drazby. V su¢asnosti je vSak stav
taky, Ze konanie na OS LV, sp. zn. 13C/10/2018 je skonené, Zalovany (ako pravny nastupca pévodného
veritela) ma pravoplatne judikovanu pohfadavku voci diznikovi B., Zalovany je v postaveni opravneného
v exekuénom konani vo i diznikovi B., exekuéné konanie dosial prebieha, nebolo pravoplatne zastavené
a preto nie je dévod pochybovat ani o existencii pohladavky a naroku na fiu, a ani o existencii
zalozného prava a naroku vykonat ho, pricom neméze ist o preml€ané zalozné pravo (kedZe sa viaze na
nepremi¢anu judikovanu pohladavku, ktora sa premi€uje v lehote 10 rokov od pravoplatného judikovania
pohladavky). V pripade, ak by aj pohladavka nebola v su&asnosti pravoplatne judikovana, tak nie je
urcite preml€ana (a s fou nie je preml€ané ani zaloZné pravo na fiu sa viazuce). Konanie na OS Levice
sa zaCalo 25. 01. 2018 — teda zjavne pred uplynutim premliacej doby 3 roky, ktorej poCiatok Zalobca v
odvolani ustalil na defi 15. 04. 2015. V SR je vykon zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby
spojeny s moznostou sudnej kontroly. Pravny poriadok SR pozna prostriedok sudneho preskimania
zakonnosti drazby, a tym je osobitna Zaloba v zmysle § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach. Ustava SR garantuje kazdému, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach,
aby mal redlnu moZnost obratit sa na sud. Ustava SR nikomu vyslovne negarantuje pravo na $pecificky
preventivhu alebo Specificky naslednu pravnu ochranu. Predmetom dobrovolnej drazby méze byt aj
taka nehnutelnost, ktort pouZivaju ako svoje obydlie. Ani obydlie totiz nie je absolutne nedotknutelné.
Medzinarodné pravo i vnutrodtatne pravo chrani osoby vyluéne pred neopravnenym zasahovanim do
ich prav. Opravnené zasahy do prav nie su rozporné s pravom, ale tvoria hranice prav. Ak niekto dIzi
svojmu veritelovi do istiny viac ako 90 000 eura a je s tymto plnenim v omeskani, nie je zdsahom do
jeho prav, ak za ucelom zabezpec&enia svojho riadneho plnenia dlhu poskytol ako zaloh svoje obydlie,
a veritel chce toto obydlie v ramci vykonu zaloZného prava spenazit’ a uspokojit svoju pohlfadavku. Aj
veritelove majetkové prava Ustava chrani, a netreba zabudat na to, Ze to bol diznik, kto s ciefom ziskat
kvantum finanénych prostriedkov z vlastnej vole uzatvoril zaloZnd zmluvu.

15. Zalobca v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne v 2. rade uviedol, Ze sa s odvolanim v pinom
rozsahu stotoZiuje.

16. Zalobca v 1. rade v odvolacej replike uviedol, Ze exekuény sid uznesenim sp. zn. 23Ek/567/2019
zo diia 25. 01. 2024 (v Case vyjadrenia Zalovaného) rozhodol o tom, Ze exekuciu vo&i nemu zastavil,
kedZe bolo kon&tatované, Ze exekucny titul nikdy nenadobudol pravoplatnost ani vykonatelnost, ktora
podmienka v Case podania navrhu na vykonanie exekucie neexistovala. Tymto vznika eSte vacsia
pochybnost’ o existencii pohladavky ako aj o naroku zalovaného na tuto pohladavku. Teraz je potrebné,
aby o tychto skuto€nostiach rozhodol Okresny sud Levice v konani pod sp. zn. 13Csp/10/2018. Vznika
potreba skimania existencie pohladavky ako aj naroku zalovaného. Jeho snahou je predist tomu, aby
priSiel o svoju nehnutefnost’ a to kvdli konaniu Zalovaného, ktory nema narok na samotnu pohladavku.
Podstatou sudnej ochrany je to, aby sa zabranilo vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby.
Zmenou petitu Zaloby chcel dosiahnut, Ze neddjde k ulozeniu ¢asovo neobmedzenej povinnosti zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava a zarovenh mu bude poskytnuta sudna ochrana. Skutonost, Ze sa domaha
svojich prav nie je protiustavné ako sa snazi tvrdit' Zalovany. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol dévodny, neslo o exces, pricom toto neodkladné opatrenie ma trvat na do skon&enia vo
veci same;j.

17. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcami (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po jeho
preskumani zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 17C/73/2022 — 267 zo dna 26. 10. 2023
v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 17C/73/2022 — 378 zo dna 16. 09. 2024 v napadnutom |. a lll.
a IV. vyroku treba ako vecne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit, odvolanie Zalobcov proti Il. vyroku
rozsudku odmietnut’ podla § 386 pism. c) CSP ako nepripustné, zmenu Zaloby navrhnutd Zalobkyfou
v 2. rade nepripustit. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)



18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

20. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud preto musi preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zdkonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolania preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie a to v rozsahu odvolacich dévodov
Zalobcov (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze Zalovanému ako
zaloznému veritefovi nemozno ulozZit' rozsudkom ¢asovo neobmedzenu povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava, ktorého predmetom su nehnutefnosti predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom,
alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva. KedZe ani v odvolacom konani nemal za
preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud si
osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

21. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze zakonnym ramcom
pre realizaciu dobrovolnych draZieb je zakon &. 572/2002 Z. z., v zmysle ktorého predpokladom
vykonu dobrovolnej drazby v zmysle zakona o dobrovofnych drazbach nie je exekuény titul priznavajuci
zaloznému veritefovi zabezpeéenu pohladavku proti diZznikovi. Predpokladmi pre uskutonenie drazby
je pisomné vyhlasenie zalozného veritela, ak je navrhovatelom drazby, o pravosti, vySke a splatnosti
pohladavky. V pripade nespravnosti vyhlasenia o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky je dana
objektivna zodpovednost zaloZcu za 8kodu, ktora tym vznikne zaloZnému dlznikovi, ktorej sa nemdze
zbavit. Aj pre pripad, Ze by drazba bola vykonavana ohladne pohladavky, ktora je sporna, nie
je débvodom na pozastavenie jej realizacie, aby otazka spornosti pohladavky najprv bola vyrieSena
v sudnom konani, a teda v sidnom konani by bola ur€ena vyska pohladavky veritela, ktora je dévodna.
V tomto pripade ma diznik k dispozicii iny pravny prostriedok pravnej ochrany proti pripadnému
poruseniu povinnosti zdloZzného veritefa v suvislosti s vyhlasenim o pravosti, vySke a splatnosti
pohfadavky, t. j. Zalobu o ndhradu 8kody od zaloZzného veritela. K Ustavnosti a suladnosti zakona ¢.
572/2002 Z. z. v oblasti ochrany spotrebitela sa vyjadril tak Sudny dvor EU vo veci C-34/13, ako
i Ustavny sud SR vo veci PL. US 23/14, z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze postup veritela, ktory uspokojuje
svoj narok cestou dobrovolnej drazby nie je v rozpore so zasadami prava EU na ochranu spotrebitela
v situacii, ak spotrebitel stale disponuje moznostou dovolavat sa ochrany svojich prav, ktoré mézu
byt postupom veritela dotknuté. Akékolvek obmedzenia, ktoré by sa mohli vztahovat na vykon prava
zéloZzného veritefa podfa zakona o dobrovolnych drazbach musia vyplyva z konkrétnych okolnosti
pripadu a neméze sa jednat o pauSalizovanie zaloZené na vSeobecnych tvrdeniach o zasahu do prava
na obydlie, ¢i do prava na ochranu spotrebitela ako to urobil sud prvej instancie. Taky zaver odporuje
tak zakonnej uprave (tato predpoklada a upravuje moznost' veritela domahat sa plnenia vykonom
zalozného prava na dobrovolnej drazbe bez sudneho rozhodnutia), ako i sudnej judikatire konstatujucej
zakonnost postupu veritela, ktory bez exeku€ného titulu - sidneho rozhodnutia dosiahne uspokojenie
svojej pohladavky na dobrovolnej drazbe, kedZe takyto exekuény titul zakona o dobrovolnych drazbach
nepredpoklada, prave z dovodu rychlej a u€innej ochrany prav veritela na splnenie pefiazného zavazku
zo strany dlZznika.

22. Ziadna pravna Uprava pritom neobmedzuje moznost zriadit zalozné pravo ako zabezped&enie
pohfadavky veritefa aj na nehnutefnost, ktora sluzi na byvanie diZznika alebo zaloZcu. Uz samotné
uzavretie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava prinasa so sebou moznost pre zalozného veritela spenazit
zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pricom vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhfadom na to sa
dobrovolna drazba odvija od prechadzajiuceho ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduice spefazenie
urcitého svojho majetku ur€itym spésobom regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych drazbach)
a pravna uprava uklada povinnost strpiet’ vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloznym pravom,
ktoré vzniklo na z&klade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zdkona (uznesenie Ustavného sudu sp.
zn. PL. US 23/2014 z 24. septembra 2014).



23. Realizacia zalozného prava k nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe podla zdkona o dobrovolnych
drazbach je zakonom pripustnym prostriedkom vykonu zaloZného prava pre pripady, ked nastala
splatnost pohladavky zabezpec€enej tymto zaloZnym pravom a nebola diZznikom riadne a v&as uhradena
(ide o dovoleny vykon prava, ¢o vylu€uje jeho protipravnost). Kazda realizacia zalozného prava na
dobrovolnej drazbe preto predstavuje su€asny zasah do vlastnickeho prava vlastnika, ale tento zasah
je sugasne pravom aprobovany. Ci doslo k neopravnenému zasahu do obydlia, mozno vyhodnotit az
po tomto zasahu, t. j. po dobrovolnej drazbe.

24.V danom pripade pravny predchodca Zalovaného (H. H., a. s.) poskytol Zalobcovi v 1. rade Gver vo
vySke 95 000 eur na byvanie, na zabezpec&enie ktorého pravny predchodca Zalovaného a Zalobcovia
uzatvorili zaloZnu zmluvu, predmetom ktorej je dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam zalozcom, v prospech zaloZzného veritela na zabezpecenie pohladavky zalozného
veritela a predmetom mandatnej zmluvy je udelenie povereni zaloZcom ako mandantom zaloZznému
veritelovi ako mandatérovi pre vykonanie Ukonov v suvislosti s vykonom zalozného prava. K zaverom
Krajského sudu v Nitre v uzneseni & k. 12C0/24/2023 — 229 zo dfa 28. 02. 2023, na ktoré
poukazovali Zalobcovia, Ze je vylu¢ené, aby po zrudeni platobného rozkazu v konani vedenom na
OS Levice 13Csp/10/2018 popri prieskume pefiazného naroku zaroveri prebiehal vykon zalozného
prava, odvolaci sud dodava, Ze ide o pravne zavery, ktoré boli prijaté v ramci konania o neodkladnom
opatreni. V Casti konania o nariadenie neodkladného opatrenia sa rozhoduje o tom, & navrhovatel
osvedcil skuto€nosti, pre ktoré mu patri do€asna procesna ochrana spocivajuca v neodkladnej Uprave
pomerov, bez ohfadu na to, aky bude meritérny vysledok sporu. Sud nariadujici neodkladné opatrenie,
alebo sud rozhodujuci o odvolani proti uzneseniu o neodkladnom opatreni neprejudikuje vysledok vo
veci samej, skuma len otazku &i Zalobca osvedCil okolnosti, na zaklade ktorych je mozZné nariadit
neodkladné opatrenie. S uvedenym pravnymi zavermi senatu 12Co sa odvolaci sud nestotozfiuje, kedZze
zélozny veritel je opravneny navrhnut vykon zaloZného prava prostrednictvom dobrovofnej drazby aj
bez exeku€ného titulu priznavajuceho mu zabezpelenu pohfadavku proti vliastnikovi veci. Rovnako
z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/156/2009 z 29. marca 2010 vyplyva,
Ze uskuto€neniu dobrovolnej drazby nebrani subezne prebiehajuce sudne konanie, v ktorom sa zalozny
veritel domaha proti diZznikovi uspokojenia pohladavky zabezpecenej zaloznym pravom, ¢o znamena,
Ze zalozny veritel nema exekucny titul a pravost, vySka a splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje
vykon zéloZzného prava, moze byt sporna.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu okruh pravnych otazok, na ktoré Zalobcovia poukazovali (posudenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, posudenie platnosti postipenia, vyska pohladavky Zalovaného,
ako aj existencia vecnej legitimacie Zalovaného) budu predmetom prieskumu na Okresnom sude
Levice v konani 13Csp/10/2018. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze povinnost Zalobcov
ako zaloZcov strpiet vykon zalozného prava je zakotvena v § 151m ods. 4 veta prva Obcianskeho
zakonnika a len samotna skutoénost, Ze predmetom zalohu je obydlie Zzalobcu v 1. rade a aj jeho
dvoch maloletych deti, sama o sebe nie je dévodom na vyhovenie Zalobe, ktorou by sud ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava. Aj podla nazoru odvolacieho sudu zalozny
veritel je opravneny navrhnut vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez
exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpecenu pohladavku voci vlastnikovi veci (OS Levice sp.
zn. 13Csp/10/2018). Vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho prava zaloba o neplatnost
dobrovolnej drazby, z €oho jednoznalne vyplyva, Ze o tom, s akym vysledkom skoné&i konanie vedené
na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 13Csp/10/2018 je pre toto konanie nepodstatné, pravne
irelevantné, pretoZze predmetom tohto konania je len zaplatenie nedoplatku na predmetnom lvere
a predmetom konania bude na zaklade tvrdeni aj kontrola vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu a
toto konanie nema vplyv na priebeh realizacie dobrovolnej drazby. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie
vedené pred Okresnym sudom v Leviciach pod sp. zn. 13Csp/10/2018 nie je dovodom k tomu, aby
sa nerealizovala dobrovolna drazba. Z tohto dévodu sud prvej inStancie nepripustil zmenu Zaloby,
ktorou sa domahali uloZit' Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava na predmetnych
nehnutelnostiach a to az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Levice vedeného pod sp. zn.
13Csp/10/2018. KedZe toto konanie nema zasadny vplyv na realizaciu pohladavky zalozného veritela
formou predaja dobrovoflnej drazby, pretoZze dobrovolna drazba mdze prebiehat aj bez exekuéného
titulu, sud prvej indtancie spravne zmenu petitu nepripustil.

26. V danom spore sa zalobcovia Zalobou, domahali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat
sa vykonu zalozného prava v zmysle Zaloby na neobmedzeny, vopred neuréeny €as. S ohladom



na ustalenu rozhodovaciu prax a to rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 2Cdo/36/2019 zo
dna 26. 08. 2019, zo z&verov ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/147/2017 predstavuje
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, z €oho vyplyva, Ze zaloZnému veritefovi nemozno ulozit
rozsudkom ¢asovo neobmedzenu povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, ktorého predmetom su
nehnutelnosti predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom, alebo odkupenim do svojho vyhradného
vlastnictva, odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie povaZzoval Zalobu zalobcov v celom rozsahu
za nedbvodnu. Aj ked Zalobcovia maju pravo na ochranu svojich prav, avSak uvedena zaloba nie je
uginnym prostriedkom ochrany tychto prav. Veritel méze byt obmedzeny vo vykone zalozného prava len
v rozsahu, v ktorom bolo preukdzané, Ze jeho pravo na realizaciu zaloZzného prava neexistuje (napr. Ze
pohladavka zabezpefena zaloznym pravom zanikla, nie je splatna, alebo Ze zalozné pravo neexistuje,
alebo doslo k inym skutoCnostiam, ktoré zakladaju obmedzenie (Ci zanik) prava veritela uspokojovat
svoju pohladavku na dobrovolnej drazbe). Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazovat Zalobu vo
veci samej o zdrzanie vykonu zaloZného prava v tomto pripade za ucinny prostriedok ochrany prav
Zalobcov.

27. Odvolaci sud po preskimani veci zaverom konstatuje, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vykonal v8etky dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti
a prihliadol pritom na vSetko, ¢o vy$lo pogas konania najavo v sulade s § 191 ods. 1 CSP. V odévodneni
napadnutého rozsudku sa sud dosledne vysporiadal so vSetkymi pravne vyznamnymi skutkovymi
okolnostami, dostato¢ne jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. V intenciach vy3Sie uvedenych
skuto€nosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v napadnutej Easti |.,
. a V. vyroku potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), vratane zavislého vyroku o trovach konania, na ktory
sud prvej inStancie spravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP.

28. Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

29. Zalobkyria v 2. rade v odvolani navrhla alternativne aj zmenu petitu Zaloby, odvolaci sud navrh na
zmenu petitu Zaloby nepripustil, kedZe nova pravna Uprava sporového procesu v ust. § 371 CSP zmenu
Zaloby v odvolacom konani nepripusta.

30. Zalobcovia odvolanim napadli aj vyrok II. rozsudku, ktorym sud prvej intancie rozhodol o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania, avdak zdkonna Uprava v ustanoveni § 357 pism. a) az o) CSP nezahfha
moznost podat’ odvolanie v takomto pripade. Pripustnost’ odvolania je dana v zmysle § 357 pism. n)
CSP v pripade ak bolo rozhodnuté o prerudeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP, nie v8ak
v pripade zamietnutia navrhu na preruSenie konania. Na uvedenom ni¢ nemeni skutoénost, Ze sud prvej
inStancie uviedol v pougeni napadnutého rozhodnutia nespravne moznost pripustnosti odvolania aj proti
tomuto vyroku Il. rozsudku, ¢im nezaloZil moznost podania odvolania proti tomuto vyroku, proti ktorému
nie je zo zadkona odvolanie pripustné. Z uvedenych doévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcov proti
vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie podla § 386 pism. c) CSP odmietol ako odvolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze odvolaci sud priznal plne iuspeSnému Zalovanému narok
na nahradu proti Zalobcom v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

32. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



