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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dna 11.1.2022, v trestnej veci proti obz. G. X., pre pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany G. X., nar. X. X.XXXX v X. P, trvale bytom X. P,, t. €. bytom V. V. XXXX/XX, X. P.,
uznava sa za vinného, Z e

po tom ako bol dfia 11.3.2020 riadne vyzvany na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody na zaklade
trestného rozkazu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 27/62/2018 zo diia 14.8.2018 v spojeni s
uznesenim sp. zn. 2T/62/2018 zo dna 23.10.2019, pravoplatného dna 26.2.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/25/2020 zo dna 26.2.2020 si obvineny na Okresny sud
v Ziari nad Hronom dria 1.4.2020 podal Ziadost o odklad vykonu trestu zo zdravotnych dévodov, kde
na zaklade uvedenej Ziadosti mu bola z Okresného sudu v Ziari nad Hronom dorugena vyzva, ktord
si prevzal dna 27.4.2020, aby v lehote 20 dni predlozil lekarsku spravu o jeho zdravotnom stave a
potvrdenie, ze sa nachadza v uUstavnej starostlivosti s uvedenim adresy zdravotnickeho zariadenia,
tiez s pou€enim podla § 409 ods. 1 Trestného poriadku, pri€¢om obvineny dvadsat dnovu lehotu na
dodanie pozadovanych potvrdeni nedodrzal, doklady o svojom zdravotnom stave ( bez potvrdenia, ze
sa nachadza v Ustavnej starostlivosti ) na sud zaslal az dfia 26.5.2020, do vykonu trestu odnatia slobody
sam nenastupil a diia 13.7.2020 bol zatknuty hliadkou OO PZ v Banskej Stiavnici a nasledne dodany
do UVV a UVTOS v Banskej Bystrici,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, zZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,
¢im spachal

- precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 4 ( Styroch ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom podala diia 20.4.2021 na tunaj$om
sude obzalobu sp. zn. 1Pv 311/20/6613 zo dfia 20.4.2021 na obvineného G. X., nar. X.X.XXXX X. P.,
pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto
rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovaného G. X.; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajicich sa v suidnom spise
a pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/62/2018, podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany G. X. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny. Vypovedal, Ze vyzvu na nastup do vykonu
trestu prevzal. Dria 31.3.2020 zaslal Ziadost' o odklad zo zdravotnych dévodov. Najprv to 30.3. posielal
mailom, aj na sud volal a 31.3. to posielal poStou o potom zase volal, €i to pridlo. Povedali mu, Ze ano.
Potom mu priSla vyzva, v ktorej bolo napisané, Ze ma predloZit potvrdenia o zdravotnom stave alebo, Ze
sa nachadza v ustavnej starostlivosti. On potom na sud volal. Tusi, Ze ho prepojili na sidnu tajomnicku p.
W. ale nebola v praci. A zrejme jej sekretarka mu povedala, lebo sem opatovne volal, Ze ni€ mu nechodi,
Ze musi doCkat, Ze je pandémia, Ze vSetko tu stoji a ked mu to ddjde, tak to ma zaslat. Tak zaslal a ni¢ sa
nedialo. Stale sem volal. Stale ho prepojili na nejaku tajomnicku alebo niekoho, alebo nejaké informacné
centrum, kde nahlasil Cislo spisovej znacky. Povedali mu, Ze je to v rieSeni, sud vas vyzve alebo vam
da pokyn na nastup. On zaslal podklady, ¢o sa tyka zdravotného stavu. Potvrdenie, ze sa nachadza
v Ustavnej starostlivosti neposlal, pretoZze do nemocnice ho nezobrali. Vtedy bola pandémia a nikto ho
do nemocnice nezobral. Potom absolvoval nejaké lekarske vySetrenia, bol na Sono vy$etreni v Ziari.
VSetko na sud odoslal ako mal a najnovSie aké mal. Na otdzku kedy naposledy komunikoval s niekym
z0 sudu odpovedal, Ze to mohlo byt koncom méja. Bolo mu povedané, Ze sud ho vyzve, Ze sud sa k
tomu vyjadri. Spytoval sa, €i tie papiere su v poriadku. Bolo mu povedané, Ze ano, je to tu zaevidované,
je to v riedeni. Rozhodnutie zo sudu mu nepriSlo. Dodany do vykonu trestu bol dfia 13.7.2020. Na
otazku, ¢i v tomto ¢asovom horizonte sa uz nesiel informovat na sud alebo netelefonoval, nezasielal
opatovne nejaké doklady, odpovedal, Ze nie. V tom &ase, ked podaval Ziadost a v nasledujucom obdobi
bol jeho zdravotny stav dost $patny. Navstivil gastro vySetrenie a MUDr. W. v Banskej Stiavnici mu
napisala do papierov, Ze je zla progn6za pacienta a ¢akala na dal8ie vySetrenia ako MR-ko, ktoré uz
neabsolvoval, kedZze ho zobrali do VT. Zatial ho nikto nekontaktoval zo sudu, Ze ma nastupit. Ked na sud
volal, povedali mu, Ze ma Cakat, tak Cakal. Diagnostikovali mu aj cukrovku a nejaké dalSie nalezy mu
nasli na tom Sono. Na vy$etrenia bol teda v Ziari na Sono a u MUDr. W., gastroenterologitky v Banske;
Stiavnici. Bol na odbery v dfioch 22.1., 27.5, 22.5, 15.4.2020. Vysledok bol, o mu napisala MUDr. W.,
Ze je zla progndza pacienta. Ale eSte Cakala na to MR-ko, na ktoré bol objednany do Banskej Bystrice.
Na otazku, ¢i mal ist' na nejaké lie€enie, hospitalizaciu odpovedal, Ze ano mal ist na to MR-ko a bol
objednany asi na 15.7. na diabetoldgiu do Krupiny. Na otazku, aby uviedol konkrétnu osobu, ktord ho
informovala zo sudu, odpovedal, Ze to nevie. Nepredstavila sa mu. Na otazku aky bol jeho zdravotny
stav pocas vykonu trestu, odpovedal, Ze bol umiestneny na déchodkarsky oddiel. Bol prevezeny do
UVTOS Kosice-Saca a potom sa dal preloZit a dali ho do Hrnéiaroviec nad Parnou. Aj tam mu lekarka
zacala vybavovat vySetrenia. Po€as vykonu trestu ho neumiestnili do nemocnice, lebo bola pandémia a
nikoho do Tren€ina neumiestriovali. Po prepusteni z vykonu trestu nebol hospitalizovany, iba absolvoval
ustavné protialkoholické lieCenie, ktoré mu bolo sidom uloZené a potom bolo zmenené na ambulantné.
Je pravda, Ze uz bol predtym vo vykone trestu. V tom obdobi kym bol dodany policiou do vykonu trestu
bol stale doma, chodil na dalSie vySetrenia, odbery napr. odbery dha 27.5. a 1.6., to bol u MUDr. W.,
gastroenterologicky. On volal na sid mozno aj kazdy tyzden a bolo mu povedané, Ze viete aka je situacia,
Ze sudy nerobia.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, ¢&i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.



Trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten,
kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon
trestu odniatia slobody v lehote stanovenej sudom. Z hladiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselny
trestny Cin, ktory ma charakter precinu. Podla § 15 Tr. zakona je trestny €in spachany umyselne, ak
pachatel a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit' zdujem chraneny tymto
zakonom, alebo b/ vedel, Ze svojim konanim modZzZe také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Umyselné zavinenie teda obsahuje intelektualnu ako i
vélovu zloZku.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obz. G.v X. sa dopustil
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., nakolko konanim
uvedenym v skutkovej vete rozsudku maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze bez vazneho dévodu
nenastupil v stanovenej lehote vykon trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny pravoplatnym
rozhodnutim tunajSieho sudu. Sud mal preukazané, Ze obz. G. X. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/62/2018 zo diia 14.8.2018, pravoplatnym dfia 28.8.2018 uznany
za vinného zo spachania precinu nebezpeténého vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest domaceho vazenia vo vymere 1 rok. Neskér OS
Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 2T/62/2018-201 zo diia 23.10.2019, pravoplatnym diia 26.2.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/25/2020 zo dha 26.2.2020
rozhodol o premene nevykonanej Casti trestu domaceho vazenia vo vymere 10 mesiacov a 24 dni,
na nepodmienecny trest odhatia slobody v rovnakej vymere, so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. ObZalovanému bola dfia 11.3.2020
doru€ena do vlastnych ruk vyzva na nastupenie na vykon trestu odfiatia slobody, a to v lehote najneskor
v priebehu dfia 31.3.2020 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odmatia slobody,
Komenského 7, Banska Bystrica. ObZalovany vSak v stanovenej lehote na vykon trestu odriatia slobody
nenastupil, priom bol nasledne dria 13.7.2020, na zaklade prikazu vydaného sudcom tunajsieho sudu
zo diia 25.5.2020, do vykonu trestu odniatia slobody dodany prisludnikmi Policajného zboru z OO PZ
Banska Stiavnica. Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo
spachania Zalovaného ¢&inu, pretoze si podal Ziadost' o odklad vykonu trestu zo zdravotnych ddévodov,
zaslal sudu lekéarske spravy a potvrdenia, informoval sa telefonicky, &i bolo vSetko doru¢ené a bolo mu
povedané, Ze to sud riedi, takZze ma €akat. Z vypovede obZalovaného bez pochybnosti vyplyva, Ze mal
vedomost o svojej povinnosti nastupit’ vykon uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody, a to
najneskoér dria 31.3.2020. Potvrdil, Ze vyzvu sudu prevzal, no zaslal Ziadost' o odklad vykonu trestu zo
zdravotnych ddvodoy, ktora bola sudu doru€ena diia 1.4.2020 ( nachadzajuca sa na &.I. 24 spisu ). V
tejto Ziadosti okrem iného uviedol, Ze odklad VT Ziada, nakolko jeho zdravotny stav a rodinna situacia
nie je vyhovujuca. Je invalidny déchodca a jeho su€asny zdravotny stav nie je dobry. Ma absolvovat
rézne vySetrenia ako gastro, MR-CT. Hned ako bude mat’ vysledky novsich vySetreni, tieto sidu bude
postupne zasielat. Sud nasledne vyzval odsudeného pisomnou vyzvou zo dfia 15.4.2020, aby v lehote
do 20 dni predlozil lekarsku spravu o zdravotnom stave nie starSiu ako 30 dni a potvrdenie, Ze sa
nachadza v ustavnej zdravotnej starostlivosti. Vyzva su€asne obsahovala poucenie podla § 409 ods.
1 Trestného poriadku, Ze v pripade nedoplnenia Ziadosti sa o tejto nekona. Obzalovany vyzvu prevzal
dna 27.4.2020. Obz. nasledne aZ dfia 29.5.2020 sudu dorugil doklady, ktoré sa nachadzaju na &l. 27 -
39 spisového materidlu, teda odborny posudok o invalidite a suvisiace vysledky lekarskych vySetreni z
roku 2015, lekarsku spravu z 11.7.2018, potvrdenie Socialnej poistovne o trvani invalidity s poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 70 % a vyplacani invalidného déchodku zo dha 14.2.2020,
spravu lekara zo sonografie zo diia 16.4.2020 a potvrdenie vSeobecnej lekarky MUDr. V. R. zo diia
22.5.2020. Obhajobu obZalovaného sud vyhodnotil ako tu&elovu v umysle vyhnut sa trestnopravnej
zodpovednosti za Zalovany skutok. Z ustanovenia § 409 ods. 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze v pripade ak
odsudeny pred nastupom vykonu trestu odrfiatia slobody ochorie na taku vaznu chorobu, Zze do¢asne
nie ja spdsobily nastupit’ vykon trestu, pretoze je v Ustavnej zdravotnej starostlivosti, zasle sudu Ziadost
o odklad vykonu trestu spolu s lekarskou spravou o svojom zdravotnom stave nie starSou ako 30
dni; v Ziadosti je povinny uviest aj adresu zdravotnickeho zariadenia, ktoré mu poskytuje zdravotnu
starostlivost. Ak Ziadost neobsahuje uvedené nalezZitosti, predseda senatu vyzve odsudeného, aby
Ziadost doplnil v lehote 10 dni; inak sa o Ziadosti nekona, o €om predseda senéatu vo vyzve odsudeného
pouci. Obzalovany sice sudu dorudil vyS3ie uvedené spravy a potvrdenia lekarov ( po uplynuti 20-
driovej lehoty, uréenej mu vo vyzve ), avSak zo Ziadnej z predmetnych listin nevyplyva, Ze obZalovany
je hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni; doslo u neho k takému zhorSeniu zdravotného stavu,
ktory by si vyZzadoval hospitalizaciu, urgentny lekarsky zakrok alebo ustavnu zdravotnu starostlivost. Z



predloZzenych sprav mozno konstatovat, Ze jeho zhorSeny zdravotny stav nebol akutny, ale chronicky,
priom ma priznanu znizenu schopnost vykonavat zarobkovu &innost od roku 2015 v rozsahu 70 %,
¢o znamena, Zze ma narok na invalidny déchodok. ObZalovany potvrdil, Ze ani po dodani do VTOS
nebol umiestneny v Nemocnici pre obvinenych a odstudenych UVTOS Trendin, bola mu poskytovana
len ambulantna starostlivost a bol zaradeny na déchodkarsky oddiel. Aj uvedené svedc¢i o tom, ze v tom
Case jeho zdravotny stav si nevyZadoval ustavnu lie€bu. Pokial obzalovany dalej argumentoval tym, Ze
bol pracovnikmi tunajsieho sudu poucéeny po jeho opakovanych telefonatoch, Ze ,to sud rieSi, sud ho
vyzve, Ze sud sa k tomu vyjadri a ma Eakat®, tieto skuto€nosti Ziadnym spésobom nepreukézal, nakolko
neuviedol kto konkrétne ho mal takymto spésobom informovat. Vedel uviest jedine to, Ze ho prepajali
na sudnu tajomnicku trestného oddelenia pani W., ktora v3ak vtedy v praci nebola. Navy3e je potrebné
poukazat, Ze obzZalovany sa mal podla vilastnej vypovede naposledy takto telefonicky informovat’ na
sude koncom mesiaca maj, priom uz dna 25.5.2020 bol sudom vydany prikaz na jeho dodanie do
vykonu trestu, takZze nebol Ziaden dbvod, aby ho mal sud informovat, Ze vec je stale v rieSeni a ma
Cakat na vyjadrenie zo sudu. V pripojenom spise sp. zn. 2T/62/2018 sa pritom nenachadza Ziaden
uradny zaznam ohladne pripadného telefonatu obzalovaného v suvislosti s jeho informovanim o stave
konania ohfadne jeho Ziadosti. V pisomnej vyzve, ktora bola obZalovaného doru¢ena do vlastnych ruk
dna 27.4.2020 bol jasne pouceny, Ze pokial lekdrsku spravu o zdravotnom stave a potvrdenie, Ze sa
nachadza v ustavnej zdravotnej starostlivosti v uréenej lehote nedoloZi, o jeho Ziadosti sa konat’ nebude.
Obzalovany bol nasledne do VTOS dodany az dfia 13.7.2020, teda po uplynuti dalSieho takmer jeden a
pol mesiaca, kedy sa uz ohladne svojej Ziadosti na sude neinformoval ani nezaslal pripadné doplnenie
lekarskych sprav ¢i inych podkladov. Tvrdenia obZalovaného, Ze mal byt informovany, Ze sud nepracuje
kvéli pandémii taktiez nezodpovedaju realite, kedZe prave v obdobi od konca aprila 2020 a v priebehu
maja 2020 zacalo postupné uvolfovanie opatreni prijatych v suvislosti s pandémiou COVID-19 a ku
koncu maja uz sudy pracovali prakticky v beZznom rezime. Obzalovany uz predtym v roku 2019 bol
vo vykone nepodmienecného 5-mesacéného a 3-mesacného trestu odiatia slobody a preto musel byt
velmi dobre oboznameny s podmienkami ohladne povinnosti nastupit na vykon trestu a vedomi si
trestnopravnych nasledkov nesplnenia tejto povinnosti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel
k zaveru, Ze okolnosti, ktorymi obZalovany odévodiioval nesplnenie povinnosti nastupit’ na vykon trestu
odnatia slobody nemozno posudzovat ako "vazne dévody" v zmysle § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.
Pokial obZalovany na vykon trestu odiatia slobody imyselne nenastupil, dopustil sa tym pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatefa, sud mal preukazané, Zze obz. G.v X. ma podla aktualneho odpisu registra
trestov 6 zaznamov. V prvych troch pripadoch vSak plati zakonna fikcia neodsudenia. Jedna sa o
osobu, ktord sa v minulosti opakovane dopustila umyselného protipravneho konania, pri€om islo o
odsudenia za trestnu €innost' r6zneho druhu ( trestny &in kradeZe v spolupachatelstve podfa § 9 ods.
2, § 247 ods. 1 Tr. zédkona ¢&. 140/1961 Zb., preciny porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak., pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona ). Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/72/2019 zo dfia 21.8.2019,
pravoplatnym dna 3.9.2019, za precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory trest vykonal dna 7.11.2019. Zaroveni mu bolo uloZzené
ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Predtym bol odsudeny vy8Sie uvedenym trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/62/2018 zo diia 14.8.2018, pravoplatnym dia
28.8.2018, takisto za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
z&kona, za ¢o mu bol uloZeny trest doméaceho vazenia vo vymere 1 rok, ktorého nevykonany zvy$ok vo
vymere 10 mesiacov a 24 dni mu bol neskér premeneny na nepodmienecny trest odnatia slobody, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Hoci u obzalovaného prichadzala
do uvahy jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona tzn. predchadzajuce odsudenie



za trestny Cin ( trestnym rozkaz sp. zn. 1T/72/2019 ), sud na tuto okolnost vzhfadom na povahu
predchadzajuceho odsudenia, ktoré sa tykalo celkom iného druhu trestnej €innosti neprihliadol. Na
druhej strane nezistil u obz. ani Ziadne polah¢ujuce okolnosti podla § 36 Tr. zakona. Sud po vyhodnoteni
osoby pachatefla, okolnosti pripadu, najma spdsobu konania a nasledku &inu a vychadzajuc tiez z
naplnenia prevychovného ako i represivneho ucelu trestu, obZalovanému ulozil trest odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 mesiacov. Pripadny alternativny trest obZalovanému nebolo
mozné ulozit, nakolko mu predtym bol uloZzeny ako alternativny trest prave trest domaceho vazenia,
ktory v8ak neplnil svoj ucel a preto doslo k jeho premene. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoze v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody
ulozeného mu za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



