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Uznesenie

515209278egalovatovenia:

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky: C.
D. A., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, a otca: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, G. C. G. A,,
zast. JUDr. Zuzana Loffayova, advokatka, Beckovska Vieska 623, KoCovce, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

.Malolety A. B., nar. X.XX.XXXX, sa doCasne zveruje do starostlivosti otca E. B., nar. XX.XX.XXX, a to
najdlihSie na dobu Sest mesiacov.”

II. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim €.k. 77P/67/2025-11 zo difia 21.05.2025.

[ll. Sud vylu€uje vec - navrh otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti Upravy styku matky s maloletym a v €asti urCenia vyzivného na maloletého zo strany matky, na
samostatné konanie.

IV. Ziaden s Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa prostrednictvom pravnej zastupkyne domahal, aby sud zveril maloletého A. do jeho osobnej
starostlivosti. Dalej sa domahal, aby sud upravil styk matky s maloletym tak, Ze matka je opravnena
kontaktovat’ maloletého vyhradne telefonicky za ucelom realizacie hovorov, resp. videohovorov a to
kazdy pondelok, Stvrtok a nedelu od 19.00 hod do 19.30 hod., dalej aby sud rozhodol, Ze osobny styk
matky s maloletym sa neupravuje a bude riadeny dohodu medzi rodiémi a synom, vzdy bez pritomnosti
partnera matky - H. F. I.. Dalej sa domahal, aby sud matke nariadil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého A. sumou 100,-eur mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam otca. Uviedol, Ze
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 3P/27/2015-60 zo dha 27. 9. 2016 bola
schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety A. B., nar. X. XX. XXXX zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Su€asne bol v rodiCovskej dohode upraveny styk otca s mal. synom A. B. a otec
bol zaviazany prispievat mesacne vyZivhym vo vySke 180,-eur. Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, €.k. 8P/64/2019-55 zo dia 1. 7. 2020 bol zmeneny povodny rozsudok v Casti Upravy
styku otca s maloletym. Rozsudkom Okresného sudu Trencin, €.k. 77P/45/2024 zo dha 28.1.2025 bol
zmeneny pévodny rozsudok v €asti Upravy styku otca s maloletym synom nasledovne:

,,Otec je opravneny sa stykat' s mal. A. B., nar. X.XX.XXXX kazdy parny tyzdefi od piatku od 13:00 hod.
do nedele 18:00 hod., kazdy neparny tyzderi v utorok od 15:30 hod do stredy do 7:30 hod., po&as jarnych
prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 10.00 hod. do piatka do 18.00 hod., po€as velkono&nych
sviatkov kazdy nepéarny rok od 8:00 hod. Velkono&ného piatka do 17:00 hod. Vefkono¢ného pondelka,



pocas letnych prazdnin od 16.7. od 10..00 hod. do 31.7. do 18:00 hod. a od 16.8. od 10:00 hod. do 31.8.
do 18:00 hod., po&as viano&nych sviatkov od 27.12. od 10:00 hod. do 2.1. do 17:00 hod.

Uznesenim Okresného sudu Trendin, sp. zn. 77P/67/2025 zo dfia 21.5.2025 bolo vydané neodkladné
opatrenie, ktorym sud upravil styk otca s mal. A. doCasne tak, Zze otec je opravneny maloletého A.
kontaktovat vyhradne telefonicky za u¢elom realiz&cie hovorov, resp. videohovorov a to kazdy pondelok,
stredu, piatok a nedelu od 19.00 hod do 19.30 hod. Pod sp. zn. 77P/67/2025 sa vedie konanie o0 zmenu
upravy styku otca s maloletym, konanie nie je ukon€ené, pricom sud na pojednavani avizoval nariadenie
znaleckého dokazovania. Otec na pojednavani navrhol zruSit vydané neodkladné opatrenie, ktoré bolo
vydané na zaklade navrhu matky, kde otca obvinila z tyrania maloletého a sud neodkladné opatrenie
vydal, pricom styk otca so synom zna&ne obmedzil. Ziadne tyranie zo strany otca preukazané nebolo,
trestné aj priestupkové konanie bolo zastavené, neodkladné opatrenie do dneSného dfia zruSené
nebolo. Dalej sa v navrhu uvadza, Ze otec maloletého syna nevidel a nepodul od vydania neodkladného
opatrenia, matka synovi vymenila SIM kartu. Na pojednavani vo veci samej sp. zn. 77P/66/2025 dna
8.7.2025 bola predlozena sprava zo ZS a sucasne vysledok testu na drogy u mal. A., ktory bol pozitivny
na marihuanu. Zo zatial vykonanych dbkazov bolo zrejmé, Ze matka vychovu syna nezvlada, priCom
jej hlavnou motivaciou je dosiahnut otca z vychovy Uplne eliminovat nezmyselnymi a vymyslenymi
trestnymi oznameniami a od otca dosiahnut €o najvyssie vyzivné, matka podala tiez navrh na zvySenie
vyzivného, vedené na Okresnom stde Trené&in, sp. zn. 77P/17/2025. Z vypovedi U&astnikov, spravy ZS,
vykonaného testu a spravy kolizneho opatrovnika bolo zrejmé, Ze vyluénd starostlivost matky synovi
rozhodne neprospieva. Dalej sa v navrhu uvadza, Ze v stéasnej dobe sa udialo mnoZstvo zavaznych
skuto€nosti, ktoré mézu mat’ za nasledok ohrozenie Zivota a zdravia maloletého A. a otec nema inu
moznost’ ako poziadat’ sud o vydanie neodkladného opatrenia ohladne zmeny zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti otca a to v lehote do 24 hodin, nakolko u matky je vychova nezvladnuté a doslo
tam k bitke medzi synom A. a partnerom matky - H. F. I.. Utorok, podla informacii syna doslo ku konfliktu
medzi nim a partnerom matky, ktory ho najskér vyhadzoval z postele matky a ked mal. Vladimir nechcel
z postele vstat, zdrapil ho a pastou mu vrazil do ust. Zagali sa obaja bit. Matka nasledne udajne poslala
partnera prec z bytu, Ze ma ist spavat’ na pozemok, maju tam karavan, spolo¢nost’ A.. V piatok malolety
A. odiSiel na festival Hudba Zije na Zelenu vodu, predpoklada, Ze matka nevedela, kde ma maloletého,
nakol'ko v sobotu iSla nahlasit jeho nezvestnost na policiu. Z policie volali otcovi, &i malolety A. nie je u
neho, pricom otec im oznamil, Ze uz 3 mesiace nema o synovi od matky Ziadne informacie. Nasledne
maloletého nasli v stane na Zelenej vode, kde si idajne po neho mala prist matka a otcovi oznamili, Ze
maloletého nasli. Nasledne v ten isty defi ve€er okolo 22.00 hod. volala kolizna opatrovniCka otcovi aj
matke, Ze syn lezi v zachranarskom stane opity na Zelenej vode. Malolety A. sa vyjadril, Ze matka ho
v sobotu pustila von a on iSiel opat na Zelenu vodu, kde sa opil. Otec 0 22.00 ihned po telefonate od
koliznej opatrovni¢ky sadol do auta a iSiel si po syna. Malolety v aute vracal, doma opat, bol velmi opity.
Matka ani netusila, kde syna ma. Otec matke oznamil, Ze chlapec je u neho a chce u neho zostat celé
prazdniny. Dia 21.7.2025 bol otec aj so synom u koliznej opatrovni¢ky, kde bol otcovi aj maloletému
robeny test na drogy, pricom maloletému A. opat vySiel pozitivny test na marihuanu. Otcov test bol
negativny. Ma zato, Ze situacia u matky je pre maloletého A. neznesitefna a to vzhladom k spravaniu
jej partnera, o ktorom sa malolety opakovane vyjadroval, Ze ho nema rad a evidentne je to vzajomné.
Partner matky A. zbil, nasledne matka nevedela, kde ma celi moc syna, malolety bez jej vedomia odiSiel
na festival, kde sa opil. Je evidentné, Ze matka vychovu svojho syna nezvlada a malolety potrebuje
vacsiu kontrolu a pevnejSiu ruku. Matka sa sucasne vyjadrila, Ze nesuhlasi ani s navstevami CDR,
aby sa zlepSila komunikacia medzi fiou a otcom maloletého, matka nie je ochotna spravit' ni¢, aby sa
vztahy zlepsili. Malolety je od soboty 21.7.2025 v osobnej starostlivosti otca, dnes na pohovore u koliznej
opatrovni¢ky sa s matkou nechcel malolety ani rozpravat. Je teda nevyhnutné €o najrychlejie zakrocit a
neodkladnym opatrenim zverit' maloletého A. do€asne do osobnej starostlivosti otca, ktory preberie plnu
zodpovednost za syna. Malolety A. je na byvanie u otca zvyknuty. Otec Zije v rodinnom dome, kde ma
malolety v&etko pripravené tak, aby tam mohol byvat, u€it sa a zit. Otec vzdy vyuZil naplno ¢as, ktory mal
so synom uréeny. Malolety je v takom veku, kedy je pre neho otec velmi dolezity, dokaze s nim Sportovat,
hrat’ sa, rozpravat a rozvijat tak vzajomné otcovské puto, je prisnejsi vo vychove a rozhodne syna viac
kontroluje ako matka, €o je v su€asnej dobe nevyhnutné. Otec nema Ziadnu partnerku, v dome Zije sam.
V dome otca ma malolety vytvorené v3etky predpoklady pre spokojné byvanie aj s prespavanim.

2. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. NM-3P/27/2015-60 zo dria 27.09.2016
sud rozviedol manZzelstvo rodi€ov maloletého A. a schvalil rodi€ovsku dohodu rodi¢ov maloletého, na
zaklade ktorej bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na
maloletého vyZivnym 180,- eur mesacne a rodicia sa dohodli i na styku otca s maloletym. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom. €.k. NM-8P/64/2019-55 zo dfia 01.07.2020 doslo k zmene



upravy styku tak, Ze otec bol opravneny sa s maloletym stykat’ kazdy parny tyzden od piatku od 15.00
hod. do nedele 17.00 hod., kaZdu neparnu stredu od 14.30 hod do 17.30 hod., po€as viano&nych sviatkov
od 27.12. od 10.00 hod. do 2.1. do 17.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od 8.00
hod. Velkono&ného piatka do 17.00 hod. Velkono&ného pondelka, po€as letnych prazdnin od 1.7. od
10.00 hod. do 10.7. do 19:00 hod. a od 22.8. od 10:00 hod. do 31.8. do 19:00 hod.

3. Vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX, tunaj8i sud Rozsudkom &.k.
77P/45/2024-37 zo dfia 28.01.2025 vyrokom |. schvalil rodiovsku dohodu nasledovného znenia: ,,Otec
je opravneny stykat sa s mal. A. B., nar. X.XX.XXXX,

- kazdy parny tyZzder od piatka od 13.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny

- kazdy neparny tyzderi v utorok od 15.30 hodiny do stredy do 7.30 hodiny

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 10.00 hodiny do piatka do 18.00 hodiny

- pocas velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od 08:00 hodiny Velkono&ného piatka do 17:00 hodiny
Velkono&ného pondelka

- pocas letnych prazdnin od 16.7. od 10.00 hodiny do 31.7. do 18.00 hodiny a od 16.8. od 10.00 hodiny
do 31.8. do 18.00 hodiny

- pocas vianocnych sviatkov od 27.12. od 10.00 hodiny do 2.1. do 17.00 hodiny.

Po&as jarnych prazdnin, Velkono&nych sviatkov, letnych prazdnin a Vianocnych sviatkov sa bezna
Uprava styku otca s mal. nerealizuje. Matka pripravi a odovzda maloletého otcovi v mieste bydliska
dietata, pripadne otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré mal. navstevuje, kde ho otec
aj po skonéeni styku vrati.*

Vyrokom IlI. sud rozhodol, Ze tymto sa meni Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
NM-8P/64/2019-55 zo diia 1.7.2020 a vyrokom lll. sid rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

4. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 77P/17/2025 vedie konanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného
na maloletého A., plateného zo strany otca. Vo veci nebolo do toho &asu pravoplatne rozhodnuté.

5. Tunajsi sud Uznesenim ¢&.k. 77P/57/2025-25 zo dfia 21.05.2025 zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domaha, aby sud zakazal otcovi pribliZit sa k maloletému A.
na vzdialenost mensiu ako 100 metrov, dalej aby mu zakazal akymkolvek sposobom ho kontaktovat
osobne, telefonicky, elektronicky, prostrednictvom tretich oséb alebo inak.

6. Tunajsi sud Uznesenim &.k. 77P/67/2025-11 zo dia 21.05.2025 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docasne upravil styk otca s maloletym A. tak, Ze otec je opravneny maloletého A. kontaktovat’
vyhradne telefonicky za u€elom realizacie hovorov, resp. videohovorov a to kazdy pondelok, stredu,
piatok a nedefu od 19.00 hod. do 19.30 hod. s tym, Ze neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni uznesenia sa uvadza, Ze v konani bolo osvedcené, Ze v
danom pripade existuje stav vyZadujuci Upravu neodkladnym opatrenim, tykajlcej sa doterajSej upravy
styku otca s maloletym A.. Sud po vyhodnoteni skuto€nosti osved&enych v konani sp. zn. 77P/57/2025
ma zato, Ze toho &asu je potrebné doCasne upravit styk otca s maloletym iba formou telefonického
kontaktu, resp. prostrednictvom videohovorov, bez priameho styku otca s maloletym. Podla nazoru
sudu nebolo osved&ené, Ze existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze je ohrozena integrita, ako aj
bezpecnost maloletého. V konani sp. zn. 77P/57/2025 bolo osved&ené, ze doslo k urlitému konflikt
medzi otcom a maloletym v €ase, ked bol malolety v starostlivosti otca v jeho domacnosti, skutoénost,
za akych okolnosti a akej intenzity bol tento incident, bude predmetom dokazovania vo veci samej,
pricom sud uznesenim zo dfia 20.05.2025 zacal konanie o zmenu Upravy styku. Taktiez v konani
vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Tren&ine, odbor kriminalnej policie, vedenom pod ¢. ORPZ- NM-
OKP-121/2025-OZN bude rozhodované o trestnom oznameni matky, tykajucom sa uvedeného konfliktu.
V odbévodneni uznesenia sa dalej uvadza, Ze so zohfadnenim v8etkych skuto€nosti, charakterizujucich
zaujem maloletého A., ako je ochrana a bezpecnost maloletého a jeho zranitelnost, s dérazom na
vysloveny nazor maloletého, sud ma zato, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie v zneni, ako
je uvedené vo vyroku uznesenia. Sud zohfadnil osved&ené skutoénosti v konani 77P/57/2025 o urditom
konflikte medzi otcom a maloletym, rozsah a spésob ktorého bude zistovany v riadnom konani, pripadne
v trestnom konani. Z uvedenych dévodov sud uznesenim zo dfia 20.05.2025 za&al konanie vo veci samej
0 zmenu Upravy styku otca s maloletym, konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 77P/66/2025.



7. Sud v predmetnej veci pripojil spis sp. zn 77P/57/2025, sp. zn 77P/66/2025, sp. zn 77P/67/2025, sp.
zn 77P/45/2025, 77P/17/2025.

8. Sud zabezpegil zaznamy z pohovorov, ktoré boli realizované s rodiémi a maloletym na Urade prace
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, odbor socialnych veci a rodiny, ako aj vyjadrenie vo
veci. Matka sudu zaslala pisomné vyjadrenie.

9. Dna 21.07.2025 sa na oddelenie SPODaSK sa dostavil malolety A., ktorého na pohovor priviedol
otec E. B., s maloletym bol na doZiadanie sudu zo dfia 21.07.2025 vykonany pohovor bez pritomnosti
obidvoch rodi€ov, pricom malolety na pohovore uviedol, Ze sa chce k situacii v rodine vyjadrit, bez
pritomnosti rodiCov a suhlasi, aby boli rodi¢ia oboznameni s obsahom jeho vyjadrenia. Malolety uviedol,
Ze u tata je od soboty veclera, tato si pre neho priSiel na Zelenu vodu na festival Hudba Zije, vela si z
toho nepaméatd, lebo bol pod vplyvom alkoholu, pil tvrdy alkohol - hruSkovicu a pivo, bolo to v partii, on
si alkohol sdm nekupoval. Deri predtym - 18.7.2025 bol s kamaratmi tiez na Zelenej vode, nebol opity,
mamine nezdvihal telefén, vébec si uz nepamata ako to bolo, v piatok ho pustila mamina na Zelenu vodu,
ale nedohodli sa, kedy pride, ale pisal jej sms spravu, Ze bude spat v stane, nevie, pre€o kontaktovala
policiu, mama si priSla v sobotu okolo 5.hodiny rano pre neho s policajtami do stanu a iSiel s fiou domov,
povedala, Ze sa o neho bala Asi v utorok 15.07.2025 sa v domacnosti u matky stal incident, kedy doSlo
k fyzickému nasiliu medzi nim a partnerom matky F. |.. On vstal a priSiel do izby za mamou, oni sa starali
o0 malého, on sa oprel o maminu postel, zac¢ali sa hadat s F., nevie, ¢o mu vadilo, povedal mu, Zze ma
vypadnut z izby, chytil ho za triCko, on ho odstréil, dal mu facku po ustach, mal rozbitd peru, on sa branil,
buchol mu do tvare, mamina potom kri€ala, aby sa ukfudnili a strazila malého F., lebo ten dost’ plakal.
On iSiel do jeho izby a F. odiSiel na pozemok, ktory maju s mamou v J. na poliach, tam je karavan a
veci na skladovanie potravin a da sa tam aj prespat, partner matky uz nespal doma, dohodli sa asi s
mamou, ale on sa nevie vyjadrit k tomu, ako to mama dorieSila a & bude s nimi nadalej v domacnosti.
S partnerom matky sa dokaze ignorovat, dokaze si to aj s nim predstavit, ale najlepSie by mu bolo len
s mamou a malym bratom. Odkedy je u tata s mamou nevolal, ma vybity telefén, lebo sa mu pokazila
nabijacka, ma nové Cislo, mama mu vymenila kartu od posledného incidentu s tatom pred 3 mesiacmi.
Tatovi nevolal po&as poslednych troch mesiacov, lebo sa bal, Ze €i ho prijme naspat po tom, o sa stalo.
Ked tato pre neho prisiel na Zelenu vodu, nemal Ziadny problém s nim ist, teraz je u neho. Najrad3e;j
by bol v striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyZdfiovom intervale, ale nevie, aka bude situacia u
mamy s jej partnerom. Ked je dlhsie u jedného z rodiov, zatne sa vSetko komplikovat, mysli vztahy a
zatne zase napatie v domdacnosti a uz sa to potom zhor3uje. Z rodinnych prislusnikov ma najlepsi vztah
s babkou Olinkou z Nového Mesta nad Vahom, je to tatova mama, u nej by si vedel predstavit’ byvat,
keby sa v8etko uplne zhorsilo. Za kamaratmi chodil skoro kazdy deri, chodil do G. C. G. A., 4 kamaratov
mam v Povazanoch, ale chodime do G. C. G. A,, lebo v Povazanoch sa ni¢ neda robit. Alkohol poZival
len v sobotu na tom festivale, v partii nepozivaju alkohol, ani sa tam nefaj€i, ked mal pozitivny test na
marihuanu, bolo to preto, lebo si potiahol elektronicku cigaretu s naplfiou THC, Ze je to legalne a ma to
ucinky ako marihuana. Teraz chce byvat u tata, pdjde s nim aj na dovolenku, chce s nim chodit’ aj na
brigadu, postupne sa chce skontaktovat' s mamou, uvidim, aka bude situacia v domacnosti mamy. Teraz
chce byt zvereny tatovi a s mamou mat neobmedzeny kontakt aj telefonicky aj osobny, tato mu nebude
branit' sa stretavat s mamou, ani s fiou telefonovat. Dalej z uradného zaznamu vyplyva, Ze malolety
bol zo strany uradu oboznameny, Ze mu bude zabezpec€ena pravidelna psychologicka pomoc. Malolety
uviedol, Ze s mamou bol u E. K. v Novom Meste nad Vahom, bolo to 14.7.2025, robil mu nejaké testy,
vysledky by mali byt dneska alebo zajtra. Suhlasil s vykonanim multidrogového testu. Malolety uviedol,
Ze nema problém byt aj s mamou aj s tatom, chodil by s nimi aj na poradenstvo do CDR, mama s tatom
sa teraz ani nestretavaju.

10. Z Uradného zaznamu z pohovoru na urade zo dfia 21.07.2025 vyplyva, Ze diha 21.07.2025 sa
na oddelenie na predvolanie dostavil otec maloletého A., ktory uviedol, Ze malolety je v jeho osobne;j
starostlivosti od soboty 19.07.2025, kedy si ho bol prevziat 0 22.30 hod na diskotéke na Zelenej vode,
kde bol malolety pod vplyvom alkoholu, priznal sa, Ze vypil liter vina, ovracal mu dvere na aute, ked
sa osprchoval, uz okolo 23.hodiny zacal triezviet. Doma ho stabilizoval a iSiel spat. S maloletym nebol
3 mesiace, syn sa mu ospravedlfioval, podali si ruky, matka mu na zacCiatku maja zobrala kartu a dala
mu nové telefénne Cislo, cely ¢as bol zmateny a povedal, Ze nevedel €¢o ma robit, matka ho Zivila
informéaciami, Ze ho zbijem, manipulovali ho, on sa bal. Syna si prevzal v stane zachrannej sluzby na
Zelenej vode, kde ho stabilizovali a on tam spal, bol eSte v stave opitosti, ale iSiel s nim do auta, zachranar
mu ho pomohol nalozit. V aute uz bol syn pri vedomi, ale zvracal, povedal mu, Ze tato ja ta mam tak



rad, som hladny, podme na hamburger, hovoril mu tato prepa& mi. Doma zase vracal, potom sa iSiel
osprchovat a nasledne ho ulozil spat, on iSiel rano na 5.hodinu do prace, vratil sa 0 7.30 hod, Vladko spal
do 9.hodiny, volala mu policajtka, povedala mu, &i na fiom bol spachany trestny €in, povzbudila ho, aby sa
dal dokopy a nech da otca k telefonu, jeho sa policajtka pytala a povedala mu, Ze nech siidem v pondelok
doriesit neodkladné opatrenie. V sobotu 19.7.2025 o 11.23 hod mu volala matka, Ze je na policii, a Ze Ci
je syn u neho, on jej povedal, Ze 3 mesiace sa s nim neméze ani skontaktovat a on nevie, ¢o sa stalo,
nechcela mu povedat, ¢o sa deje, hned mu volala policia, Ze &i fakt nie je u neho, syn u neho nebol a
potom mu volali 12.30 hod, Ze ho nasli v stane na Zelenej vode, a Ze je s matkou. Potom volal s matkou,
nechcela mu syna dat ani k telefénu, ale poc€ul synov hlas tato, tato som tu, matka mu neposkytla Ziadne
informacie, iSiel poobede na policiu si Ziadat' informacie. Malolety A. mu v nedelu, ked iSli navstivit staru
matku a starého otca v Novom Meste nad Vahom povedal, Zze mal v utorok rano konflikt s inzinierom,
iSiel si rano lahnat za mamou na postel a porozpravat' sa a inzinier priSiel za nim, Ze ma vypadnut z
postele, A. nechcel, inZinier L. ho chytil a vyhodil z postele, Vladko sa postavil a inZinier A. udrel, ma
jazvu v ustach, strelil mu pastou do tvare, zasiahol ho na Ustach, A. sa s nim zacal bit, normalne sa pobili
a potom sa A. stiahol do izby, stalo sa to eSte v utorok 15.7.2025. V piatok iSiel na festival na Zelenu vodu
a domov sa uz nevratil, nevie, kde bol syn tie tri dni, matka mi pravdu nepovie. So synom sa rozpraval,
Ze chce pocas letnych prazdnin byt stale u neho, hovoril s nim o striedavej starostlivosti, s jeho rodi¢mi
ma vyborny vztah s babkou B. a dedkom M., stari rodi€ia zo strany matky nemaju dobry vztah s A.. Otec
dalej uviedol, Ze A. navrhol striedavi osobnu starostlivost, on ochotny sa o neho postarat aj vo vyluénej
starostlivosti a zabezpe it mu v pripade potreby vSetko. So synom som sa rozpraval aj o alkohole aj
o marihuane. O matke sa rozpravali, on nechce oddelit syna od matky, ale kym sa nevyriesi situcia
s inzinierom, nebudud tam méct spolu fungovat, s matkou spolu nekomunikuju. Odmietam absolutne
obvinenia matky o pozivani alkoholu, omamnych napojov, aj teraz v sobotu hned po 22.hodine sadol
do auta a iSiel pre syna, ¢o sved¢&i o tom, Ze nema takyto problém, riadne chodi do prace, nikdy nebol
nezamestnany, pracuj v zahrani¢nej firme, robievaju im tam pravidelne kontroly, vodi¢sky preukaz mal
odnaty za alkohol 12 rokov dozadu a hned iSiel na protialkoholické lie€enie, vodiCské opravnenie ma
vratené uz 10 rokov, odvtedy nespachal Ziadny priestupok pri vedeni motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu. Na policii mu neposkytli Ziadny zaznam o synovi, nechceli mu dat’ Ziadne informécie. NajlepSie
pre syna by bolo, aby bol cez prazdniny u neho, potrebuje pracovny rezim, brigadu, aby nemal vela
volného ¢asu na travenie s partiou a pozivanie alkoholu, chce syna zobrat’ na dovolenku.

11. V zdzname Uradu zo dfia 21.07.2025 sa uvadza, Ze matka po obozndmeni s vykonanym pohovorom
s maloletym A., aj s obsahom zaznamu, nakolko malolety vyjadril svoj suhlas, uviedla, Ze momentaine
ma obavu, Ze syn uziva drogy, dozvedela sa to az teraz, lebo mu zobrala telefén a precitala som si chaty
s jeho kamaratmi a ma podozrenie Ze A. uZiva drogy, ktoré ani multidrogovy test neukaze, boji sa o
jeho Zivot. Potreboval by diagnostiku, komunikovala s neziskovou organizaciou Buducnost v Nitre, toto
zistila len pred vikendom, poradili jej, Ze ma poobede prist a dohodnut s nimi dalSie kroky v najlepdom
zaujme maloletého. Dalej uviedla, Ze nema zaujem komunikovat' s koliznou opatrovni¢kou, nakolko
nema dbveru, Ze kona v najlepSom zaujme maloletého, vyjadri sa pisomne priamo k sudu. Nesuhlasi
s odbornou pomocou v CDR.

12. Matka vo veci zaslala pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze u maloletého A. sa v poslednych
tyZzdioch vyrazne zhorSilo spravanie. Uvedené podanie piSe ako matka, ktora sa obava o jeho zdravie,
bezpecnost aj buducnost. Ide o velmi naro€nu situaciu, ktoru uz nedokaze zvladnut sama. Zmeny
si zaCala vSimat postupne - A. bol Coraz CastejSie uzavrety, podrazdeny, klamal, mal problém s
dodrziavanim pravidiel, ignoroval Skolské povinnosti a niekedy neudrzZiaval oény kontakt. Zac¢al sa tulat,
odchadzal z domu bez dovolenia, nezdrZiaval sa doma cez noc, nebral si mobil ani jedlo. Neskor
sa od jeho kamaratov dozvedela, Ze uZiva Xanax a Ze raz vysku$al aj Oxykododn, tento incident ich
vydesil a upozornili ju na to. Doma ni€ netusila, vSetko sa dozvedela az spatne, ked mu zobrala mobil,
odvtedy zaCal opakovat, Ze sa jej boji. Pri testovani mo&u mu bola zistena pritomnost THC, ¢o potvrdilo
jej podozrenia na uzivanie marihuany, marihuanu u neho nasla za posledny &as viackrat. V piatok
18.7.2025, si uz bola ista, Ze sa nie€o deje, malolety A. u8iel z domu, zmizli jej aj peniaze. Tvrdil, Ze ide
vyniest kd$, ale uz sa nevratil. Nasla ho v sobotu na Zelenej vode, kde nebol v poriadku - mal privreté o¢i,
mal pri sebe 100 € v hotovosti a marihuanu. Vzala mu pefazenku a chcela ho odviezt domov. Viackrat
pred fiou usiel, po€as cuvania mi z auta usiel poslednykrat. Na druhy defi cca 0 11.00 az 12.00 ho spolu
s policiou na$la v cudzom stane s neznami mi fudmi. Priviezla som ho domoy, lahol si spat’ a eSte o
15:00 spal, 0 19:00 uz opat nebol doma, nedvihal telefén, ale o cca 21. hod. odpisal na spravu, Ze pride
domov 0 22:30 a Ze je v poriadku s kamaratmi. Na socialke vSak vypovedal Uplne iné veci, myslel si,
Ze som ho v stane nasla o 5:00 rano, a kamaratom tvrdil, Ze som ho na koncert pustila dobrovolne. V



sobotu v noci 0 22:00 ju kontaktovala pani B. zo socialnej kurately, ktora jej oznamila, Ze videla video,
kde A. nakladaju do sanitky. Okamzite som volala v8etky nemocnice aj linku 112, no nikto nedokazal
povedat, kde sa nachadza, ani v akom je stave. Ani jeho otec, ani pani B. sa jej neozvali. AZ na druhy
defi rano jej na policii oznamili, Ze malolety je u svojho otca, tento najskor nedvihal telefon a ked sa
napokon ozval, poslal mi dve fotografie, na ktorych je A. vo velmi zlom psychickom aj fyzickom stave -
dezorientovany, oCividne pod vplyvom, syn priznal iba uZitie alkoholu. Matka vo vyjadreni dalej uviedla,
Ze u maloletého A. nasli biely praSok, ktory nazyval ,giperko alebo ,dZiperko“. Potom bol asi tri dni
pod dozorom jej sestry a 10-roéného bratranca v Ceskej republike, aby si bola ista, Ze nemé pristup k
drogam. Ona je na rodiCovskom prispevku a doma mam eSte 9-mesacné dieta. Vladimirovo spravanie,
drogy, uteky, kradeze a psychicky stav ju uz presahuju kapacitne aj emocionalne. Jeho ¢iny ohrozuju
aj bezpeénost ich domova. Viem, Ze uzival aj nikotinové sacky (tzv. Zuvak), s tym sa netajil. Pomoc zo
socialnej kurately prebieha iba v intenciach zisteného THC a priznaného alkoholu. Od soboty v noci je
malolety s otcom, s ktorym sa predtym tri mesiace odmietal stretnat, pretoze ho fyzicky napadol a syn
ho oslovoval iba tatko. Minuly tyzdefi mal fyzicky konflikt aj s jej priatelom, €o nevidela na vlastné odi,
no priatel to nahlasil na policii, pretoZze sa mu A. vyhrazal zabitim. priatel z vlastného rozhodnutia a
na radu policajtky nebyval, ostaval na pozemku, kde mame karavan a zazemie. Nevie, €o je najlepsia
moznost pre maloletého, no vie, Ze potrebuje akutnu odbornu pomoc - idedlne psychiatricku diagnostiku,
krizovu intervenciu alebo pobyt v zariadeni, ktoré mu poméze vymanit sa z prostredia a zavislosti, ktoré
ho nicia. Veri, Zze sa dokaze dostat z klamstiev a Unikov pred zodpovednostou. Momentalne sa na
socialke vyjadril, Ze by si vedel predstavit byvat u babi¢ky v Novom Meste, s ktorou sa v8ak celé tri
mesiace odmietal kontaktovat. Mysli si, Ze zvaZuje zverenie do starostlivosti otca, pretoZze u nich sa
0 jeho stave vie uz viac, kym v druhej rodine nie a otec ma tendencie ho kryt, pretoZze syna ma ako
vec, ktori mdze vlastnit. Ak bude v synovom zaujme, aby ostal ur€ity ¢as u otca, nebude tomu branit
- no len pod podmienkou odborného psychiatrického a adiktologického vySetrenia oboch. Pozna zvyky
a vzorce spravania byvalého manzela - chodi na 12-hodinové zmeny do prace, pravdepodobne uZiva
lieky a alkohol, marihuanu uzival vo vefkom. Nevie, &i je vhodné, aby bol A. zvereny do jeho starostlivosti
a zostaval ¢asto bez dozoru. V minulosti odmietla zaznamenat jej vyjadrenie o neddvere vodi nej. Ked
bol malolety pripraveny vypovedat a boli na socialnom urade, odmietla ho vypocut, &im porusila jeho
pravo na vypoved. Namiesto toho mu necitlivo navrhla umiestnenie do detského domova. Preto Ziada o
vymenu socialnej kurately a najma o spolupracu s odbornikom na omamné a psychotropné latky. V&era
som osobne navstivila N.O. Buducnost v Nitre, kde dostala dalSie inStrukcie a usmernenie. Uvedomuje
si, Ze jej konanim moze malolety doasne stratit' k nej déveru. Nevie, Ci je u otca dobrovolne, otec mu
ho odmieta dat' k telefonu. Boji sa o jeho zdravie a Zivot, preto Ziada sud, aby nepovolil planovanu
dovolenku do Chorvatska, na ktort sa chystaju syn s otcom. Vladimir nema ani platny pas, je prepadnuty
uz vySe roka. Navrhla, aby sud zamietol navrh na neodkladné opatrenie zverenia dietata do vylu€ne;j
starostlivosti otca, zaroveri navrhla, aby sud sam otvoril konanie o neodkladnom opatreni, na zaklade
ktorého by bolo mozné zabezpecit odborné psychiatrické a toxikologické vySetrenie.

13. Zo Zaznamu o odlozeni veci Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, Cislo: OTJ-NM-OVVS-2025/011887, PK 238/2025 vyplyva, Ze tento podla § 66 ods. 2 pism.
a) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov odlozil priestupkovu vec
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej sa mal dopustit E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. C.
G. A, F. N. X imyselnym naruSenim obclianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim na blizkej
osobe tak, Ze dfia 22.04.2025 v €ase od 20,00 hod. do 20,30 hod. na adrese J. N. XXX, napadol svojho
mladistvého syna A. B. tak, Zze ho viackrat otvorenou dlafiou nezistenej ruky udrel do oblasti stehien
a ruk, pretoze sa nechcel ist osprchovat, ¢im mu nespdsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie, nakolko doslé oznamenie neodévodriuje zacatie konania o priestupku alebo postipenie vo
veci podla § 71. Na Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, odbor v8eobecnej vnutornej spravy bola z
Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom predlozena podla § 60 ods. 3 pism. pism. d) zakona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Sprava o vysledku objasfovania
priestupku, ktora bola na Okresny Urad doru€ena dfia 03.06.2025, priCom zo spisového materialu
vyplyvalo podozrenie na spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d), pism. e) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého
sa mal dopustit E. B..

V oddvodneni zaznamu sa uvadza, Ze otec E. B. sa nedopustil konania, ktorym by naplnil skutkovu
podstatu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d), pism. €) zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoze priestupku proti obdianskemu
spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d) sa dopusti ten, kto Umyselne narusi ob¢ianske spolunazivanie



vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvélnostami alebo inym hrubym spravanim. E. B. nekonal v umysle narusit ob&ianske spoluZitie,
nebolo preukazané, Ze jeho umysel smeroval k spdsobeniu nasledku uvedeného v ustanoveni § 49
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Nakolko neboli splnené vSetky 4 znaky skutkovej podstaty priestupku: objekt, objektivna stranka,
subjekt, subjektivna stranka, preto spravny organ zistil, Ze nedoslo k spachaniu priestupku.
Vykonanym objasfiovanim priestupku bolo dostatoéne preukazané, Ze konanie E. B. nie je priestupkom,
uvedené by bolo preukazané aj v konani o priestupku vykonavanom podfa zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, a preto spravny organ vec odloZil.

14. Podfa § 365 ods. 1, 3 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocithe malolety bez akejkofvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne, najdlhSie na Sest mesiacov, zvereny do
starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie €asu trvania
neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je
zacCaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené
maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlucit maloletého
cudzinca s jeho rodinou. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

15. V konani bolo osvedCené, Ze malolety A. pochadza z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo
rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. NM-3P/27/2015-60 zo dna
27.09.2016. Uvedenym rozsudkom sud schvalil rodi€ovsku dohodu rodi€ov maloletého, na zaklade
ktorej bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na maloletého
vyzivnym 180,- eur mesacéne a rodicia sa dohodli i na styku otca s maloletym. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom. &.k. NM-8P/64/2019-55 zo dfia 01.07.2020 doSlo k zmene upravy styku.
Uprava styku otca s maloletym bola realizovana Rozsudkom &.k. 77P/45/2024-37 zo diia 28.01.2025
tak, Zze otec je opravneny stykat sa s maloletym A. kazdy parny tyZden od piatka od 13.00 hodiny
do nedele do 18.00 hodiny, kazdy neparny tyzder v utorok od 15.30 hodiny do stredy do 7.30 hodiny,
pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 10.00 hodiny do piatka do 18.00 hodiny,
pocas velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 08:00 hodiny Velkono&ného piatka do 17:00 hodiny
Velkono&ného pondelka, po&as letnych prazdnin od 16.7. od 10.00 hodiny do 31.7. do 18.00 hodiny a od
16.8. od 10.00 hodiny do 31.8. do 18.00 hodiny, po¢as viano&nych sviatkov od 27.12. od 10.00 hodiny
do 2.1. do 17.00 hodiny.

16. Nasledne tunajsi sud Uznesenim €.k. 77P/67/2025-11 zo dna 21.05.2025 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne upravil styk otca s maloletym A. tak, Ze otec je opravneny maloletého A.
kontaktovat vyhradne telefonicky za u¢elom realiz&cie hovorov, resp. videohovorov a to kazdy pondelok,
stredu, piatok a nedefu od 19.00 hod. do 19.30 hod. s tym, Ze neodkladné opatrenie trva len do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

17. Prostrednictvom ustanovenia § 365 CMP sa ma poskytnut maloletému dietatu bezprostredna,
tzn. okamzitd ochrana v situacii, ked sa ocithe vo vaznom ohrozeni alebo narudeni Zivota alebo
zdravia, €i priaznivého vyvoja v dosledku toho, Ze sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti. Ide o dalSie
z okruhu neodkladnych opatreni, ktoré su vymedzené v reZime Civilného mimosporového poriadku,
ked sa Specialnou Upravou zvyrazfiuju jednak osobitné predpoklady pre ich nariadenie, ako aj lehoty,
v ktorych je sud povinny o takychto navrhoch rozhodnut. Predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 365 CMP je stav, ked sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny alebo narusSeny. O uvedené pripady ide napriklad v
pripade opustenych deti bez toho, aby im bola poskytnuta akakolvek starostlivost, pripadne, ak nastane
tragicka udalost, ako napriklad umrtie rodi€ov a podobne alebo v pripade, ak osoby, ktoré zabezpecuju
starostlivost o maloleté dieta, vykonavaju tuto starostlivost nedostato¢ne, v désledku ¢oho je vazne
ohrozeny alebo narudeny Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj dietata a je potrebné okamzite dieta z
tohto prostredia vyfiat. RozliSovacim elementom medzi neodkladnym opatrenim v zmysle predmetného
ustanovenia a neodkladnym opatrenim podla § 367 CMP je existencia nevyhnutnosti okamzitého
zakroku v pripade, Ze maloleté dieta sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo hrozi zavazna hrozba
alebo narudenie jeho Zivota, zdravia, pripadne priaznivého vyvoja. Vaznost situacie, v ktorej sa dieta
ocitne, je potrebné pritom rieSit nielen bezodkladne, ale okamzite, teda hned v danom momente.



Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi teda popri vdeobecnych naleZitostiach obsahovat aj
existenciu predpokladov podfla § 365 CMP. V tomto smere je potrebné dodat, Ze s poukazom na lehotu,
v ktorej musi sud rozhodnut o takomto navrhu (24 hodin), nie je mozné, aby si zabezpecil podklady
pre verifikaciu tvrdeni v navrhu a eventualne z Uradnej povinnosti nariadil neodkladné opatrenie podla
§ 367 CMP alebo § 325 ods. 1 CSP. (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoPom/1/2022
do dna 12.04.2022)

18. V konani bolo osvedCené, Ze toho €asu su dané dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia
v zneni, tak ako Ziadal otec v €asti zverenia maloletého do jeho do€asnej osobnej starostlivosti. Otec
osvedcil akutnu potrebu poskytnut ochranu maloletému postupom podla ustanovenia § 365 CMP. Otec
v konani osvedCil, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého su, pokial sa malolety nachadza vo
vyluénej starostlivosti matky, vazne ohrozené a narusené.

19. Otec vo svojom navrhu osveddil akutnu potrebu zasahu sudu nariadenim neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni v €asti zverenia maloletého do jeho dogasnej osobnej starostlivosti.

20. Toho Casu je dana potreba bezodkladne rieSit vaznost situacie, v ktorej sa malolety A. nachadza,
vzhladom na to, Ze to vyZzaduje okamzita ochrana jeho zdravia a priaznivého vyvoja. V konani bolo
osvedCené predlozenymi dbkazmi, Ze malolety toho €asu poziva alkoholické napoje, maloletému
opakovane vySiel pozitivne test na drogy (marihuana). Od soboty 20.7.2025 neskorych vecernych hodin
je malolety v starostlivosti otca, po tom, o opakovane odiSiel bez dovolenia z domacnosti matky, pricom
sa nachadzal na Zelenej vode v Novom Meste nad Vahom. Malolety bol predchadzajuci vikend — piatok
19.07.2025 a v sobotu pod vplyvom alkoholu. Otec si maloletého vyzdvihol po tom, o bol malolety
umiestneny do zachranarskeho stanu na Zelenej vode z dévodu javenia znamok vplyvu alkoholu.
Malolety v konani vyjadril nazor, Ze toho €asu suhlasi s tym, aby bol doasne zvereny do osobne;j
starostlivosti otca. Malolety dalej vyjadril nazor, Ze si vie predstavit, Ze nasledne bude v striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov. Skuto&nosti, ktoré su popisané vyssie, boli osved&ené zo zaznamov
o vyjadreni matky, otca ako aj maloletého na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom. Sud taktieZz poukazuje na pisomné vyjadrenie matky, ktoré obsahuje skuto&nosti o pozivani
alkoholu, resp. i omamnych latok maloletym, tieto skuto&nosti matka do toho €asu v konani vo veci
starostlivosti sudu o maloletého A. neprezentovala. Matka vyjadrila zaujem rieSit spravanie maloletého
a jeho pozivanie alkoholu a omamnych latok.

Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine, pri¢om sud
sleduje najma zaujem maloletého A., zaujem maloletého je dany ako prvoradé hfadisko prirozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dieta sa okrem iného
zohladiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpeénost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu
dieta.

Vzhladom na vysSie uvedené skutognosti sud nariadil neodkladné opatrenie podfa § 365 ods. 1 CMP
v zneni tak, ze maloletého A. B., nar. X.XX.XXXX, doc¢asne zveril do starostlivosti otca E. B., nar.
XX XX XXXX, a to najdlhSie na dobu Sest’ mesiacov.

21. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku neodkladné sud méze aj bez navrhu zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

22. Sud je toho nazoru, Ze odo diia rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, nariadeného
Uznesenim ¢€.k. 77P/67/2025-11 zo dnha 21.05.2025, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym, doslo
k zmene pomerov. Su pritom poukazuje na vySSie popisany Zaznam o odloZeni veci Okresného uradu
Nové Mesto nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Cislo: OTJ-NM-OVVS-2025/011887, PK
238/2025, z ktorého vyplyva, Ze tento podfa § 66 ods. 2 pism. a) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov odloZil priestupkovu vec proti obgianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

23. KedZe bolo osvedCené, Ze na strane maloletych deti, ako aj otca doSlo k zmene pomerov,
odbvodriujucich zruSenie nariadeného opatrenia, sid neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim ¢.k.
77P/67/2025-11 zo dfia 21.05.2025, zrusil.



24. Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie
nehodia, alebo ak odpadnu dbvody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektord vec vyluéit na
samostatné konanie.

25. Vzhladom na to, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 Civilného
mimosporového poriadku sud rozhoduje iba o do¢asnom zvereni maloletého do starostlivosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, ako i vzhfadom na to, Ze vo veci navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti Upravy styku matky s maloletym, ako i v €asti ur€enia vyZivného na maloletého zo strany
matky je potrebné osved&enie i dalSich skutonosti, potrebnych pre rozhodnutie, €o presahuje ramec
osvedCovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 Civilného mimosporového
poriadku, sud vylugil navrh otca E. B., nar. XX XX.XXXX, na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti
upravy styku matky s maloletym a v Casti urenia vyzivného na maloletého zo strany matky, na
samostatné konanie.

26. Vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. ide o doCasné rozhodnutie, kone¢né rozhodnutie
o pripadnej zmene zverenia maloletého bude urobené po vykonani dokazovania vo veci same;.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na
Okresnom sude Trencin, pisomne v piatich vyhotoveniach.

Uznesenie o nariadeni tohto neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (uvedie sa datum vydania napadnutého rozhodnutia, Cislo
konania uvedené v pravom hornom rohu napadnutého rozhodnutia), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Pokial nebude povinnost' uloZzena tymto uznesenim splnena dobrovolne, bude jej plnenie realizované
vykonom rozhodnutia.



