Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 1Ek/153/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117239504

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michaela Grof&ikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6117239504.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Rimskokatolicka cirkev, farnost
Smolenice, so sidlom Cintorinska 3, 919 04 Smolenice, ICO: 34 013 458, pravne zast. MAPLE & FISH
s.r.0., so sidlom Zizkova 22B, 811 02 Bratislava, ICO: 36 718 432, proti povinnému: LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, na
vymozenie nepefiazného plnenia a trov exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Bronislava
Prackova, Exekutorsky urad so sidlom Cyrila a Metoda 22, 965 01 Ziar nad Hronom, pod &. exekucie
EX 244 EX 120/17, rozhodujuc o trovach exekucie, takto

rozhodol:

I.Opravneny nema narok nanahradu trovexekucného konania.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi pausalne trovy exekucie vo vyske 36,-
EUR s DPH, a to vSetko do troch dni odo dfha nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/153/2017 zo diia 04. 04. 2018 vySSia sudna
uradni¢ka vyhovela navrhu povinného a s poukazom na § 61k ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z.
z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) exekuciu zastavila. V
uzneseni konstatovala, Ze exekucnym titulom v predmetnej exekucii je v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 26C/51/2007-914 zo dha 10. 02. 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/665/2015-1000 zo dha 14. 11. 2016. Exekuénym
titulom bol povinny zaviazany, aby opravnenému vydal a navratil vlastnictvo k nehnutefnosti v podiele
1/1 vzhfadom k celku: novovytvoreny pozemok parcelné &islo 2110/4, parcela registra ,C*, lesné
pozemky, o vymere 501 m2, vytvoreny na zaklade geometrického planu ¢&islo 112/2008, vyhotoveného
dna 6.12.2008 Ing. Jozefom Fanc€ovi¢om, autorizovaného dria 6.12.2008 Ing. Jozefom Fan&ovicom,
autorizovanym geodetom a kartografom, a Uradne overeného dia 16.12.2008 Spravou katastra Trnava
pod &islom 2208/2008, pre katastralne uzemie Smolenice, obec Smolenice, okres Trnava, ktory bol
pbvodne zapisany na liste vlastnictva &islo 2, pre katastralne uzemie Smolenice ako pozemok parcelné
Cislo 839, parcela registra ,E“, orna pd6da, o vymere 806 m2, pozemok parcelné ¢islo 840, parcela
registra ,E“, orna pdda, o vymere 709 m2, pozemok parcelné &islo 841, parcela registra ,E“, orna
pbdda, o vymere 820 m2, pozemok parcelné &islo 842/1, parcela registra ,E“, orna péda, o vymere 745
m2, pozemok parcelné Cislo 843/2, parcela registra ,E“, orna pdda, o vymere 6924 m2. Exekuény sud
je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skumat, &i su splnené vsetky predpoklady
na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze podmienky nuteného
vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 86/2010). Podstatou tohto preskimavania je preverenie materialne;
a formalnej stranky vykonatefnosti exeku¢ného titulu. Sudna exekucia méze byt nariadena a vedena
len na zéklade exekucného titulu, ktory je vykonatefny po strdnke formalnej a materidlnej. Formalna
stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatefnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené
formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom; materidlna stranka vykonatelnosti



je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a povinného
hlavne urgity vyrok (z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18).
Poukazala na to, ze v danom pripade pravoplatny rozsudok sudu v obianskopravnom konani ukladajuci
povinnost’ prejavit svoju vélu (teda vydat nehnutefnost), nahradil volu povinnej osoby. Uvedené
konstatoval aj vo svojom rozsudku Najvyssi sud SR €.k. 1Szr/147/2013, ked vyslovil, Ze rozsudok sudu
v obCianskopravnom konani, ktorym bola Zalobcovi (v pravnom postaveni povinnej osoby v restituénom
konani) ulozena povinnost vydat nehnutelnosti a navratit' vlastnictvo k nim cirkvi (ako osobe opravnene;j
v restituénom konani), je v zmysle § 161 ods. 3 O. s. p. rozsudkom ukladajicim povinnost vyhlasit volu
spbsobom identifikovanym vo vyroku rozsudku. Nakolko Zalobca uvedenu povinnost nereSpektoval,
dohodu o vydani nehnutelnych veci s cirkvou neuzavrel, hoci dohoda o vydani veci obsahovala v3etky
zakonom pozadované nalezitosti a ani inym spésobom nesplnil pravoplatne mu ulozenu povinnost,
nastala ex lege zadkonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok sudu v obianskopravnom konani
ukladajuci Zalobcovi povinnost’ prejavit' svoju volu (teda vydat nehnutefnost), nahradil vélu povinne;j
osoby (Zalobcu). K uvedenej veci zaujal stanovisko aj Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenske;
republiky, ktory v sulade s tvorbou jednotnej metodiky a zabezpe€enia dodrziavania Ustavnosti a
zdkonnosti organov geodézie, kartografie a katastra konstatoval, Ze pravoplatné rozsudky sudov v
restitucnych veciach, ktorych vyroky zneju ,Zalovany sa zavazuje uzavriet dohodu so Zalobcom o vydani
veci“ alebo ,Zalovany je povinny vydat vec® su €o do uplatnenia restitu¢nych narokov rovnocenné, ¢o
znamena, Ze oba takéto rozsudky plnohodnotne nahradzaju dohody o vydani veci a su podkladom
na zapis zmeny vlastnickeho prava zaznamom bez nasledného uzavretia dohody o vydani veci.
Tento pravny nazor sa vykrystalizoval postupne so sudcami ré6znych stupriov sudov, ako aj s pouzitim
komentara k § 161 ods. 3 OSP, z ktorého je podstatné to, Ze pravoplatné rozsudky nahradzujuce
prejav vble sa uz nevykonavaju. Jej nasledkom ma byt spisanie dohody o vydani nehnutelnosti
podfa zékona &. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a nabozZzenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam; pravo vyplyvajuce z tejto dohody
by bolo nasledne zapisané do katastra nehnutelnosti vkladom; prilohou navrhu na vklad je uvadzany
rozsudok o povinnosti vydat a navratit' vlastnictvo k nehnutelnosti. Rozsudok sudu nahradza vélu
povinnej osoby, on sam nie je listinou spbsobilou na zapis do katastra nehnutefnosti (odpoved &. 2
uverejnend v Katastralnom bulletine €. 1/2011 zo diia 21. 6. 2011, Cislo LO-5162/2011). Na zaklade
zistenych skutoCnosti tak vysSia sudna uUradniCka konstatovala, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je odévodneny a skuto€nosti uvadzané povinnym povazovala za relevantné pre posudzovanie
zacCatej exekucie. Nakolko exekuénym titulom je uloZzena povinnost vydat a navratit opravnenému
vlastnictvo k nehnutelnosti, teda povinnost prejavit svoju vélu ur€itym spésobom, nastala zakonna fikcia
v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok nahradil volu povinnej osoby.

2. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnic¢ky podal v zakonom stanovenej lehote opravneny staznost,
ktoru odévodnil tym, Ze s napadnutym uznesenim sa nestotoZiuje, pretoze nim dochadza k poruseniu
prava opravneného na ochranu jeho vlastnickeho prava. Okresny sud postavil v napadnutom uzneseni
svoje rozhodnutie zastavit predmetné exekucné konanie na jedinom a zdroveh neudrzatefnom
a nerelevantnom argumente, podfa ktorého je mozZné exekuciu pravoplatnych exekuénych titulov
zastavit’ z dévodu, Ze exekucné tituly ukladaju povinnost vydat a navratit opravnenému vlastnictvo
k nehnutelnosti, teda prejavit svoju vélu urCitym spbsobom, a teda nastala fikcia v zmysle ktorej
pravoplatny rozsudok nahradil vélu povinného, o mozno povazovat za skutoCnost, ktora brani
vymahatelnosti exeku€ného titulu v ramci predmetnej exekucie. Okresny sud podporne pouzil rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1S2r/147/2013, ako aj stanovisko Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR z Katastralneho bulletinu €. 1/2011 zo diia 21. 06. 2011, Cislo LO-5162/2011. Tato argumentacia
je v8ak nedostato€na, nespravna a nelogicka. Opravneny opatovne opakuje, Ze povinny nevykonal
to, o mu ukladaju pravoplatné a vykonatelné rozsudky a nevydal nehnutelnosti, ktoré mal vydat v
zmysle exekuéného titulu. Taktiez opravnenému nevydal prisludni dokumentaciu a neuhradil trovy
konania. Tuto skuto&nost’ nerozporoval ani povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie. Napriek
uvedenému sa povinny ako i sud v napadnutom uzneseni venovali len teoreticko-pravnej uvahe
o nahradeni véle povinného. Napadnuté uznesenie taktieZ povazuje za nedostatotne oddévodnené.
Opravneny dalej poukézal na to, Ze povinny dlhodobo a cielene vykonava kroky, aby zamedzil vykonu
rozsudkov a opravneny sa tak viac ako 10 rokov neméze domdct ochrany svojho viastnickeho prava.
Je logické, Ze v takomto stave opravnené vyuziva v8etky pravne nastroje ochrany svojho vlastnickeho
prava, a to aj moznost vkladu vlastnickeho prava na zaklade jednostranne podpisanej dohody o
navrateni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pricom vola povinného je nahradena re&tituCnymi
rozsudkami. Povinny vSak aj v tychto konaniach rozporuje zakonnost takéhoto vkladu vlastnickeho



prava. Okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked vykon exekuénych titulov obmedzil len na
moznost jednostranne nahradit’ volu povinného. Podla opravneného nie su spinené Ziadne z podmienok
na zastavenie exeku¢ného konania v zmysle Exeku&ného poriadku. Okresny sud v napadnutom
uzneseni len vagne odkazal na § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Napokon, poukazal na to,
Ze Okresny sud nespravne pouzil zavery rozsudku NajvySSieho sudu SR sp.zn. 1Szr/147/2013, ako aj
stanovisko Uradu geodézie, kartografie a katastra SR z Katastralneho bulletinu &. 1/2011 zo dfia 21.
06. 2011, Cislo LO-5162/2011, kedZe tieto sa nevenuju otdzke rozporu medzi vykonom restituénych
rozsudkov prostrednictvom exekucie na jednej strane a vykonom restituénych rozsudkov nahradenim
vble povinného na strane druhej, ale zaoberaju sa dopadom restituénych rozsudkov na katastralne
konanie. V zmysle ustalenej judikatiry su navrhy na zastavenie exekucie ako aj namietky proti exekucii
zamietané. Je preto zrejmé, Ze napadnuté uznesenie nema oporu ani v ustalenej judikature. Su¢asne
si opravneny v staznosti uplatnil narok na ndhradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

3. Povinny v pisomnom vyjadreni k podanej staznosti uviedol, Ze so staznostou opravneného nesuhlasi
a ma za to, Ze v predmetnej veci exekucia nie je pripustna. V zmysle rozsiahlej aktualnej judikatary
Najvyssieho sudu (rozsudky NS SR: 1 Szr/147/2013 zo diia 23. 09. 2014, 1 Szr/175/2013 zo dfia 13.
01. 2015, 7S52r/152/2016 zo dha 28. 02. 2018), nesplnenim si povinnosti povinného, pravoplatnostou
rozsudku v restituénom konani nastala ex lege zakonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok
ukladajuci povinnému povinnost’ prejavit’ svoju vofu (teda vydat nehnutefnosti), nahradil véfu povinne;j
osoby (Zalobcu) a su€asne aj druhej strany v dohode o vydani veci. Ak podla vysSie uvedeného nastala
zdkonna fikcia ex lege, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok nahradil volu povinného, exekucia v takom
pripade nie je pripustna. Uvedené potvrdzuje aj rozsudok NS SR, sp. zn. 250 36/2010 zo dna 14. 09.
2010, podla ktorého: ,Argument navrhovatela, Ze rozsudok ukladajuci povinnost uzavriet kipnu zmluvu
nahradza prejav vOle predavajuceho na uzavretie zmluvy, a preto nie je potrebny sudny vykon takéhoto
rozhodnutia, pokial odporca svoju povinnost uzavriet kipnu zmluvu v zneni uréenom vyrokom rozsudku
dobrovolne nesplni, je preto v sulade s pravnou teériou a praxou, logicky a pravne akceptovatefny. (...)"
Povinny si trovy v suvislosti s vyjadrenim k staznosti opravneného neuplatnil.

4. Sud o staznosti opravneného proti uzneseniu vysSej sudnej uradni¢ky Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1Ek/153/2017 zo diia 04. 04. 2018 rozhodol uznesenim Okresného sudu Banské&
Bystrica sp. zn. 1Ek/153/2017 zo difia 10.11.2021 tak, Ze staznost opravneného zamietol. Svoje
rozhodnutie oddévodnil tak, Ze z obsahu sudneho spisu je nepochybné, Ze navrhom na vykonanie
exekucie doruéenym exekué¢nému sudu dria 13. 10. 2017 v spojeni s jeho opravou zo diia 20. 10. 2017
sa opravneny vocCi povinnému domahal vymozZenia uloZzenej povinnosti vydat’ a navratit opravnenému
vlastnictvo k nehnutelnosti v podiele 1/1 vzhfadom k celku: novovytvoreny pozemok parcelné Eislo
2110/4, parcela registra ,C*, lesné pozemky, o vymere 501 m2, vytvoreny na zaklade geometrického
planu Cislo 112/2008, vyhotoveného dfa 06. 12.2008 Ing. Jozefom Fan€oviCom, autorizovaného dra 06.
12. 2008 Ing. Jozefom FancéoviCom, autorizovanym geodetom a kartografom, a Uradne overeného dna
16.12.2008 Spravou katastra Trnava pod Cislom 2208/2008, pre katastralne uzemie Smolenice, obec
Smolenice, okres Trnava, ktory bol pdvodne zapisany na liste vlastnictva €islo 2, pre katastralne uzemie
Smolenice ako pozemok parcelné Cislo 839, parcela registra ,E“, orna pdda, o vymere 806 m2, pozemok
parcelné Cislo 840, parcela registra ,E“, orna p6da, o vymere 709 m2, pozemok parcelné &islo 841,
parcela registra ,E“, orna p6da, o vymere 820 m2, pozemok parcelné &islo 842/1, parcela registra ,E,
orna pbda, o vymere 745 m2, pozemok parcelné &islo 843/2, parcela registra ,E“, orna péda, o vymere
6924 m2, a to na zaklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 26C/51/2007 - 914
zo diia 10. 02. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 23C0/665/2015 - 1000 zo dnia
14. 11. 2016 (dalej len ,exekucny titul). Poverenim zo dria 23. 10. 2017 bol povereny sudny exekutor
vykonanim exekucie na vymozenie nepefiazného naroku: ,Na zéklade rozsudku Okresného sudu Trnava
zo diia 10.02.2015 sp. zn. 26C/51/2007 - 914 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo
dia 14.11.2016 sp. zn. 23C0/665/2015 - 1000 (dalej spolo€ne len ,Rozsudky®) je povinna osoba
povinnd vydat a navratit opravnenej osobe vlastnictvo k nehnutelnosti v podiele 1/1 vzhfadom k celku: -
Novovytvoreny pozemok parcelné &islo 2110/4, parcela registra ,C*, lesné pozemky, o vymere 501 m2,
vytvoreny na zaklade geometrického planu &islo 112/2008, vyhotoveného dna 6.12.2008 Ing. Jozefom
Fancovi¢om, autorizovaného dria 6.12.2008 Ing. Jozefom FancoviCom, autorizovanym geodetom a
kartografom, a uradne overeného dia 16.12.2008 Spravou katastra Trnava pod Cislom 2208/2008, pre
katastralne Uuzemie Smolenice, obec Smolenice, okres Trnava, ktory bol pévodne zapisany na liste
vlastnictva €islo 2, pre katastralne uzemie Smolenice ako pozemok parcelné &islo 839, parcela registra
,E“, orna pdda, o vymere 806 m2, pozemok parcelné &islo 840, parcela registra ,E“, orna péda, o vymere



709 m2, pozemok parcelné Cislo 841, parcela registra ,E“, orna péda, o vymere 820 m2, pozemok
parcelné &islo 842/1, parcela registra ,E“, orna pdda, o vymere 745 m2, pozemok parcelné &islo 843/2,
parcela registra ,E“, orna p6da, o vymere 6924 m2.“ Za nespornu skutoénost’ sud prvej inStancie dalej
povazoval aj to, Ze povinny dobrovolne vy3Sie uvedenu povinnost nesplnil. Uvedené nebolo medzi
uCastnikmi konania ani sporné. Povinnost’ vydat' a navratit opravnenému vlastnictvo k nehnutefnosti
treba posudzovat ako nepenazné plnenie, ktoré v zmysle § 63 ods. 4 Exeku¢ného poriadku mozno
vykonat len 1/ vypratanim, 2/ odobratim alebo zni€enim veci na naklady povinného, 3/ rozdelenim
spoloénej veci alebo 4/ uskutonenim prac a vykonov. V pripade odobratia alebo zni¢enia veci (§ 186
a nasl. Exeku&ného poriadku) sa sudna prax i pravna tedria zhoduju v tom, Ze vecou na ucely tohto
spbsobu vykonania exekucie sa rozumie hmotna (hnutelnd) vec a ovladatefna a vyuzitelna prirodna sila.
V pripade nehnutefnosti procesné pravo za vykonatefné exekuéné tituly povazuje rozhodnutia znejuce
na vypratanie nehnutelnosti (porovnaj Najvy$si sid CSSR, sp.zn. Cpj 25/73, R 53/1973), ¢o v danom
pripade exekuény titul neukladal.

5. Dfia 08.12.2021 povereny sudny exekutor dorudil sudu pisomné podanie oznagené ako ,Oznédmenie
o vySke trov*“ datované driom 08.12.2021, v ktorom uviedol, Ze: ,Uznesenim zo dna 04.04.2018 bola
exekucia zastavena. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15.11.2021, priom sud v odévodneni v
bode &. 19 uviedol, Ze po pravoplatnosti rozhodne o trovach exekucie. Z tohto dévodu sudu oznamujem,
Ze trovy exekucie su v zmysle §22 ods. 2 Vyhlasky &. 68/2017 Z.z. ur€ené sumou 30,00 € + DPH 6,00
€, tj spolu 36,00 €.1

6. Podla § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,,Ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.”

7. Podla § 199a ods. 2 Exeku€ného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

8. Podla § 199b Exekuéného poriadku: ,Opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zéstupcu.*

9. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Ak sa exekucia ukoncila z iného dbévodu ako
pre vymozZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o ddvod, ktory mozno pricitat
opravnenému, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni
exekucie, plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny.*

10. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Povinny ma voéi opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku€¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu

v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

11. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. Vyhla8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995
Z. z.0 sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,vyhlaska®): ,Exekutorovi patri ndhrada pausalnych
vydavkov vo vyske 60 Eur.”

12. Podfa § 22 ods. 2 vyhladky: ,Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %".

13. Vo v3eobecnosti plati, Ze nadhradu nékladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Sud
konstatuje, Ze opravneny pri podavani navrhu na vykonanie exekucie musi brat do Uvahy, Zze m6zu
nastat’ aj okolnosti, kedy nie je mozné uplatiiovany narok vymoct, nakofko pred zacatim exekuéného



konania alebo po¢as exekuéného konania mézu nastat’ iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
naroku, tak ako v tomto pripade. Z dévodu, Ze sa exekucia zastavila z iného dévodu ako pre vymozenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a zastavenie exekucie mozno pri€itat opravnenému, sud
zaviazal opravneného na uhradu pausalnych vydavkov exekutora vo vyske 36,- EUR, a to v3etko do
troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Opravneny nemal v konani uspech
nevznikol mu narok na ndhradu nakladov spojenych s jeho zastupovanim. Povinny mal v konani uspech
ked sud exekuciu zastavil. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze povinny v konani nie je pravne
zastupeny, preto mu v suvislosti s podanim vyjadrenia k staznosti opravneného Ziadne trovy nevznikli,
a z tohto dévodu sud o trovach povinného nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



